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Zadost o poskytnuti informaci podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisti (dale jen ,,InfZ*), oznameni o vysi thrady
za poskytnuti informaci dle § 17 odst. 3 InfZ

Krajsky soud v Hradci Kralové obdrzel dne 7. 4. 2022 Vasi zadost o poskytnuti informaci dle
InfZ, v niz zadate o zaslani rozsudkt v anonymizované podob¢ ve vécech vedenych u zdejsiho
soudu ohledné pfiznani vyzivovaci povinnosti k zletilym (nezahdl¢ivy student s vybornymi
studijnimi vysledky, studium maturitniho oboru po absolvovani vyu¢niho oboru).

Dne 12. 4. 2022 jste byla vyzvana v souladu s § 17 odst. 3 InfZ k thradé za mimofadné rozsahlé

vyhledani pozadovanych informaci ve vysi 1 800 K¢, kterazto ¢astka byla soudu sloZzena dne
21. 4. 2022.

V pfiloze zasilam rozhodnuti, ktera se podafilo vyhledat z databaze soudnich fizeni pouzivané
krajskymi soudy (ISVKS) v agendé obcanskopravni k heslu ,,vyzivné™ v obdobi 2018 az 2021,
celkem 192 spisovych znacek, které byly nasledné manualné zpracovany. Zadné z nalezenych
fizeni neodpovida takto uzce specifikovanému zadani, podafilo se vsak dohledat 8 rozhodnuti
zdejstho soudu tykajici se navazujictho vzdélavani déti po 18. roku véku a s tim souvisejici
vyzivovaci povinnosti, tj. rozhodnuti vyuzitelna ve Vasi véci. V pfiloze tedy zasilam s ohledem na
ochranu osobnich tdaji v anonymizované podobé:

- rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ¢. j.
27 Co 212/2021-187 ze dne 13. 10. 2021

- rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 25 Co 294/2021-149 ze dne 20. 1. 2022

- usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 25 Co 176/2021-71 ze dne 2. 8. 2021

- rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ¢. j. 19 Co 85/2020-64 ze dne 28. 4. 2020

- rozsudek Kirajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ¢. j.
23 Co 62/2020-83 ze dne 12. 5. 2020

- rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 20 Co 29/2019-129 ze dne 12. 3. 2019

- usnesen{ Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 25 Co 176/2021-71 ze dne 2. 8. 2021

- rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ¢. j. 10 C 131/2021-112 ze dne 25. 1. 2022
— tento rozsudek byl krajskym soudem potvrzen (¢. j. 20 Co 78/2022-124 ze dne
21. 4. 2022), citace z odtvodnén:

7. Alimentace a vyzivovaci vztahy jsou projevem rodinné solidatity a zajist’uji funk¢nost rodiny samotné.
Jedna se o zakonem ulozenou povinnost pomoci druhému v materidlnim slova smyslu tak, aby se
neocitl ve stavu nouze a aby Zivotni uroven ditéte odpovidala jeho oduvodnénym potiebam.



Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem je dana pfimo ze zakona a trva do té doby, pokud déti nejsou
schopny se samy zivit. Zakladnim hmotnépravnim kritériem pro vznik prava na vyzivné opravnéného
je jeho potfebnost (tzv. stav odkazanosti na vyzivu), resp. jak pravi zakon, ,,neschopnost sam se zivit™.
Zasadni podminkou pfiznani vyzivného je potieba opravnéného, jeho neschopnost sim se o sebe —
pokud jde o vyzivu — postarat. Samo kritérium neschopnosti saim se zivit je tfeba definovat tak, ze
opravnény nedisponuje zadnym vlastnim pifjmem, nebo disponuje pifjmem tak nizkym, Ze nepostacuje
kryt jeho potieby, anebo vynosy z majetku, ktery mu patif (event. jej spravuje), nedostacuji pro uhradu
jeho osobnich potfeb.

8. Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem neni podminéna vekem, ani ukoncenim urcitého stupné vzdélani,
nybrz pouze schopnosti sam se zivit, coz je pojem, kter§ musi soud vylozit jednotlivé podle specifik
kazdého konkrétniho ptipadu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2009 sp. zn. I1. US 2155/09).

9. Ve smyslu vSech vyse uvedenych zikonnych a judikaturnich hledisek méd krajsky soud ve shodée
s okresnim soudem za to, Ze zalovany z divodu svého stale trvajictho a nijak nepferuseného studia
dosud neni schopen sam se zivit. Vyzivovaci povinnost Zalobce jako jeho otce vici nému proto stale
trva, resp. poméry ucastnikti se zde nijak, natoz pak trvale a podstatné nezménily tak, aby byl davod ji
uplné zrudit ¢i alespon jen snizit (viz § 923 o. z., resp. § 163 o. s. f.).

10. V konkrétnich pomérech této projednavané véci je nutno jako piipravu zalovaného na budouci
povolani hodnotit i jeho bezprostiedné navazujici pomaturitni studium anglictiny od 1. 9. 2021 poté,
co ke dni 30. 6. 2020 aspésné a hned na poprvé skoncil studium na stfedni $kole v oboru IT a nebyl
(zatim poprvé) prijat ke studiu na vysoké skole. Jedna se totiz zcela nepochybné o studium, které muze
zvysit nejen jeho nadéje na piijeti ke studiu na vysoké skole (vcelku nerozhodné jakého zamefeni), ale
které mu muze byt jist¢ prospésné i do budouciho Zivota a pracovniho uplatnéni v ném. Z tychz
davodu neni pfiléhava odvolaci argumentace Zalobce a jeho poukaz na jim poukazovany nalez
Ustavniho soudu. V ném §lo skutkové o zcela jinou, odlisnou situaci, kdy dit¢ zac¢alo studovat druhou,
ctyfletou stfedni Skolu ve zcela jiném oboru, navic jest¢ se Skolnym a nikoliv bezprostiedné
po skonceni prvni stfedni $koly (viz zejména bod 30 odavodnéni nalezu).

S pozdravem

Mgr. Katefina Podeszwova v. r.
asistentka pfedsedy soudu
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