Cislo jednaci: 11To 125/2011 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedadni konaném
dne 23. ledna 2012 v sendté sloZeném z predsedy senatu JUDr.
Rudolfa TomaSovi&e a soudcl JUDr. Jana Veselého a JUDr.
Lubomira Klim&¢ka odvolani, které proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 26.10.2011 &.j.

podal obZalovany
<
I - D -

narodnosti, svobodny, bez zamé&stnani, trvale bytem
- okres pfechodné& bytem
okres , £.&. ve vazbé ve Vé&znici VS CR I

a rozhodl t a k t o

Ceské

I. Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.?¥. se
z podnétu odvoldni obZalovaného M- K- napadeny rozsudek
zruduje ohledné tohoto obZalovaného v celém rozsahu.

II. Za splnéni podminek uvedenych v ust. § 259 odst. 3
tr.f. se ve véci nové rozhoduje t a k t o

obzalovany M.- _

j e vinen, Kk ze

poté, co jej a O__ najal v pr—esne nez-is

mé&sice listopadu 2007 J- <IN

prosttednictvim M|l N B v penzionu v mEsté -

v Ceské republice jako kuryry pro prevoz kokainu v té&lnich
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dutindch za dohodnutou provizi 4.000,- Euro =za 1 kilogram
pfevezené drogy z republiky Peru do Nizozemského kralovstvi, na
K|

O

zdkladé této dohody nésledné& M a
K- odjeli do Utrechtu v Nizozemi, kde cca 2 tydn
pobyvali v blizZe nezjisténém byté K] JH

I - - oujiciho pod prezdivkou T ,
po uvedené dobé& odvezl ,T " ViR Op- Aﬂa

M na letisté do Bruselu v Belgii, odkud
odleté&li dle pokynt , 7 llf' dne 25.11.2007 do Limy, hlavniho
mé&sta Peru, kde na né cekal dosud neztotoZné&ny mu¥ perudnské
ndrodnosti vystupujici pod jménem ,W|jjjjjl}'; ktery je ubytoval v
bliZe nezji3té&ném rekread¢nim letovisku v Lim& a spoled&nd s
dal8im neztotoZnénym muZem peruadnské ndrodnosti vystupujicim
pod jménem ,, ' se o né b&hem pobytu v Limé& starali, pricem?

pobyt v Utrechtu, letenky i pobyt v Lim& hradil J- i |
HR_ pfidemZ po jednom tydnu pobytu v Limé
ptinesl ,, ' na hotelovy pokoj kokain zabaleny v kapslich

urcenych k polykédni, nésledné& M spolyvkal cca 1
kilogram kokainu, stejné tak napolykal O A- a
M kaZdy mnozstvi 0,75 kilogramu a s takto
napolykanou drogou odletéli dne 4.12.2007 z Limy do Bruselu,

kde na né na letisti jiZ <&ekal T i fevezl je zpatky do
Utrechtu, poté, co M- < - OH A* vylouc¢ili
kapsle z téla a predali je ,T ', vratili se kazdy zvlast do

Ceské republiky, pricemZ O se vratil Ceské
republiky v priubéhu prvni poloviny prosince 2007 a Mﬁ F-
aZz na jafe 2008, pricemZ se tohoto jedndni dopustili s védomim,
Ze se jednd o omamnou latku kokain a to i pfesto, Ze neméli
opravnéni pro nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami,
pfic¢emZ kokain je omamnou latkou zafazenou v p¥iloze 1 zakona
¢. 167/1998 sb.

tedy

neopravnéné dovezl a pro jiného pFfechovaval omamnou l&tku a
takovy ¢&in spachal jako ¢len organizované skupiny a ve vétdim
rozsahu.

Tim spachal
trestny ¢in nedovolené vyroby a drzZeni omamnych a
psychotropnich 1latek a jedd podle § 187 odst. 1,2 pism. a)
tr.zak. téinného do 31.12.2009

a odsuzuije 8 e

za vy3e uvedeny trestny ¢in a ddle za predin kradeZe dle § 205
odst. 1 pism. a), b) tr. zadkoniku a pFfedin kradeZe dle § 205

odst. 2 tr.zdkoniku, kterymi byl uzndn vinnym trestnim pifikazem
Okresniho soudu ve _ Sp.zn. h ze dne
25.6.2010, ktery prevzal dne 2.7.2010 a jenz nabyl pravni moci

dne 13.7.2010 podle § 187 odst. 2 tr. =zakona =za pouziti
ustancveni § 35 odst. 2 tr. zdkona k souhrnnému trestu odnéti
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svobody v trvéni sedmi (7) let.

Podle § 3% odst. 2 pism. c¢) tr. zakona (u&inného do
31.12.2009) se obZalovany pro vykon uloZeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Soutasné se =zruSuje vyrok o trestu z trestniho pf#ikazu
Okresniho soudu ve Svitavach sp.zn. _ ze dne
25.6.2010, ktery obz. MINEE M vievzal dne 2.7.2010 a jen?
nabyl pravni moci dne 13.7.2010 a v3echna rozhodnuti obsahova&
na tento vyrok navazujici, pokud jeho zrufenim pozbyla svého
podkladu.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen

krajsky soud) byli uzndni vinnymi O- A- (v bodech 1/-
3/) a M-K- (v bod& 2/), ze

»1. jako <&lenové organizované skupiny sestavajici se z osob
obZalovaného Aﬁ, JHN K

vystupujiciho pod prezdivkou
TN . a paSovali omamnou latku kokain z

republiky Argentina, a to tak, Ze v pfesn& nezjisténé dobé
v mésici fijnu 2007 odjel Oi A a Jlid.
qu z Ceské republiky do Holand=eey na zakladé
predchozich dohod ve vzdjemné soudinnosti a dé&lbé& prace,
,,T-' na blizZe nezjisténém misté "4 Utrechtu
v Nizozemském kralovstvi sjednal O- 2
M z Nizozemi a dalsiho dosud neustanoveného
muZe ze Surinamu jako kuryry pro prevoz kokainu v té&lnich

dutinach za dohodnutou provizi 4.000,- Euro =za jeden
kilogram pfevezené drogy 2z Argentiny do Nizozemského
kradlovstvi. T uvedené osoby  vybavil letenkami,

informacemi a finanénimi prostfedky na cestu, které svéril
M occdvezl je z Utrechtu do Bruselu, hlavniho mé&sta
Belgie, odkud tyto osoby dne 19.10.2007 odlet&ly do Buenos
Aires, kde se ubytovaly v hotelu, ktery ,TIlf pZedem
urc¢il. , T} s nrimi do Argentiny neleté&l, o jejich pobyt
se v Buenos Aires staral dosud neustanoveny muZ tmavé
pleti, nezjisté&né statni pF¥isludnosti, ktery Jim dne
24.10.2007 donesl do hotelového pokoje kokain zabalenv
kapslich, které mély napolykat, nasledné&

spolykal cca 0,75 kilogramu kokainu, stejné& tak napolykal 1
M_ K- a dosud neustanoveny muZ ze Surinamu, s
takto napolykanou drogou odletdly uvedené osoby dne
25.10.2007 z Buenos Aires do Bruselu, kde na né& ji% na
letisti c¢ekal ,,T-' a pfevezl je zpadtky do Utrechtu, poté,
co vylouCily kapsle z téla a predaly je ,,T-", vratil se
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O-A- do Ceské republiky v doprovodu M-
K s

2. v presné nezjisténé ¢ mésice listopadu 2007 J-K
I brostiegaiiiiy osoby M
republice

penzionu v mésté v Ceské
a_ 0 jako kuryry pro
pfevoz kokainu v télnich dutindch za dohodnutou "provizi
4.000,-Euro za 1 kilogram prevezené drogy z republiky Peru
do Nizozemského krdlovstvi; na zdklad& této dohody nasledné&
vl I B ‘B - ¢ K odjeli do
Utrechtu v Nizozemi, kde cca 2 tydny pobyvali v bliZe
nezjisténém byté ", o0 uvedené dobé odvezl T 5
M 0 Aﬁ a MIIIIEEEN na
letisté do Bruselu v Belgil, odkud uvedené osoby odlet&ly
dle pokynt , T} dne 25.11.2007 do Limy, hlavniho mésta
Peru, kde na né& c&ekal dosud neustanoveny muZ perudnské
narodnosti vystupujici pod jménem W ", ktery IJe
ubytoval v bliZe nezjisténém rekreadnim letovisku v Lim& a
spolecné s dalSim neustanovenym muZem perudnské narodnosti
vystupujicim pod jménem A se o né& b&hem pobytu v Limé

starali, PicemZ pobyt v Utrechtu, Jletenky i pobyt v Limé
jednom tydnu pcbytu v Limé prinesl ,, " na hotelovy pockoj
kokain zabaleny v kapslich urcenych k polykdni, nasledné
M BB spolvkal cca 1 kilogram kokainu stejn& tak
napolykal O A a M K , kazdy mnoZstvi
0.75 kilogramu a s takto napolykanou drogou odletély
uvedené osoby dne 4.12.2007 z Limy do Bruselu, kde na n& na
letisti jiZ cZekal ,,T-' fevezl je zpétky do Utrechtu,
poté, co M a o0 A:- vylou&¢ili kapsle =z
téla a predali je ,T vratili se kaZdy zvlast do
Ceské republiky, pridemz O A se vratil do Ceské
republiky v prib&hu prvni poloviny prosince 2007 a M|}

K| aZz na jare 2008,
eyt W WL P
osoby Zidjicli v Nizozemskem kralovstvi, a to J|jjji} K-

J R| C G vystupujici pod
prezdivkou ,C , obert J H a dalsi DblizZe

nestanovené osoby z Nizozemského krélovstvi a republiky

Peru jako ¢lenové organizované skupiny plUsckici na tzemi
IS N

Ceské republiky v
Nizozemského kralovstvi a republiky Peru od piresné
nezjisténé doby, nejméné vSak od mésice c&ervence 2009, po
pfedchozich dohoddch ve vzajemné soulinnosti a d&1lbé& préce
se neopréavnéné pokusili zorganizovat pfevoz omamné latky =z
dosud nezndmého zdroje 2z republiky Peru do Nizozemského
krdlovstvi tim zpusobem, Ze Oﬂ mezi svymi
prateli pomohl J.K.J.R sjednat za provizi 4.000,-
Euro, LINIEINGEG a M :Jl i::0 xuryry pro
pfevoz kokainu v té&lnich dutindch z republiky Peru do
Nizozemského krdlovstvi; na zaklad& této dohody na pfelomu
mésice Cervence a srpna 2009 odjeli L R v~
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a O.- A- spoleéné s osobou ,,T- a dvéma

dalsimi neustanovenymi oscbami z Nizozemského kralovstvi do
Utrechtu v Nizozemsku, kde pf#ibliZné& 2 tydny pobyvali v
bliZe nezjiSténém byté ,,Tﬂ", po uvedené dobé O

na zakladé pokynua T ' odletéli letadlem spole&nosti

Iberia z Amsterodamu do Limy, hlavniho mésta Peru, kde na
né po pfiletu cekal dosud neustanoveny muZ perudnské
narodnosti, ktery Jje ubytoval v hotelu El Calibre v Limg,
pficemz vesSkeré ndklady s timto spojené hradil ,,T-', asi
po jednom dni se k uvedené skupin& v Limé& ptipojil ,THEE s
tim, Ze jmenované pfevezl do dal3iho bliZe neustanoveného
hotelu v Lim&, kde jim asi po tydnu, dne 24.8.2009, na
jednom =z pokoji pfedal omamnou latku kokain balenou v
tobolkach o rozmérech cca 5x2 centimetru a 6x2,5 centimetru

urcenvch k polykdni a néslednd za pfitomnosti O-
Wery dle dohody drogy paSovat nem&l, spolykal
ot 3l 53 kusd uvedenych tobolek o celkové &isté vaze

514 gramd kokainu a Li K- 59 kust tobolek o
celkové Cisté vaze 627 gramd kokainu, steijnd& tak kokain v
nezjisténém mnoZstvi spolykal i H-poté, co

tobolky s kokainem spolykali, odcestovali téhoZ dne =z
hotelu do mezindrodni letidté& Jorge Chavez v Lim& k odletu
do Nizozemi pfes Madrid a Brusel, kde na jmenované m&l Jjiz
Sekat ,,‘ po odbaveni zavazadel R H
opustil M HN = L_ a Cedti kuryri
byli nasledné na letisti v Lime zadrzeni, pridemZ O*
A opustil Peru dne 27.8.2009 pFfimou leteckou Linkou

Lima - Amsterodam,

vySe uvedeného jednani se obZalovani dopustili s v&domim, Ze se
jedna o omamnou latku kokain, a to i pfesto, Ze nedisponovali
pf¥islusnym opravnénim pro nakladani S omamnymi a
psychotropnimi létkami, pfic¢emZ kokain podle =zakona ¢&islo
167/1998 sbirky patfi mezi omamné latky zarazené do seznamu I.
podle jednotné Umluvy o omamnym latkach.™

Jednéni obzalovaného M.KJJj bylo pravné kvalifikovano jako
trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1,2 pism. a),
odst. 4 pism. c¢) tr.zak. ué&inného do 31.12.20009.

Za vySe uvedeny trestny &in a ddle za pfredin kradeZe dle §
205 odst.l pism. a), b) tr. zakoniku a p¥e&in kradezZe dle § 205
odst. 2 tr.zédkoniku, kterymi byl uzndn vinny trestnim
pfikazem Okresniho soudu ve [ sc-zr- k ze
dne 25.6.2010, ktery pfevzal dne 2.7.2010 a jenZ nabyl pravni
moci dne 13.7.2010 byl odsouzen podle § 187 odst. 4 tr. zakona

za pouziti wustanoveni § 35 odst. 2 tr. =zakona k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani dvanacti (12) let.

Podle § 3% odst. 2 pism. d) tr. zdkona byl pro vykon
uloZeného trestu zafazen do v&znice se zvy3enou ostrahou.
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Souasné byl zruSen vvyrok o tres ibo prikazu
Okresniho soudu ve ﬂ sp.zn.m ze dne
25.6.2010 a v8echna rozhodnuti obsahové na tento vyrok
navazujici, pokud jeho zruSenim pozbyla svého podkladu.

Jednani obz. O.Zbyic jax v voaz 1)-2), tak v voas
3) pravné kvalifikovadno jako zv1last =zavaZny zlod&in nedovolené
vyroby a jiného naklddé&ni s omamnymi a psychotropnimi létkami a
s jedy podle § 283 odst. 1,3 pism. c¢), odst. 4 pism. c)
tr.zdkoniku.

Za to byl odsouzen jako spolupracujici obvinény ve smyslu
ustanoveni § 178a tr.fadu podle § 283 odst. 4 tr.zakoniku, §
58 odst. 4 tr.zdkoniku a § 43 odst. 1 tr.zidkoniku k uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani péti let.

Podle § 56 odst. 3 tr.zadkoniku byl pro vykon uloZeného
trestu zatazen do véznice s dozorem.
II.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné lhUté odvolani pouze
obz. M.K

Véc byla vrchnimu soudu pfedlozena dne 2.12.2011.

IIT.
Odvolédni pisemné odvodnil obhdjce obZalovaného.
Odvolani sméfuje do vyroku o viné a trestu.

Podle obZalcvaného je skutek v bodé& 2) napadeného rozsudku
vvkonstruovan na podkladé nepravdivé vypovédi 0
P_ Neexistuji Zadné pfimé ¢&i nepfimé dikazy, které by
prokazaly cokoliv, co je v popisu skutku uvedeno.

O- A- mohl mit divod nepravdivé obzalovaného

obvinit, a to zfejmé& ve snaze ziskat pro sebe men3i trest.
Proto cbzalovaného ve svych vypovédich cznatil jako
spolupachatele. Soud prvniho stupné mél pri posuzovani
vérohodnosti jeho vypovédi pfihlédnout k tomu, Ze se jednd o
osobu stihanou za zéavaZnou trestnou ¢&innost, kdy je pro né&ho
motivujici vyhovét organim ¢innym v trestnim fizeni.

N I-neni vérohodnou své&dkyni. Je to osoba, které
uzivd pervitin, coZ fFefila i Policie CR. Jeji vypovéd nema
Zaddnou dbkazni silu, kdyZ ani nemd konkrétni vztah k bodu 2)
napadeného rozsudku. Svédkyné L- K , v ptripravném
Yizeni 1 u hlavniho lideni uvedla, ze oba obZalo 2 4. ale
jeji vypovéd nema ZAadny vztah k bodu 2). Svédek NK-
uvaddél, Ze obZalovaného znid, ale o jeho &innosti nic nev&d&l.
sveédkyné I} N_ uvedla, Ze oba obZalované zn& a
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obZalovany M- K- v penzionu na navstévé =za Holandany
nebyl. Jeji vypovéd nemd Zadny vztah k bodu 2). Ctené svédecké
oo < N o O .
Z.8 a v.s nemaji Zadny vztah k bodu 2).

Skupina listin, které poskytla Peruanské republika
neprokazuje, Ze by se obZalovany mél dopustit trestné &innosti.

Ll ve kterém se zminil o své trestné &innosti a
kopie letenek zajisténé v cestovni kanceldf¥i Arke v Utrechtu
neprokazuji, Ze by se obZalovany mé&l dopustit trestné &innosti.

Doiisi ktery ods. K- zaslal z vézeni v Peru své sestre

Cestovni kufr zajistény pfi domovni prohlidce, djeho%
vnitfni strany vykazovaly pozitivni reakci na zbytky
hydrochloridu kokainu neprokazuje, Ze by se obZalovany mél
dopustit trestné &innosti. Kufr dostal darem v Holandsku a neni
mu nic znamo o tom, Ze by v ném nékdy mé&l byt uloZen kokain.
Expertiza neuré&ila kdy byl v kufru kokain, v jakém mnoZstvi tam
byl ani nebylo zkoumédno kdy a od koho kufr obdrZel.

Dopisy, které byly zajistény pfi domovni prohlidce, kdy se
jednd o jeho korespondenci s osobou ,TJJj, fotografie této
osoby, poznamkovy blolek se Jmény, adresami a kontakty a
doklady o zasléani finanénich prosttedka z Holandska
neprokazuji, Ze by se mél dopustit trestné &innosti.

S ohledem na uvedené obZalovany povaZuje napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny a navrhuje odvolacimu soudu, aby rozsudek
krajského soudu zrusil a vé&c vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

IvV.

Ve vefejném zasedani vrchniho soudu obhdjce obfalovaného
pfedev3im odkdzal na pisemné odavodn&ni odvolani.

zdbraznil pak, Ze vypovéd spolucbZalovaného 0. A
neni vé&rohodnd, ani jeho osoba neni v&rohodna. K usvédcujici
nepravdivé vypovédi mohl mit vice davodi.

Dale cbhéjce namitl, zZe institut spolupracujiciho
obvinéného (O.AMMMMM vodle § 178a tr.*¥. byl zakotven v novele
trestniho fadu pozdé&ji, nez mélo dojit ke spachani predmé&tného
skutku. V této souvislosti upozornil na zé&kaz retroaktivity.

Soudu prvniho stupné bylo rovnéz vytknuto, zZe

nerespektoval zdsadu presumpce neviny a zdsadu in dubio pro rec
(v pochybnostech ve prospéch).
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Ze vSech téchto davodd obhdjce navrhl, aby vrchni soud
napadeny rozsudek v pfislusné ¢&éasti zrusil a obzalovaného
zprostil obzZaloby.

ObZz. M. K e vSem odkazal na vystoupeni obhéaqjce.

Statni zastupkyné VSZ ve vyjadfeni k odvolani obZalovaného
zdiraznila, Ze Jeho odvoléni nepovaZuje =za dGvodné. Jeho
trestnd Cinnost byla nepochybné prokadzadna jak vypov&di
O.A_, tak vypovédmi svédkyn a obsahem telefonickych
hovort.

Soud prvniho stupné pfi hodnoceni provedenych dtkaza
postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5,6 tr.F.

Statni zastupkyné ma za to, Ze odvolaci sendt se bude pfi
zkoumédni spréavnosti pouzité pravni kvalifikace =zabyvat i
kvalifikaci podle odst. 4 pism. c) § 187 tr.zak.

Vychdzi tak se znalosti respektované judikatury (rozh. US
a NS CR).

Koneé¢ny navrh prednesla ve dvou alternativdch - odvolani
cbZalovaného jako ned@vodné podle § 256 tr.¥. zamitnout, event.
za predpokladu, Ze odvolaci sendt dospéje s p¥ihlédnutim k ust.
§ 88 odst. 1 tr.zak. k za&véru, Ze okolnost podmifiujici pouziti
vy$8i trestni sazby podle odst. 4 pism. c) § 187 tr.zak. byla
naplnéna pouze formdlné&, aby podle toho nové ve véci rozhodl.

V.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1, 4
tr.f. =zakonnost a odAvodnénost napadenych vyrokt® rozsudku,
jakoZ i spravnost postupu fizeni, které rozsudku piredchazelo a
to z hlediska vytykanych vad.

Po prezkoumidni dospél k zavéru, Ze odvolani obZalovaného
je duavodné pouze &astelné.

Pokud jde o fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo,
je nutné predev3im obecné konstatovat, Ze odvolaci senat
nezjistil poruSeni prédv obZalovaného na obhajobu jak v
pEipravném fizeni, tak ani v fizeni pred soudem prvniho stupné.

Pokud jde o skutkovd zjisténi, vrchni soud nezjistil Z&dné
procesni vady porudenim pfisluinych ustanoveni trestniho #adu,
které by mohly negativné ovlivnit vysledky zjidté&ni skutkového
stavu. Ten byl zjistén v rozsahu pro rozhodnuti soudu nezbytny
a ani odvolaci sendt nemd o ném divodné pochybnosti (§ 2 odst.
5 tr.f.).

I pfi hodnoceni dtkazt krajsky soud postupoval disledné
poedie § 2 odst. 6 tr.¥. Zde 3jsou Jjednozna&né stanovend
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pravidla, podle kterych musi nalézacl soud postupcvat, ktera
pak umoZnuji soudu odvolacimu prezkoumat, jak soud prvniho
stupné ke svému presvédéeni dospé&l, zda postupoval spravné a
zda k tomu pfesvéd&eni dospé&l davodné.

V ptedmétné trestni véci jde o klasicky p#ipad, vyZadujici
ddaslednou aplikaci zdsady volného hodnoceni dfikazd (zakotvené v
citovaném ustanoveni), opirajici se o skutein& vdestranné,
logické hodnoceni dakazl nejen jednotlivé, ale pFredeviim ve
vzdjemnych souvislostech. Touto zésadou se nalézaci soud Fidil
a pri jeji realizaci ©pfrihliZel ke konkrétnim okolnostem
ptipadu.

Zasada volného hodnoceni dtkazti znamend, Ze trestni Fad
nestanovi pravidla uréujici mnoZstvi a miru dikazl pot¥ebnych k
prokazani wuré¢ité skuteénosti, ani dtkazni silu provedenych
dikazl, tj. miru jejich vérohodnosti. Dlikazy opatfené v souladu
se zakonem musi byt poté i hodnoceny v duchu zdkonem
stanovenych zdsad (pfredev8im zésady volného hodnoceni dfikaza)
tak, aby nebyly podstatnym zplsobem zpochybné&ny. Pak je bez vad
zjisténo a objasnéno to, co je predmétem dokazovani - t.j. v
nezbytném rozsahu zjistén skutkovy stav v&ci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti a takovy stav v pfedm&tné véci existuje.

Trestnost skutku obzalovaného krajsky soud spravné
posuzoval podle trestniho zdkona uc¢inného v dobé& jeho spachani,
protoZe podle pozd&jsiho zadkona to neni pro obZalovaného
priznivéjsi.

Vrchni soud se vsak neztotofnil s préavnim nazorem soudu
prvniho stupnég, ze jednéani obZalovaného M.K nutno
kvalifikovat i podle odst. 4 pism. c¢) § 187 tr.zdk. (spachani
C¢inu uvedeného v odst.l § 187 tr.zdk. ve spojeni s organi-
zovanou skupinou plUsobicich ve vice statech).

Organizovanou skupinou se rozumi sdruZeni vice (nejméné
tfi) trestné odpovédnych osob, v n&mZ je provedena ur&ita délba
tkollh mezi Jjednotlivé <&leny sdruZeni, djehoZ &innost se v
disledku toho vyznaduje plénovitosti a koordinovanosti, coZ
zvy3uje pravdépodobnost uspé3ného provedeni trestného d&inu a
tim i jeho nebezpeénost pro spole&nost. Timto zplusobem lze
spachat i1 jen ojedinély, jednordzovy trestny &in. NevyZzaduje se
vyslovné pfrijeti za ¢&lena skupiny nebo vyslovné piristoupeni ke
skupiné. Postaci, Ze pachatel se do skupiny fakticky vé&lenil a
aktivné se na jeji &innosti podilel.

Vzhledem k tomu, Ze spachani trestného &inu organizovanou
skupinou zpravidla zvy3uje Jjeho stupefl nebezpe&nosti pro
spole&nost, fada skutkovych podstat tuto skutednost uvadi jako
okolnost podminiujici pouziti wvy$ii trestni sazby (nap¥. § 187
odst. 2 pism. a) tr.zdk.). Nékde se je&té vyZaduje specificky
charakter organizované skupiny, aby byla znakem tzv.
kvalifikované skutkové podstaty, jak je tomu i v p¥ipadé& pravni
kvalifikace podle § 187 odst. 4 pism. c¢) tr.zdk. Musi jit o
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organizovanou skupinu plsobici ve vice (nejméné dvou vé&etné& CR)
stétech.

Jak vyplyvad z ustanoveni § 88 odst. 1 tr.zdk. k okolnosti,
kterda podmifuje pouZiti vy$8i trestni sazby se pFihlédne djen
tehdy, JjestliZe pro svou zAvaZnost podstatné zvysSuje stupeil
nebezpecnosti trestného ¢&inu pro spolednost (tzv. materidlni
posuzovani) .

K vy58i trestnosti proto nestadi pouhé naplnéni formalnich
znakli okolnosti podmifiujici pouZiti vy38i trestni sazby,
ponévadZ zaroven musi byt vidy splnén materidlni pFfedpoklad,
tj. podstatné zvySeny stupen nebezpecénosti pro spolecénost.

Okolnost podminujici pouziti vys3i trestni sazby naplné&na
konkrétni skutelnosti miZe mit totiZ v rliznych pfipadech rfiznou
zadvainost a rozdilny vliv na konkrétni stupenl nebezpe&nosti
posuzovaného trestného ¢inu oproti Jjinym trestnym &inim. Stupen
nebezpelnosti konkrétniho trestného ¢&inu neni totiZ nikdy
urc¢ovan materidlnim vyznamem Jjen Jjedné, byt 1 zavazZné
okolnosti, nybrZ je urlovan komplexem v&ech okolnosti pFipadu.
Z téchto davodld musi soud p#ihliZet vZdy ke vSem okolnostem
konkrétniho pfipadu a pfi zkouméni, zda v konkrétnim pfipad& de
redlné splnéna materidlni podminka uvedend v § 88 odst. 1, musi
vychazet z komplexniho hodnoceni stupné nebezpeé&nosti &inu pro
spole&nost, tedy z hledisek uvedenych v § 3 odst. 4 tr.zak.

Po prezkouméni véci dosp&l vrchni soud k zavéru, fZe
ckolnost podmifiujici pouzZiti vys8i trestni sazby ¢&lenstvim v
organizované skupind plsobici ve vice stdtech (odst.4 pism. ¢}
§ 187 tr.zdk.) svym jednadnim obZalovany naplnil pouze formdlné.

Své stanovisko odvolaci sendt opird i o pravni zavéry, ke
kterym dosp&l Ustavni soud CR p¥i vykladu ustanoveni § 88 odst.
1 tr.zak. ve vztahu k ust. § 187 odst. 1, odst. 4 pism. c¢)
tr.zdk. (ndlez US CR ze dne 10.12.2009 sp.zn. III. US 1481/09).

V odiivodnéni citovaného ndlezu je m.j. zdlraznéno:

,Ustavni soud v fadé& svych rozhodnuti konstatoval, Ze jen
disledné respektovani principu trestédni jako je ultima ratio
zarucuje, Ze omezeni =zdkladnich prav jednotlived v dasledku
trestnich sankci bude moZno povaZovat za proporciondlni s
GCelem sledovanym trestnim zakonem (viz nalezy sp. zn.IV. US
469/04, I. US 631/05, II. US 254/08). Ze zasady proporcionality
trestni represe vyplyva predevS§im poZadavek, aby byl uloZeny
trest primé&¥eny  spéchanému  skutku. Tato  zasada  rovnéZz
neumozfiuje tzv. exempldrni trestéani, sledujici pouze cile
generdlni prevence (odstraSeni potencidlnich delikvent?) bez
zfetele k prevenci individudlni, vztahujici se ke konkrétnimu
skutku a ke konkrétnimu pachateli (né&lez sp. zn.IV.US 463/97).

Trestny ¢in kvalifikovany podle § 187 odst. 1, 4
tr.zak. je jednim z nejzavaZnéjdich trestnych &infi, jeZ jsou v
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trestnim zdkoné uvedeny. Zakon u né&j poditd s trestni sazbou od
deseti do patndcti rokli odnéti svobody, coZ je stejnd trestni
sazba jako napf. u trestného ¢&inu vraZdy podle § 219 odst. 1
tr. zak. Pokud jde o kvalifikované skutkové podstaty, spojuje
trestni zakon tuto trestni sazbu s té&mi nejzavaindjsimi
nasledky, typicky se zplsobenim smrti z nedbalosti (viz naprt.
tr. <¢in loupeZe dle § 234 odst. 3 tr. =zak. &i trestny &in
znasilnéni dle § 241 odst. 4 tr. zak. ve znéni platném do
31.8.2006). Ze struktury ust. § 187 odst. 4 tr. zak. je dale
patrné, Ze jedndni napliiujici kvalifikujici znak dle pism. c)
tohoto ustanoveni (,spachéa takovy ¢in ve spojeni s
organizovanou skupinou plisobici ve vice statech") musi byt co
do zavazZnosti srovnatelné se zvlAast pfitéZujicimi okolnostmi
dle pism. a) a b) téhoZ ustanoveni (zplsobeni té&%ké wujmy na
zdravi vice osob nebo smrti, resp. ziskdni prospé&chu velkého
rozsahu, tzn. nejméné& 5 000 000.- K& dle § 89 odst. 11 tr.
zdk.). Z uvedeného systematického srovnédni a =z vysoké trestni
sazby, stanovené v § 187 odst. 4 tr.zdk. 1lze dovodit Ze
zakonodarce zavedenim kvalifikované skutkové podstaty sledoval
postih nejzavazZnéjsich pfipadd organizovaného obchodu s
narkotiky, s vy$3im stupném pldnovitosti a organizovanosti a se
znaéné velkym mnoZstvim drogy, s ni% je nakladano.™

Podle Ustavniho soudu CR musi kvalifika&ni znak — spachany
¢in ,ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech™ sehrat relevantni roli, z niZ by bylo moZno dovodit
podstatné zvySeni stupné spoledenské nebezpeénosti. Takova
kvalifikace by mohla byt oprdvn&na nap¥. tehdy, Jjestlize
plsobeni organizované skupiny ve vice stdtech by se vyznacovalo
pravidelnym pfeshraniénim kontaktem kuryrl, ¢&astym vyuZivanim
mezindrodni pfepravy, castym vyuzivanim mezindrodniho
platebniho styku, Casté&jsi distribuci zboZi a penéz pfes statni
hranice, mezinadrodni dé&lbou <&innosti, rafinovanymi zplusoby
pachani ve vice zemich apod., tedy v&ude tam, kde mezinarodni
prvek sehrdvd néjakou vyznamnou roli.“

Podle Ustavniho soudu CR nelze, jak tomu bylo v dosavadni
soudni praxi, vychédzet ze star3i judikatury.

Ze shora wuvedenych davodld proto vrchni soud dospél
k zavéru, Ze nelze jednani obZalovaného pravné kvalifikovat i
podle odst. 4 pism. ¢) § 187 tr.zdk. Z podné&tu odvolani
obZalovaného proto napadeny rozsudek zrudil v celém rozsahu a
jednani obZalovaného prévné kvalifikoval podle § 187 odst. 1,2
pism. a) tr.zdk. (spach&ni &inu jako &len organizované skupiny
a ve vét3im rozsahu).

Pachatel trestného ¢&inu podle § 187 odst. 1,2 tr.zak.
bude potrestadn trestem odné&ti svobody na dvé léta a? deset let.

P¥i rozhodovani o vymé&fe trestu vychazel odvolaci senat
z ustanoveni § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr.zak.
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Po vyhodnoceni stupné nebezpeénosti trestného d&inu pro
spoleénost (zde zejména mnoZstvi drogy a mezindrodni prvek),
moZnosti napravy a poméru pachatele (zde zejména skutedénost, Ze
obZalovany byl opakované soudné trestdn a Ze mu byl ukladdan
souhrnny trest) dospé&l vrchni soud k zavéru, Ze primé&fenym je
trest ve vymé&¥e sedmi let, tj. nad polovinou trestni sazby
podle ust. § 187 +tr.zdk. (kterd podle specidlniho vypodtu
pfedstavuje 6 let).

Podle § 3%a odst. 2 pism. c) tr.zdk. byl obZalovany pro
vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou, kdyZ pro zarazeni
do mirné&jsiho typu vé&znice nebyly zédkonné podminky (§ 39 odst.
3 tr.zdk.) zjistény.

ProtoZe obZalovanému byl ukladdan souhrnny trest, vrchni
soud =zrusil vyrok o trestu uloZeny obZalovanému trestnim
pfikazem citovanym ve vyrokové &asti tohoto rozsudku.

VI.

Zbyvd tak jen zaujmout stanovisko k ndmitkdm obZalovaného
k hodnoceni provedenych dikazli, které se mé&lo negativné
projevit p¥i rozhodovani o jeho viné.

Se Zadnou z téchto namitek se cdvolaci sendt neztotoZnil.

Pfedev3im je nutné =zdlraznit, Ze odvolaci senadt musel
odmitnout jiZ z&kladni namitku, Ze skutek, pro ktery byl
obzalovany uznan vinnym, byl vykonstruovAn na podkladé&
nepravdivé vypovédi spoluobZalovaného O.

Touto otazkou se zabyval jiZ nalézaci soud (viz str. 15-16
odivodnéni napadeného rozsudku).

Vrchni soud se =ztotoZnil se zdvérem, Ze O.A- nemél
Zadny dbvod nepravdivé obvikovat obzZ. MK- O tom, Ze by tak
uc¢inil, aby docilil uloZeni mirnéjdiho trestu, nesvé&ddi ZAadna
indicie.

V této scuvislosti odvolaci sendt nepovaZuje =za dGvodné
zabyvat se namitkou ke spravnosti aplikace institutu
spolupracujiciho obvinéného v pfipadé O.A- Lze jen
dodat, Ze O.7| M usvidioval obz. Kz trestné cinnosti jiz
ve své vypov&di dne 8.11.2010. AZ pfi vyslechu, ktery provedla
statni =zastupkyné dne 22.11.2010 souhlasil s postupem podle §
178a tr.rt.

Velmi podstatny v této souvislosti je spravny a dileZity
zdvér soudu prvniho stupné, Ze vypovéd O.A| v ton sméru,
Ze obZ. M.K se podilel na nelegdlnim dovozu drogy, nepfimo
potvrzuji i vypovédi svédky’n N.HNEEM (str. 10 odtivodnéni
napadeného rozsudku) a Z.S_ (str. 12 odavodnéni).
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Zcela Dbez vyznamu neni ani zjisténi, Ze organizator

s ptrezdivkou ,T * obZalovaného finané¢né podporoval ve vykonu
trestu.
Jiné diikazy, jako dikazy usvéd&uijici obZalovaného

z trestné Cinnosti v bodé 2) ani krajsky soud neuvadl (vypovédi
sveédkl, listinné dbtkazy, expertiza kufru zaji3té&ného p¥i
domovni prohlidce, na které poukazuje obhajoba).

Scud sice uzavira, Ze obZalovany cestoval do Peru
s odstupem jednoho mésice celkem dvakrat. Pfedmé&tem trestniho
stihédni je pouze jedna cesta (skutek v bodé& 2/).

Zadsadu in dubio pro reo nalézaci soud neporu$il, protoZe
ve véci Zadné pochybnosti nemél.

VII.

Ze viech té&chto divodd bylo proto rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

P ouc¢eni.: Proti tomuto rozhodnuti, JjeZ dnednim dnem
nabyvad pravni moci, neni dalsi f#a&dny opravny
prostfedek pfipustny.

Je vSak moZno proti nému podat dovolani.

Nejvys3i statni zastupce je muZe podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku a to ve
prospéch i neprospéch odsouzeného.

Odsouzeny mtzZe podat dovolani pro
nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné&
dotyka a mizZe tak ucinit pouze
prostfednictvim obhédjce, Jjinak se takové
podani nepovazuje za dovolani, byt by bylo
takto oznaceno.

Dovolani se podédvd u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni, a to do dvou mésicu
od doruéeni tohoto rozhodnuti.

O dovoléni rozhoduje Nejvy&3i soud.

Nutny obsah dovoléni Je vymezen v usta-
noveni § 265f tr.Ef.

V Praze dne 23.ledna 2012
Predseda senatu:
JUDr. Rudolf TomasSovic¢, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
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