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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni dne 25. ¢ervna
2020 v senat¢ slozeném z predsedy senatu Mgr. Jana Slosara a pifsedicich Jana Zabského, MBA,
LLM, a Bc. Marcely Tousovské,

takto:

Al

Obzalovany

TR N o S el byter I I
se podle § 226 pism. b) tr. fadu

zprost’uje obZaloby

pro skutek spocivajici v tom, ze nejméné v obdobi o N <o I sc »» \uzemi
Ceské republiky, zejména v [ NN I D D

a , vumyslu sebe a jiného obohatit a vyhnout se
vymeéteni a dhradé dané z tabakovych vyrobku, v rozporu s ustanovenimi § 9 a § 114 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, podilel v rimei cinnosti
organizované zlocinecké skupiny s vnitini organizacni strukturou, rozdélenim funkei a délbou
¢innosti, pusobici ve vice statech Evropské unie (pfinejmensim v

), vytvofené za ucelem soustavného nelegalniho dovozu
surového tabaku ze zahran1c1 do Ceské republiky, jeho zpracovani a nasledné nelegalni distribuce
tabakovych vyrobka koncovym spotfebitelim, tedy za ucelem neopravnéného uvadéni
tabakovych vyrobki do obéhu v Ceské republice, na nezdkonném dovozu surového tabiku a
tabakovych vyrobkua z | - Ceské republiky, které néasledné byly
skladovany, upravovany na tabak ke koufeni a aniz by byla pfiznana a uhrazena dan z tabakovych
vyrobkt dle zikona o spotfebnich danich ¢. 353/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, byl

b
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takto ziskany tabak distribuovan na tzemi Ceské republiky, zejména v prodejnach oznacenych
B ¢ »iovozovanych spolecnosti nebo pfi poulicnim prodeji

zejména stalym a ovéfenym koncovym zakaznikim, kdy

v ramci tzv. .| organizované zlocinecké skupiny ptsobici nejméné v obdobi od
" 1T K B BEREY "§ W oy
B Diipadn¢ na daliich mistech Ceské republiky, Pl * i
HEER Vystepyic pod fiktivnim jménem ,J; j2ko hlavni organizator , | N
Bl organizované zlocinecké skupiny, v koordinaci s dal$imi organizatory HijiiiiilQi
N - M CHEE pisobicimi zeiména v rimei tzv. SN > opakované
objednal a zajistil nikup tabdkovych listd ze skladu na adrese |-

, nebo z jinych sklada ve a nasledné
udéloval pokyny a instrukce fidicim skupiny M | nebo TN Ik nalozeni
a nezakonnému dovozu tabakovych listd do Ceské republiky, dale organizoval ulozeni a
zpracovani tabakovych listt, distribuci tabaku mezi prodavacky organizované zloc¢inecké skupiny,
rozhodoval o vysi provize jednotlivych osob, obstaraval nastroje na zpracovani tabakovych lista a
osobné prebiral vyuctovani prodeji nezdanéného tabaku a trzby za realizované prodeje
nezdanéného tabaku, resp. jejich pfevaznou cast po odecteni provizi jednotlivych prodavacek
tabaku, kdy doslo k nelegalnim dovozim nezdanéného tabaku

pficemz na skladovani a Gpravé na tabik ke koufeni ve skladovych prostorech v || <P B
okres [l sc¢ z¢asti podilel JINEENEE: ¢imZ se podilel na zobchodovani (resp.
skladovani, uprave, distribuci) nejméné 1231,93 kg nezdanéného tabaku ke koufeni v obdobi
minimalné od || | <o I 2 02 zkriceni spotfebni dané z tabiku ve vysi
2 754 595,48 K¢,

v némz byl obzalobou spatfovan jednak zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle
§ 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, jednak zlocin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3
pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku,

nebot’ uvedeny skutek nenf trestnym cinem.
A.2.

Obzalovany

THE 73, <. I v byee [ I
se podle § 226 pism. b) tr. fadu

zprost’uje obZaloby

pro skutek spocivajici v tom, Ze nejménc v obdobi od | <o I sc ~» uzemi
Ceské republiky, zeiména v [ NN . N S

> I W U)slu sebe a jincho obohatit a vyhnout se
vyméfeni a dhradé dané z tabakovych vyrobku, v rozporu s ustanovenimi § 9 a § 114 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, podilel v rimci ¢innosti
organizované zlocinecké skupiny s vnitini organizacni strukturou, rozdélenim funkci a délbou
¢innosti, pusobici ve vice staitech Evropské unie (pfinejmensim ,

), vytvofené za ucelem soustavného nelegalntho dovozu
surového tabaku ze zahramcl do Ceské republiky, jeho zpracovani a nasledné nelegalni distribuce

tabakovych vyrobkd koncovym spotfebitelim, tedy za ucelem neopravnéného uvadéni

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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W

tabakovych vyrobki do obéhu v Ceské republice, na nezakonném dovozu surového tabaku a
tabakovych vyrobku z | N - Ceské republiky, které nasledné byly
skladovany, upravovany na tabak ke koufeni a aniz by byla pfiznana a uhrazena dan z tabakovych
vyrobku dle zakona o spotiebnich danich ¢. 353/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, byl
takto ziskany tabak distribuovan na tizemi Ceské Lepubhkv zejména v plodelnach oznacen\'ch
I ; provozovanych spolecnosti ., nebo pi1 poulicnim prodeji
zejména stalym a ovérenym koncovym zakaznikium, kdy

v ramci tzv. | pisobici nejméné v obdobi od do I -
izemi | M. I ©ii:dn¢ oa daisich misich
Ceské republiky, s | - a M S 1ako hlavni organizatoti , | N

v koordinaci s dal$im organizatorem pusobicim
zejména v ramci tzv. , |, op2kovane objednali a zajistili nakup tabakovych listi ze
skladu ve , nebo z jnych skladd v Evropé¢ (mimo dodavek
nezdanéného tabaku zaslanych prostiednictvim prepravni spolecnosti GLS ¢1 jmné prepravni
spolecnosti, které bez védomi organizatori M G > "I M o:c21izoval
samostatne RN 73N N " : "Bl ) » nésledne 1 za pomoct
}_ 7B vdclovali pokyny a instrukce ndicum skupiny TN 2 MR

a dalsim neustanovenym fidicim k naloZeni a nezakonnému dovozu tabakovych listd do
Ceské republiky, organizovali ulozeni a zpracovéani tabikovych listd, distribuci tabiku mezi
prodavacky, rozhodovali o vysi provize jednotlivych osob, obstaravali nastroje na zpracovani
tabakovych listi a osobné prebirali od nebo vyuctovani
prodeju nezdanéného tabaku a od jednotlivych prodavaci vybrané tizby za realizované prodeje
nezdanéného tabaku, resp. jejich prevazné casti po odecteni provizi jednotlivych prodavacek
tabaku, kdy takto doslo k nelegalnim dovozim nezdanéného tabaku,

kdyZz dne [ I- g s M dovezl vozidlem I
registracni znacky do Ceské republiky, konkrétné do skladovych prostor na adrese

, I t2bikové listy o celkové hmotnosti nejméne 800 kg, ¢imz se
podilel na zobchodovéni (resp. dovozu do Ceské republiky) nejméné 800 kg nezdanéného tabaku
ke koureni v obdobi minimalne od || I do I 2 ™ se¢ podilel na zkraceni
spotiebni dane z tabaku ve vysi 1 788 800 K¢,

v némz byl obzalobou spatiovan jednak zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle
§ 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, jednak zlocin
zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3
pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch orgamzované
zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku

nebot’ uvedeny skutek neni trestnym cinem.
A3,
Obzalovany
78 VI, - I t-2le byt I I
se podle § 226 pism. b) tr. fadu
zprost'uje obZaloby

pro skutek spocivajici v tom, ze 11e]mene v obdobi od N < I s »» vzemi
Ceské republiky, zejména v [ NN DN .
I - _ v amyslu sebe a jiného obohatit a vyhnout se

Shodu s prvopisem potvrzuje |-
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vyméteni a dhradé dané z tabakovych vyrobku, v rozporu s ustanovenimi § 9 a § 114 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, podilel v ramci ¢innosti
organizované zlocinecké skupiny s vnitini organizacni strukturou, rozdélenim funkci a délbou
¢innosti, pusobici ve vice stitech Evropské unie (pfinejmensim v | NG

), vytvofené za ucelem soustavného nelegalntho dovozu
surového tabaku ze zahrani¢i do Ceské republiky, jeho zpracovani a nasledné nelegalni distribuce
tabakovych vyrobki koncovym spotfebitelim, tedy za ucelem neopravnéného uvadéni
tabdkovych vyrobki do obéhu v Ceské republice, na nezikonném dovozu surového tabiku a
tabakovych vyrobku z | T o Ceské republiky, které nasledné byly
skladovany, upravovany na tabak ke koufeni a aniz by byla pfiznana a uhrazena dan z tabakovych
vyrobku dle zikona o spotiebnich danich ¢. 353/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, byl
takto ziskany tabik distribuovan na tzemi Ceské republiky, zejména v prodejnach oznacenych
I ;- provozovanych spolecnosti nebo pfi poulicnim prodeji
zejména stalym a ovéfenym koncovym zakazniktim, kdy

v rimci tzv. | posobici nejméné v obdobi od | <o N o
Gzem | W I pn¢ na dalich miscch
Ceské republiky, Hiill S- M GEl j»ko blavni organizatoti , | N

v koordinaci s dal$im organizatorem pusobicim
zejména v ramci tzv. , |, op2kované objednali a zajistili nakup tabakovych listh ze
skladu ve nebo z jinych sklada v Evropé (mimo dodavek
nezdanéného tabdku zaslanych prostfednictvim pfepravni spolecnosti GLS ¢i jiné pfepravni

spolecnosti, které bez védomi organizitord M G 2 VI S o:g2nizovali
samostatné RS ZJNS. NI <WNNN - 'NEN NN @ nisledné i za pomoci
REEEE 7Bl vdclovali pokyny a instrukce fidictm skupiny Tl

a dal$im neustanovenym fidicim k nalozeni a nezdkonnému dovozu tabakovych listd do
Ceské republiky, organizovali ulozeni a zpracovani tabdkovych listé, distribuci tabdku mezi
prodavacky, rozhodovali o vysi provize jednotlivych osob, obstaravali nastroje na zpracovani
tabakovych listd a osobné prebirali od HE <" I 7Bl vy'ctovani
prodeju nezdanéného tabaku a od jednotlivych prodavaca vybrané trzby za realizované prodeje
nezdanéného tabaku, resp. jejich pfevazné casti po odecteni provizi jednotlivych prodavacek
tabaku, kdy takto doslo k nelegalnim dovozium nezdanéného tabaku,

*y

b

b

pficemz nisledné po jednotlivych dil¢ich dovozech Ry}l N j2ko faktickd vedouci
nelegilntho skladu tabaku | - tkolovala své Il N "N -
K. 2by naskladnéné tabikové listy nacechrali, navlh¢ili, nafezali a zabalili do pytlt, kdy

Kl takto upravil tabikové listy o celkové hmotnosti nejméné 920 kg, ¢imz se podilel
na zobchodovani (resp. zpracovani) nejmén¢ 920 kg nezdanéného tabaku ke koufeni v obdobi
minimalné od || N <o I 2 ti sc podilel na zkriceni spotfebni dan¢ z tabdku
ve vysi 2 057 120 K¢,

v némz byl obzalobou spatfovan jednak zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle
§ 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, jednak zloc¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3
pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a ve prospéch organizované
zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku,

nebot’ uvedeny skutek nenf trestnym cinem.

B.

Obzalovani

L PO 7 W b I D

Shodu s prvopisem potvrzuj < -
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I I - e vazbé ve Vazebni véznici [
RIS S I crvele byce I I

L S . I crvele byce I I

T . I el byt . I

M HE o I ol bycer I S

DN DESSSEN - I -l byter
—— ]

T R - I ol byt I I
nar , trvale bytem ,
) ¥
M K o I el by .
T < o - el byt I I
R 7H - I cv>\c byteo I I
, Nar. , trvale bytem , )
y
P U - I cvalc bytem I I
FI 7 . I crvalc byt . I
K 7 o< I rvale byt I I
VI VI - I 2 c bycem [ I
M O, oo I crvale byt I I
M FE oo I vl by .
, nar. , trvale bytem , ,
)
T TR o - vl by . I
S , nar. , trvale bytem -
"I I yeem [
I

R SO oo - rvale byt . I

jsou vinni, Ze

ncjméné od N <o M - izcri Ceské republiky, zcjména -

s ustanovenimi § 9 a § 114 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich

Shodu s prvopisem potvrzuje |



6 64T 13/2019

pfedpisd, se podileli v rimci ¢innosti skupiny plisobici ve vice stitech Evropské unie (v [Jiilil
I - I -

na dovozu surového tabaku z || Y ° Ceské republiky, jeho skladovani,
upravé na tabdk ke koufeni a jeho distribuci koncovym uzivatelim, aniz by byla pfiznana a
uhrazena dan z tabdkovych vyrobku dle zikona o spotfebnich danich ¢. 353/2003 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist:

L. v ramci tzv. , |} I ptsobici nejméne v obdobi od | <o G >
Gzeon |, I . I i padn¢ na dalsich
mistech Ceské republiky, P | [ ]38 l 1 B V)stvbvjici pod jménem
JJII ; i2ko hlavni organizator | ‘. v koordinaci s dalSimi organizatory

a ptisobicimi zejména v ramci tzv. R

Il . opakované objednal a zajistil ndkup tabdkovych listt ze skladu na adrese |

, nebo z jinych skladt ve || G

a nasledné udéloval pokyny a instrukce fidi¢im skupiny I nebo
T <HEl k nalozeni a dovozu tabdkovych listi do Ceské republiky, dale organizoval
ulozeni a zpracovani tabakovych listd, distribuci tabaku mezi prodavacky organizované
skupiny, rozhodoval o vysi provize jednotlivych osob, obstaraval nastroje na zpracovani
tabakovych listi a osobné pfebiral vyactovani prodeji nezdanéného tabaku a trzby za
realizované prodeje nezdanéného tabdku, resp. jejich pfevaznou cast po odecteni provizi
jednotlivych prodavacek tabaku, kdy takto doslo minimalné k nésledujicim nelegalnim
dovozum nezdanéného tabaku:

- dne M- Kl dovezl pronajatym vozidlem || I tcgistracni
znacky I - D < ° Ceské republiky, konkrétné do
skladovych prostor v | I B o< s I 2bikove listy presné

nezjisténé hmotnosti,
- dee M- Kl dovezl pronajatym vozidlem || N Il rcgistracni

znacky | 2 T <° Ceské republiky, konkrétné do
skladovych prostor v || SN B o<t<s I 2bikove listy presne

nezjisténé hmotnosti,

- dnc I M R doverl nesjisténgm vozidien z G
B do Ceské republiky, konkrétné do skladovych prostor v | NN <l
okre<J I (2bikove listy pfesné nezjisténé hmotnosti,

- dodi M- K dovezl pronajatym vozidlem | I cgistracni
znacky [ - I (o Ccské republiky, konkrétné do
skladovych prostor Vi | | NN I o<:<s I t-bikove¢ listy o celkové

hmotnosti nejméné 1 200 kg,

- dnc [ VI Bl dovczl pronajatym vozidlem | I rcgistracni
znacky I < I (o Ccsk¢é republiky, konkrétné do
skladovych prostor v , okres | t-bikove listy o celkové
hmotnosti nejméné 1 200 kg,

a poté v obdobi o - <dy byl Ml Il n2hrazen novym fidicem TN
N ]

- dnc [ THEE K<l dovezl pronajatym vozidlem [N registracni znacky
I - D C© Ceské republiky, konkrétné do skladovych

prostor v | I o<l t2bikové listy o celkové hmotnosti nejméne
1200 kg,

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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- dne _ T K dovezl pronajatym vozidlem [ tcgistracni
znacky [ - NS (o Ceské republiky, konksémé do

skladovych prostor v , okres i} tabakove listy o celkové hmotnosti
nejméne 1 200 kg, které z vozidla vylozil az dne_,

- doe I "B K dovezl pronajatym vozidlem [N registracni
znacky | Z< do Ceské republiky, konkrétné do skladu

v okres ] tabakové listy o celkové hmotnosti nejméneé 1200 kg,

- doe [ THEN Kl dovezl pronajatym vozidlem [N registracni znacky
I - o Ceske republiky, konkrétne do skladovych
prostor v | c<<#llllll. t2bikove lsty o celkové hmotnosti nejméne
1200 kg,

- dne _ T K dovezl pronajatym vozidlem [N cgstracni

znacky | = (N o Ccské iepublky, konkémé do
skladovych prostor v ||} N okcs . t2bakove listy o celkové hmotnosti

nejméne 1400 kg a

- dne K dle pokyn: ' LN NN icve]

v ramci Ceské republiky, konkrétné ze skladovych prostor na adrese
Il Bl (nczikonny sklad organizované skupimy provozovaného

KR o skladovych prostor v | ksl tabakove listy o celkove

hmotnosti nejméne 350 kg,

a nasledné 11d1c1 N- K- 'I- I‘ dle pokynu organizatora ‘_“

takto nezakonné opatiené tabakové listy, pripadné
narezany tabak ke koufeni ze skladovacich prostor v , okres
B nebo ] okres [ B nebo jinych skladovacich prostor, rozvezli nebo
vydali regionalnim prodavackam tabaku za tucelem jeho prodeje minimalné v nasledujicim
mnozstvi:

- nejméne v obdobi o o NI ricdal prodavacce
minimalné 4 821,9 kg nezdanéného tabaku, ktery spolecné se svym
skladovali, navlhcili, narezali a pak distribuovali tento

neznaceny, nafezany tabak ke koufeni z c¢asti v rozsahu nejménée 2 120 kg v igelitovych

cemych pytlich po 10 kg do i} prodavacce [ SN 2 do I podavacce
M Sl 2 soucasne z casti v rozsahu nejméne 27019 kg TN I 2

nezdanény, narfezany, neznaceny tabak ke koufeni rozvazili a zabalili na
mensi baleni (vétsmnou po 1 kg baleni) a prodali v siti svych koncovych odbératehi na

raznych mistech v okrese ]
do

nejméné v obdobi od

piedali (prostiednictvim Ryjiilj
S_ a I | nebo piimo prostred{n(:‘t\'l’m v[ldlCIl N I- a
nasledne TN Kl prodavacce | S miumaloe 2 040,7 kg nezdaneéncho

tabaku do prodejny . | N I r:ovozovane spolecnost | ENEGNGGEGNG-
ICO , na adrese || NN - resp. do prostor sklepa nalezejiciho k

prodejné, kde - S- nezdanény, narezany, neznaceny tabak ke koureni o vyse
uvedené hmotnosti skladovala, rozvazila a zaballa zakaznikim po pozadovanych
hmotnostech (vétsinou na baleni po 1 kg) a nasledné prodala v siti svych odbératel,

do I picdali (prostiednictvim Ryl
nebo piimo prostrednictvim fidica M K

nasledné nebo NN prodavacce
H umalne 714,55 kg nezdaneneho tabaku, a to nejprve do prodejny ,JJI|}

nejméné v obdobi od
a

Shodu s prvopisem potvrzuje |-
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B B provozované spoleénosi N 1CO NN, o

adrese | B> nislcdn¢ do mobilntho stinku obcerstveni “|J
B ©istcncho u autobusového nidrazi v i}, nebo na jind mista, kde

M PEl nczdancny, nafezany, neznaCeny tabdk ke koufeni o vySe uvedené
hmotnosti skladovala, rozvazila a zabalila zakaznikim po pozadovanych hmotnostech
(vétsinou na baleni po 1 kg) a nasledné prodala v siti svych odbérateld,

- nejméné v obdobi o d© I picdali prodavacce Dl Ol
minimalné 4 799 kg nezdanéného tabiku do ] stojici na pozemku parcelni ¢islo [
VI ncbo do domu stojictho na adrese | NN TN

, I ¢ na daldi blize neustanovend mista, ktery D O EEER
skladovala, navlhdéila, nafezala a pak distribuovala tento neznaceny, nafezany tabak ke

koufeni z ¢isti v rozsahu nejméne 1105 kg (v obdobi od | N <o N

vozidlem [ registracni znacky: | do prodejny N v I

kterou provozovala spolecnost | S - C B 2 2dresc Il

I B odavacee [ VI 2 soucasnc z Casti v rozsahu nejméné

3694 k¢ Dl PEEEE czdancny, nafezany, neznaceny tabik ke koufeni dopravila

vozidlem | rcgistracni znacky | jcdnak do prodejny N

VI ktcrov do I provozovala spolecnost |GGG (€O

I 2 adrese | > d4'c do I provozovaného jeii N

NI 9 o2 adrese , I kde nisledn¢ Dl

nezdanény, nafezany, neznaceny tabadk ke koufen{ o vyse uvedené hmotnosti skladovala,
rozvazila a zabalila zakaznikim po pozadovanych hmotnostech a nasledné prodala v siti
svych odbérateld,

- nejmén¢ v obdobi od | < I picd2li (prostfednictvim prodavacky
DI PEEE) »rodavacee J P minimalné 1722 kg nezdanéného tabdku

do prodcjny N NI, provozované spoleénost! |G
1CO . o adrese I <l R cdanén

tabak o vySe uvedené hmotnosti skladovala, nacechrala, navlhcila, nafezala, rozvazila a
zabalila zakaznikim po pozadovanych hmotnostech (vétsinou na baleni po 1 kg) a nasledné
prodala v siti svych odbératela,

- nejméné v obdobi od do predali minimalné
1220 kg nezdanéného tabiku, do mista jejiho trvalého bydliste na adrese || N
B ocbo do prodejny N v Il provozovanc spolecnost [N
B CO B - 2drese ;I 2 ddle od

B co comu N M NN - V- SEEE 0o adccsc I
B B Ci 02 dalsi blize neustanovena mista, kde nezdanény

tabak o vyse uvedené hmotnosti skladovala, rozvazila a zabalila zakaznikim po
pozadovanych hmotnostech a nasledné prodala v siti svych odbérateld,

kdy timto zptisobem byl v obdobi od || N <© I 2cbchodovin nezdanény,
neznaceny, nafezany tabak ke koufeni o celkové hmotnosti nejméné 3 880 kg, pfi tehdejsi
sazb¢ spotiebni dané z tabdku ve vysi 2 185 K¢/kg, a nasledné v obdobi od do

zobchodovan nezdanény, neznaceny, nafezany tabak ke koufeni o celkové
hmotnosti nejméné 6 550 kg, pii tehdejsi sazbé spotiebni dané z tabdku ve vysi 2 236 Ké/kg,
¢imz byla Ceské republice v obdobi od |l <o I
zpusobena celkova skoda na nepfiznané a nezaplacené spotfebni dani z tabakovych vyrobkt
nejméné ve vysi 23 123 600 K¢, na jejimz vzniku se podileli v nasledujicim rozsahu:

-V ‘B 7B c odilel na zobchodovani (resp. organizaci
zobchodovani) nejméné 10 430 kg nezdanéného tabaku ke koufeni v obdobi od
do I - tim sc podilel na zkriceni spotfebni dan¢ z tabdku ve vysi 23 123 600 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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se podilel na zobchodovani (resp. dovozu, zpracovani, distubuci) nejméné
7550 kg nezdaneéneho tabiku ke kouteni v obdobi minimalneé od | <o
I > G sc podilel na zkraceni spotiebni dane z tabaku ve vysi 16 866 500 K¢,

se podilel na zobchodovani (resp. dovozu, zpracovani, distribuci) nejméné
5140 kg nezdaneneho tabaku ke koureni v obdobi mumimalne od | N < N
Il 2 tim se podilel na zkraceni spotiebni dane z tabaku ve vysi 11 230 900 K¢,

se podilela na zobchodovani (resp. zpracovani, distubuci, prodeji)
nejméne 4 821,9 kg nezdanéného tabaku ke kouteni v obdobi minimalné od | do
a tim se podiela na zkraceni spotiebni dané =z tabaku ve vysi
10 640 166,90 K&,

se podilel na zobchodovani (resp. zpracovani, distribuci, prodeji)
nejméne 4 821,9 kg nezdanéného tabaku ke kouteni v obdobi minimalné od || do
B > i sc podilel na zkraceni spotiebni dane z tabaku ve vysi 10 640 166,90 K¢,

-DEEE PEEE sc rodilela na zobchodovani (resp. distribuci a prodeji) nejmeéne
4 799 kg nezdaneneho tabaku ke koureni v obdobi minimalne od [ do
[l 2 tim se podilela na zkraceni spotiebni dane z tabaku ve vysi 10 600 769 K¢,

v

- 9 sc podiela na zobchodovani (resp. skladovani, prodeji) nejmeéne
2 040,7 kg nezdaneneho tabaku ke kouteni v obdobi minimalne od | d°
[l 2 tim se podilela na zkraceni spotiebni dane z tabaku ve vysi 4 505 885,20 K¢,

- JIH "M sc podilela na zobchodovani (resp. zpracovani, prodeji) nejmene 1722 kg
nezdaneneho tabaku ke kouteni v obdobi minimalne o N 7 > (™
se podilela na zkraceni spotiebni daneé z tabaku ve vysi 3 803 319 K¢,

-MIEE "M sc rodilela na zobchodovani (resp. zpracovani, prodeji) nejmeéne
1220 kg nezdaneného tabaku ke kouteni v obdobi minimalne od [ <° N
[l 2 tim se podilela na zkraceni spotiebni dane z tabaku ve vysi 2 717 720 K¢,

se podilela na zobchodovani (resp. zpracovani, prodej) nejméné
714,55 kg nezdanéného tabaku ke koureni v obdobi mmimalné od do
[l 2 tim se podilela na zkraceni spotiebni dane z tabaku ve vysi 1 573 763,80 K¢,

na

II. v ramai tzv. | posobici nejméne v obdobi od do

uzemi I D piipadné na dalich mistech
Ceské republiky, HE - VI jako hlavni organizatori ¥
v koordinact s dalsim  organizatorem P N SN 1

pusobicim zejména v ramci tzv. .| - crakovane objednali a zajistili nakup
tabakovych listi ze skladu ve , nebo z jinych skladi v Evropé
(mimo dodavek nezdanéného tabaku zaslanych prostrednictvim prepravni spolecnostt GLS
Ci jiné prepravni spolecnosti, ktere bez vedomi organizatora M G 2 TN
L. Koaekorl E 2§ E B
), a nasledneé 1 za pomoci 7 d<lovali pokyny a mnstrukce fidicim
skupiny M S 2 dalsim neustanovenym fidicim k nalozeni a nezakonnému
dovozu tabakovych listi do Ceské republiky, organizovali ulozeni a zpracovani tabakovych
listd, distribuci tabaku mezi prodavacky, rozhodovali o vysi provize jednotlivych osob,
obstaravali nastroje na zpracovani tabakovych listii a osobné prebirali od
nebo vyuctovani prodeji nezdanéného tabaku a od jednotlivych
prodavacu vybrané trzby za realizované prodeje nezdanéného tabaku, resp. jejich prevazné
castt po odecteni provizi jednotlivych prodavacek tabaku, kdy takto doslo minimalne
k nasledujicim nelegalnim dovozim nezdanéného tabaku:

Shodu s prvopisem potvrzu) NG
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- dne I dosvd neustanoveny fidi¢ dovezl do Ceské republiky do blize
neustanoveného nezakonného skladu tabakové listy o celkové hmotnosti nejméné
1200 kg,

- dne I dosud neustanoveny fidi¢ dovezl do Ceské republiky do blize
neustanoveného nezakonného skladu tabakové listy o celkové hmotnosti nejméné
1200 kg,

- dne I dosud neustanoveny fidi¢ dovezl do Ceské republiky do blize
neustanoveného nezakonného skladu tabakové listy o celkové hmotnosti nejméné
1200 kg,

- dne I dosud neustanoveny fidi€ dovezl do Ceské republiky, konkrétné do

skladovych prostor na adrese ||| | R N B -l 2bikové listy o celkové

hmotnosti nejmén¢ 1 400 kg,

- dne I dosud neustanoveny fidi¢ dovezl do Ceské republiky, konkrétné do

skladovych prostor na adrese ||} | | RN Bl 2bikové listy o celkové

hmotnosti nejméné 1 400 kg,

- dne I dosud neustanoveny fidi¢ dovezl do Ceské republiky, konkrétné do

skladovych prostor na adrese ||| | | R I B -l (2bikové listy o celkové

hmotnosti nejméné 1400 kg,

- dne I dosud neustanoveny fidi¢ dovezl do Ceské republiky, konkrétné do

skladovych prostor na adrese ||| SN B Bl ~bikove listy o celkové

hmotnosti nejméné 1 400 kg,

- doe I (osud neustanoveny fidi¢ dovezl do Ceské republiky, konkrétné
do skladovych prostor na adrese || | NN B — Il t2bikov¢ listy o

celkové hmotnosti nejméné 1 200 kg,

- dne I dosud neustanoveny fidi¢ dovezl do Ceské republiky, konkrétné do

skladovych prostor na adrese ||| | I B Wl t2bikove listy o celkové

hmotnosti nejméné 1 200 kg,

- doe A VN S : M GEE doverli do Ceské republiky,
konkrétné do skladovych prostor na adrese || NI B - B <o sc

dostavila i RN Zl t2bikové listy o celkové hmotnosti nejméné 1200 kg, kdy
s jejich vylozenim pomahal Pl LN

- dn M O RN 7 - M R overli do Ceské
republiky, konkrétné do skladovych prostor na adresdjijj | NI B B

tabakové listy o celkové hmotnosti nejméne 500 kg, kdy sjejich vylozenim pomdhal

P T

- dnc N THE ZEN * MG doverli vozidlem
registracni znacky [Jill do Ceské republiky, konkrétné do skladovych prostor na

adrese — Il tabikové listy o celkové hmotnosti nejméné

I
800 kg, kdy s jejich vylozenim poméhal Pl LN

- dne dosud neustanoveny fidi¢ dovezl vozidlem || NG
registracni znackyjjili do Ceské republiky, konkrétné do skladovych prostor na

adrese | B B (2bikové listy o celkové hmotnosti nejméné
800 kg,

- dnc I M G dovezl vozidiem [ W cgistracni

Shodu s prvopisem potvrzuj < -
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znacky I do Ceské republiky, konkrétné do skladovych prostor na adrese B
I B B 2bikové listy o celkové hmotnosti nejméne 800 kg,

- dnc N MEEN NN doverl vozidem
registracni znacky [ ] do Ceské republiky, konkrétné do skladovych prostor na

adrese | NN B B (20ikove listy o celkove hmotnosti nejméne
600 kg,

a dale v obdobi do byly soubézne ze | NN

do Ceské republiky, konkrétné do skladovych prostor na adrese
I dovezeny prostiednictvim postovnich balikti o vaze cca 25
kg/ks, piepravovanych prostiednictvim prepravni spolecnosti GLS, piipadné jinych
prepravnich spolecnosti, tabakové listy o celkové hmotnosti nejméne 4 625 kg,

timto zpusobem tak bylo v obdobi od do I 2 aktivni ucasti
R 73 2 otganizovani, nejprve do blize neustanoveneho skladu (v obdobi od

B ‘- B - :sledne do skladovych prostor na adrese
B naskladnéno celkem miimalné 20 925 kg tabakovych listi,

kdy nasledné po jednotlivych dilcich dovozech jako fakticka vedouci
nelegalniho skladu tabaku |, “ tukolovala své a
, aby naskladnéné tabakové listy nac¢echrali, navlhcili, narezali a zabalili do
pytla, kdy il upravil tabakové listy o celkové hmotnosti nejméne 17 325 kg a
73 vl tabakove listy o celkove hmotnosti nejmene 920 kg,

piicemz mnozstvi upraveného - narezaného a zabaleného tabaku ke koureni objednavala u
R -iir2dec v N () , ktera v domluvenych
casech v misté skladovych prostor nezdanény narezany tabak ke koufeni zabaleny po 10 kg
v 1gelitovych pytlich nalozila do vozidla (zejména registracni znacky

a rozvezla kdaldi distrbuci regionalnim prodavackam tabaku, nebo koncovym
odbératelim, resp. v dobé docasné nepiitomnosti rozvoz nezdanéného
natezancho tabaku zajistila jeji [ ¥EE ktera takto rozvozila nebo
zobchodovala nezdanény tabak o celkové hmotnosti nejméne 536 kg, kdy

- nejméné v obdobi o NN NN ©ic ! RN 7. e pokyni
organizitor' ‘NN NN NN  MEE CEEE. p-odvaice
I.'l'_ munimalné 704,5 kg nezdanéného tabaku, do prodejny ,

VIR provozované spolecnosti B ICO B - adrese .
R << XIl T cczdaneny, natezany, neznaceny

tabak ke koureni o vyse uvedené hmotnosti skladovala, rozvazila a zabalila zakaznikim po
pozadovanych hmotnostech a nasledné prodala v siti svych odbératel,

- nejméne v obdobi od [ I <c I ricd2» NI 7 -
pokynu organizatorn ‘i TR P S : VY 9
prodavacce VI VI minumaloe 540 kg nezdanéného tabaku, do prodejny
[ A ] provozované spolecnosti B €O

, na adrese , IR VI M 2czdancny, natezany,

neznaceny tabak ke koureni o vyse uvedené hmotnosti skladovala, rozvazila a zabalila

zakaznikim po pozadovanych hmotnostech a nasledné prodala v siti svych odbérately,

- nejméne v obdobi od |GG ° I ri<*» NI 7
pokymi organizatora | EHE T :c ' 9
prodavacce PRI - <o s! I 20 s22 dovezla, minimalne 593 kg
nezdanéného tabaku, do prodejny .| VI provozované spolecnosti
- jey - ymmmm —— — — § R

Shodu s prvopisem potvrzuje |-
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nezdanény, narezany, neznaceny tabak ke koufeni o vyse uvedené
hmotnosti skladovala, rozvazila a zabalila zakaznikim po pozadovanych hmotnostech a
nasledné prodala v siti svych odbératelq,

- nejméné v obdobi od_ do I r:icd2» R 7B clc pokynu
organizatort ‘| N T B : VMGl rrodavacce
M ouimalne 1912 kg nezdaneného tabaku, do prodejny [N

Vil provozované spolecnos L ICO B o adrese

, Il e M Tl czdaneny, nafezany, neznaceny
tabak ke koufeni o vyse uvedené hmotnost: skladovala, rozvazila a zabalila zakaznikiim po
pozadovanych hmotnostech a nasledné prodala v siti svych odbérately,

- nejmeéne v obdobi od | o I r:<*» NI 73l A< pokynu

organizicor's N EEE TN - R podivi
, nebo si Ml G sim dovezl, minimalne 1732,2 kg
nezdanéneho tabaku, do prodejny , “ VI provozované spolecnosti
I . CO . o s . Sl M.
[l ncezdanény, nafezany, neznaceny tabak ke koureni o vyse uvedené hmotnost
skladoval, rozvazil a zabalil zakaznikim po pozadovanych hmotnostech a nasledné prodal
v sitt svych odbératelq,

- nejméne v obdobi od | I r:<d2» NI 73l dlc pokynu

<

organiziors ‘I M 2 M GEEE prodavacce
"I - minimalné 615 kg nezdanéného tabaku, do plode]nv B -
adrese [ B - TR S oc-daéy,

narezany, neznaceny tabak ke koufeni o vyse uvedené hmotnosti skladovala, rozvazila a
zabalila zakaznikim po pozadovanych hmotnostech a nasledné prodala v siti svych
odbérateln,

- nejméneé v obdobi oc_ do I ricd22 R . dlc pokynu
organizatori HIEE - "I A riodavacce I
THIE inimalne 169 kg nezdaneéneho tabaku do mista jejiho trvalého bydliste na
adresU I B B o ip2dnc na jiné ji urcené misto, kde

T 2czdancny, natezany, neznaCeny tabak ke koufeni o vyse uvedené hmotnosti

skladovala, rozvazila a zabalila zakaznikim po pozadovanych hmotnostech a nasledné

prodala v sit1 svych odbérately,

- nejmeéne v obdobi od | < I ric2» NI 2 d-
pokyni organizitors ‘] HIll° " N : VM A

prodavacce minimalné 224 kg nezdanéného tabaku do mista jejiho
trvalého bydlisté na adresu , , ptipadné na jiné ji urcené
misto, kde HJjj nezdanény, neznaceny tabak ke koufeni o vyse uvedené
hmotnosti skladovala, nacechrala, nafezala, rozvazila a zabalila zakaznikim po
pozadovanych hmotnostech a nasledné prodala v siti svych odbératel,

kdy timto zptisobem byl v ramci , “ v obdobi oc_ do

zobchodovan nezdanény, neznaceny, narezany tabak ke koufeni o celkové hmotnosti
nejméné 12 850 kg, pii tehdejsi sazbé spotiebni dané z tabaku ve vysi 2 185 Kc/kg a
nasledné v obdobi od | do I zobchodovin nezdanény, neznaceny,
narezany tabak ke koureni o celkové hmotnosti nejménée 8 075 kg, pi1 tehdejsi sazbé
spotiebni dané z tabaku ve vysi 2 236 K¢/kg, ¢imz byla Ceské republice v obdobi od i}
B ‘c B B ;pisobena celkova skoda na nepiiznané a
nezaplacené spotiebni dani z tabakovych vyrobki nejméné ve vysi 46 132 950 K¢, na
jejimz vzniku se clenové skupimy podileli v nasledujicim rozsahu:

Shodu s prvopisem potvrzuje |-
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- R 7B sc prodilela na zobchodovéni (resp. otganizaci dovozu, skladovani,
rozvozu a prodeji, odvodu trzeb) nejméné 20 925 kg nezdanéného tabdku ke koufeni
v obdobi minimalné od | N : t™ sc¢ podilela na zkriceni
spotfebni dané z tabaku ve vysi 46 132 950 K¢,

- R Y sc podilela na zobchodovani (resp. skladovani, zpracovani a prodeji)
nejmén¢ 17 325 kg nezdanéného tabaku ke koufeni v obdobi minimalné od
do I > tim sc¢ podilela na zkriceni spotfebni dané z tabdku ve vysi
38 266 950 K¢,

- P U sc podilel na zobchodovéni (resp. skladovani a zpracovani) nejméné
17 325 kg nezdanéného tabiku ke koutfeni v obdobi minimiln¢ od | do
B > tim sc podilel na zkricen{ spotfebni dan¢ z tabaku ve vysi 38 266 950 K¢,

- M HEE sc podilela na zobchodovéani (resp. prodeji) nejméné 1912 kg
nezdanéného tabdku ke koufeni v obdobi minimalne od | I < GG >
tim se podilela na zkraceni spotfebni dané¢ z tabaku ve vysi 4 219 030 K¢,

- MR (V' se podilel na zobchodovani (resp. dovozu do Ceské republiky a prodeji)
nejméne 1732,2 kg nezdanéného tabiku ke koufeni v obdobi minimalné od
do I : ™ s¢ podilel na zkriceni spotfebni dané z tabiku ve vysi
3 818 399,70 K&,

- Kl "B s podilela na zobchodovani (resp. prodeji) nejméne 704,5 kg
nezdanéného tabdku ke koufeni v obdobi minimalné od | N <o GG
tim se podilela na zkraceni spotfebni dané z tabaku ve vysi 1 575 262 K¢,

v

- P S sc podilela na zobchodovini (resp. prodeji) nejméné 615 kg
nezdanéného tabaku ke koufeni v obdobi minimalné od || I <o G -
tim se podilela na zkraceni spotfebni dané¢ z tabaku ve vysi 1 358 055 K¢,

- PHE 7B sc podilela na zobchodovani (resp. prodeji) nejméné 593 kg
nezdanéného tabdku ke koufeni v obdobi minimalné od | N <o GG -
tim se podilela na zkraceni spotfebni dané z tabaku ve vysi 1 325 948 K¢,

- VI VM :c prodilela na zobchodovani (resp. prodeji) nejméné 540 kg
nezdanéného tabdku ke koufeni v obdobi minimalné od || I <o G >
tim se podilela na zkraceni spotfebni dan¢ z tabaku ve vysi 1 207 440 K¢,

- K Bl sc podilela na zobchodovani (resp. organizaci, zpracovani, prodeji)
nejméné 536 kg nezdanéného tabaku ke koufeni v obdobi minimalné od || do
B - (i sc podilela na zkriceni spotfebn{ dané z tabdku ve vysi 1198 496 K¢,

- HEH é_ se podilela na zobchodovani (resp. prodeji) nejméné 224 kg nezdanéného
tabdku ke koufeni v obdobi minimélné od || I <o I > tim sc podilela
na zkraceni spotfebni dané z tabaku ve vysi 495 560 K¢,

- 3 T c podilela na zobchodovani (resp. prodeji) nejméné 169 kg
nezdanéného tabiku ke koufeni v obdobi minimélné od || I <o G -
tim se podilela na zkraceni spotfebni dané¢ z tabaku ve vysi 377 884 K¢,

tedy

L P T /R

ad I umyslné se tcastnil ¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny jako vedouci cinitel,

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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ad I spole¢nym jednanim s dalsimi osobami umyslné ve velkém rozsahu zkratil dan a
daného jednani se dopustil ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech a jako c¢len organizované zlocinecké skupiny,

ad I spole¢nym jednanim s dalsimi osobami umyslné ve velkém rozsahu zkratila dan a
daného jednani se dopustila ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech,

ad I spole¢nym jednanim s dal§imi osobami umyslné ve velkém rozsahu zkratil dan a
daného jednani se dopustil ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech,

ad I spole¢nym jednanim s dal§imi nejméné dvéma osobami umyslné¢ ve znacném

rozsahu zkratila dan,

ad I spole¢nym jednanim s dal$imi nejméné¢ dvéma osobami umyslné ve znacném
rozsahu zkratila dan,

ad I spole¢nym jednanim s dal$imi nejméné¢ dvéma osobami umyslné ve velkém
rozsahu zkratila dan,

ad I spole¢nym jednanim s dal§imi nejméné dvéma osobami umyslné¢ ve znacném
rozsahu zkratila dan,

adI spole¢nym jednanim s dalsimi osobami umyslné ve zna¢ném rozsahu zkratila dan
a daného jednani se dopustila ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve
vice statech,

ad I spole¢nym jednanim s dal§$imi osobami umyslné ve velkém rozsahu zkratil dan a
daného jednani se dopustil ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech,

Tommm <3

ad I spole¢nym jednanim s dal§imi osobami umyslné ve velkém rozsahu zkratil dan a
dané¢ho jednani se dopustil ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech,

Shodu s prvopisem potvrzuje || R
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adII  spole¢nym jednanim s dal$imi osobami imyslné ve velkém rozsahu zkratila dan a
daného jednani se dopustila ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech,

adII  spole¢nym jednanim s dal$imi osobami imyslné ve velkém rozsahu zkratila dan a
daného jednani se dopustila ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech,

ad I spole¢nym jednanim s dal$imi osobami umyslné ve velkém rozsahu zkratil dan a
dané¢ho jednani se dopustil ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech,

ad Il spole¢nym jednanim s dal$imi osobami Gmyslné ve zna¢ném rozsahu zkratila dan
a daného jednani se dopustila ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve
vice statech,

adII  spole¢nym jednanim s dal$imi osobami timyslné ve znacném rozsahu zkratila dan
a daného jednani se dopustila ve spojeni s organizovanou skupinou putsobici ve
vice statech,

adII  spole¢nym jednanim s dalsimi nejméné dvéma osobami umyslné ve znacném
rozsahu zkratila dan,

adII  spole¢nym jednanim s dalsimi osobami umyslné ve znacném rozsahu zkratil dan a

dané¢ho jednani se dopustil ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech,

adII  spole¢nym jednanim s dalsimi nejméné dvéma osobami umyslné¢ ve znacném
rozsahu zkratila dan,

adII  spole¢nym jednanim s dalsimi nejméné dvéma osobami umyslné ve znacném
rozsahu zkratila dan,

ad II  spole¢nym jednanim s dalsimi osobami imyslné ve vétsim rozsahu zkratila dan,
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adII  spole¢nym jednanim s dal$imi nejméné dvéma osobami umyslné¢ ve znacném
rozsahu zkratila dan,

El .

adII  spolecnym jednanim s dal$imi osobami imyslné ve vétsim rozsahu zkratila dan,

¢imzZ spachali

ad I zlocin Gcasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha,
odst. 2 tr. zakoniku,

ad I zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku
a ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku,

ad I zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1
odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,

adI  zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1
odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zdkoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,

IS E.
adI  zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1
odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

ad I zlocin zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1
odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku,

ad I zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,

ad I zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1
odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku,
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ad I zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.

1

bl

odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.

zakoniku,

ad I zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.

odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zdkoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23
zakoniku,

TS ¥mm

ad I zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.

odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23
zakoniku,

ad IT  zlocin zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.

odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23
zakoniku,

ad IT  zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.

odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23
zakoniku,

adIT  zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.

odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23
zakoniku,

ad II  zlocin zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.

1

b

odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.

zakoniku,

ad IT  zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.

1

b

odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.

zakoniku,

adIT  zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.

odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,
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7. My O

adII  zlocin zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,

18, M SN

ad II  zlocin zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

19. K TR

ad II  zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

20 I T

ad I  precin zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr.
zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

21 -

ad II  zlocin zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

2. Ef -

ad I  precin zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr.
zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

a odsuzuji se

LI, R F

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 a § 108 odst. 1 tr. zakoniku k ihrnnému
trestu odnéti svobody v délce deviti let a dvou mésicn.

Podle § 56 odst. 3 zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zarazuje do véznice s ostrahou.

2. R T

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v délce tii let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu péti let.

Podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku se uklada trest propadnuti nahradni hodnoty — zajisténé financni
hotovosty, a to ve vys: 100 000 K¢.

SO B

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v délce tii let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu ¢tyf let.
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. B

podle § 240 odst. 2 tr. zakonfku k trestu odnéti svobody v délce dvou let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné¢ odklada na zkusebni
dobu tfi let.

5 M VI

podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v délce dvou let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu dvou let.

6. Dyl DN

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v délce tfi let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu ¢tyf let a Sesti mésicu.

7. NV

podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v délce dvou let a tfi mésicii.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné¢ odklada na zkusebni
dobu tfi let.

8.  MuNEE TN

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v délce tfi let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakonifku se vykon trestu podminéné¢ odklada na zkusebni
dobu Ctyf let.

% MEE XuEa

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakonfku k trestu odnéti svobody
v délce tfi let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminén¢ odklada na zkusebni
dobu ¢tyf let.

10. Ty K

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v délce tfi let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné¢ odklada na zkusebni
dobu péti let.
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1. RES 7

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody
v délce tfi let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné¢ odklada na zkusebni
dobu péti let.

Podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku se uklada trest propadnuti nahradni hodnoty — zajisténé financ¢ni
hotovosti, a to ve vysi 900 000 K¢.

12, R E—

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody
v délce tfi let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné¢ odklada na zkusebni
dobu péti let.

Podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku se uklada trest propadnuti nahradnf hodnoty — zajisténé desticky

e Eue

13, P

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v délce tfi let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakonfku se vykon trestu podminéné¢ odklada na zkusebni
dobu péti let.

4. VN7

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v délce dvou let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakonifku se vykon trestu podminéné¢ odklada na zkusebni
dobu dvou let.

15, K 7

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakonfku k trestu odnéti svobody
v délce dvou let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakonfku se vykon trestu podminén¢ odklada na zkusebni
dobu ¢tyf let.

16, VI M-

podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v délce dvou let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu dvou let.

17. My O

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v délce dvou let a tfi mésicu.
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Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu tfi let.

18, MEN O

podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v délce dvou let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné¢ odklada na zkusebni
dobu tfi let.

19, Ky O

podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v délce dvou let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu dvou let.

20. I T

podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v délce Sesti mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné¢ odklada na zkusebni
dobu jednoho roku.

21 PR —

podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v délce jednoho roku a Sesti mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakonifku se vykon trestu podminéné¢ odklada na zkusebni
dobu dvou let.

22, Ef -

podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v délce Sesti mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakonifku se vykon trestu podminéné¢ odklada na zkusebni
dobu jednoho roku.

Oduvodnéni:

Dne I byl v Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich podina
obzaloba, podle niz se méli dopustit obzalovani Vi [ [} JN "N 2 2d | Zlocinu
ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha, odst. 2 tr. zakoniku,
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad I zlo¢inu zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.
zakoniku, RSN S 2d | zlocinu tcasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361
odst. 1 alinea druhd tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, ad I zlo¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b)
tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku, ] SN 2d ! zlocinu Gcasti na organizované
zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zdkoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku, ad I zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1,
odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch
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organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, ] - ad I zlocinu
ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad I zlocinu zkraceni daneé, poplatku a podobné
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle
§ 107 odst. 1 tr. zakoniku, Ml B 2d I Zlocinu ucasti na organizované zlocinecke
skupme podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, ad I zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve
prospech organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku,

ad I zlocinu ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 almea druha tr.
zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad I zlocinu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospech organizované zlocinecké skupiny podle
§ 107 odst. 1 tr. zakoniku, ] F 2d I zlocinu ucasti na organizované zlocinecke skupiné
podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad I
zloc¢inu zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c),
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch
organizované zlocinecke skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zikoniku, M THIE 2d I zloc¢inu
ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad I zloc¢inu zkraceni dane, poplatku a podobné
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle §
107 odst. 1 tr. zakoniku, MjjJj K] 2d I zlocinu ucasti na organizované zlocinecké skupiné
podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad I
zloc¢inu zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a),
pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, Tjjj] K] 2d I zlocinu ucasti na
organizované zlocinecké skupmeé podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad I zloc¢mu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.
zakoniku, N NI 2d I zlocinu ucasti na organizované zlocinecke skupine podle § 361
odst. 1 almnea druha tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad I zlocinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3
pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch organizované
zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, R 7l 2d U zlocinu ucasti na
organizované zlocinecké skupmeé podle § 361 odst. 1 alinea dmha tr. zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad II zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch organizované zlocnecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.
zakoniku, RN NI 2d [ zlocinu ucasti na organizovane zlocinecke skupine podle
§ 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad II zloc¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b)
tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, Hjjjj] Ll 2¢ 1! zlocinu ucasti na organizovane
zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku, ad II zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst.
1, odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve
prospech organizovane zlocmecke skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, T 7 ad I
zlocinu ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzu) NG



23 64T 13/2019

ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad II zlo¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch organizované zlocmecké skupiny podle
§ 107 odst. 1 tr. zakoniku, Fl] ZJl] 2d I zlocinu ucasti na organizovane zlocinecke skupine
podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad II
zloc¢inu zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c),
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch
organizovane zlocinecke skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, K] 78l 2d [ zlocinu
ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad II zlocinu kraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle
§107 odst. 1 tr. zakoniku, N R ad II zlocinu 1ucasti na organizované zlocinecké
skupmeé podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, ad II zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve
prospech organizované zlocinecké skupiny podle §107 odst. 1 tr. zakoniku, M (. ad II
zloc¢inu ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku,
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad II zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch organizované zlocmecké skupiny podle
§107 odst. 1 tr. zakoniku, Ml F 2d [ zlocinu tcasti na organizované zlocinecke
skupme podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, ad II zloc¢inu zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve
prospéech organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, ZJjjj] K 2d I
zloc¢inu zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c),
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,
T 2d [ zlocinu zkraceni dane, poplatku a podobné povinneé platby, podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, I T 2d ! piecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, podle
240 odst. 1 tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

S 2d I zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, FJJ] Yl 2d I precin zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

Dne _kxajskj‘ soud rozhodl o predlozeni véci k rozhodnuti o mistni prislusnosti,
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne Sp. zn. _ rozhodl tak, zZe

k projednani a rozhodnuti je piislusny Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich.
Hlavni liceni krajsky soud konal ve dnech 4. - 6. 3., 11. - 14. 5, 22. 6. a 25. 6. 2020.

Na zakladé provedeného dokazovani soud dospel k nasledujicim zjisténim a zavéram.

K vyrokuad A.1.:
Obzalovany JE NI ve své vypovedi uvedl, Ze se velmi dlouho zni s M

, které s miznymi problémy pomahal, kdyz byla v tézké Zivotni situaci. Kdyz shancla
pronajem [ <: Il ~2bidl ji na R cast stodoly a dvora. Za pronajem nic nechtel,
pozdeji dostal celkem 12 000 K¢, coz jako piijem zdani. Ml il T '
Kl piivezli bedny s tabikovymi listy, byl od nich ujist'ovan, ze je to legalni cinnost na
zakladé zivnostenského listu, T- K mu také ukazoval doklad v kterému vsak
nerozumel. T Kiilpiijel ast ctyfikrat, bedny vylozil na dvofe nebo ve stodole. Kdyz bedny
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obzalovanému prekazely, tak je narovnal traktorem na sebe. T Jjobsah beden pytloval a
odvazel. V. HJll mc<la ve skladovacich prostorech tii drticky na tabak. Kdyz jej
pozadala, tak ji piwvezl z i, tabakove listy nasrotovala a zase ji odvezl, piipadneé, kdyz jej
nekolikrat pozadala, tak ji pytel s tabakem privez] do |l

Obzalovany vypovedel, Ze sam tabak nikdy nevozil a nijak se na zpracovani tabakovych listi ¢1
jejich prodeji nepodilel. S nikym jinym nez s M P = T S ccpiisel
do kontaktu, pouze jednou s N Hl i ijcla neznama zena. Obzalovany nevedel, ze
tabak neni zdanén a nemeél mformace, kdo jeho dovoz, upravu ¢1 prodej organizuje. Komunikace
sM neprobihala sifrované, skutecné ji vozil kosti a dalsi véci. Nekdy mluvi
vesele, dvojsmyslné a v metaforach, v komunikaci nic neskryval. Kdyby vedel, Ze je to nelegalni,
tak by M nevzal ani do vrat. Celkoveé mu jeji cinnost piekazela, navic mu tabak
smrdél. Obzalovany prostor potieboval, nebot’ pracuje jako zemeédélec, opravuje traktory, coz pri
vyslechu v hlavnim liceni dolozil fotografiemi, kwili bednam mel problém traktor s vleckou na
dvore otocit.

Z protokolu o domovni prohlidce vyplyva, ze v | j " I dom<, resp. stodole, byl
zajistén nezdanény tabak. Obzalovany se hajl tim, ze tabak nijak neupravoval a Ze cinnost
M (r<l s ¢imz je vsak v rozporu obsah telefonickych hovori a SMS zprav. Soud
piipousti, ze mezi [ | | NGz > M Sl ohlo dochazet k predavani
rmaznych véci vcetné zradla pro psa, ovoce, brambor apod. a Ze jejich konverzace mohla byt
zertovneé metaforicka (¢. 1. 10 086 a nasl). Vzhledem k tomu, Ze mnohokrat doslo k zavozu
tabakovych Lsta do [ 5/ N iciich tfezani a odvozu nafezaného,
nasackovaného tabaku, bylo by logické, Ze by se slova jako tabakové listy ¢1 tabak v jejich
vzajemné konverzaci vicekrat opakovaly, avsak v konverzaci se prakticky nevyskytuji a ani zminky
o senu ¢1 silazi jejich absenci dostatecné nevysvetluji — na rozdil od Zradla pro psa, brambor ¢1
rizného ovoce. Lze poukazat na radu souvislosti mezi pohybem TJjjjjj] KJil] (napt. zavoz
tabaku DI — z2znam ze dne [ o piiprave 5 kg brambor) vyplyvajici
z jeho sledovani a konverzaci | GG < VI Tl [ zc také napi. poukazat
na hovor VN " s KB z< doc B v ncm2 si stézuje, ze tabak musi sit

sitkem na nudle, piicemz o sitku na nudle mluvi o tit dny pozdejr s [ R a zada
jej, aby to presival. Soud tak ma za to, Ze obhajoba obzalovaného, Ze se nijak na uprave tabaku c1
jeho distribuci nepodilel, neobstoji. Obzalovany nepochybné nasackovany tabak opakované
M "B oz 2 VI sickoval a pravdepodobne fezal — M P i</
ostatne opakovane chvali (napt. dne i} z2 kvalitu tabaku nebo naopak po ném chce, aby
tabak nebyl prili§ najemno narezany (napi. dne [Jjjiili})- Rovnez lze v této souvislosti poukazat
na to, ze obzalovany, ktery je zjevné manualné zrucny (k tomu napi. jim predlozené fotografie
zrekonstruovanych traktoni), se zifejmé podilel na oprave fezacky (¢. 1 10 101 a nasl).
Pochybnosti téz vzbuzuje, ze piijezd TJJjjJj <JJilJs¢ nemohl bezproblémove uskutecnit, kdyz
byla v Ny 2avsteva [ — < 1 10055, N - < | 10 078), coz poukazuje

k utajovani a védomosti protipravnosti.

Prestoze soud ma za to, ze obzalovany se zfejmé zcasti na uprave tabaku podilel a s jistotou jej
vozil, provedené dukazy soud nevedou k dostatecnému piesveédceni, ze obzalovany si byl nutné
védom protipravnosti svého jednani. Jak je vyse uvedeno, zpusob, piinejmensim vetsi casti
vzajemné konverzace, lze vysvétlit bud konspiraci anebo metaforickym Zertovanim. Soud nabyl
piesvédceni, ze byt’ obzalovany mél od M T 2 pronajem a pomoc penize, nebylo
zjisténo, ze by se jednalo o takové castky, které by vedly k zavéru o primarné zistném umyslu
obzalovaného. Z provedenych diukazi nevyplynulo, Ze by obzalovany obdrzel vice nez 12 000 K¢
v souvislosti se skladovanim tabaku. Soud ma za to, ze obzalovany se s M T

skutecné dlouhodobé a dobre znal a Ze jeho jednani bylo prinejmensim zcasti prostou pomoci
M " Obzalovany nepiisel do kontaktu s jinymi osobami nez s NN
HEE > T Sl > zicjme jednou DIl P <! svoje zamestnani a
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konicky a tabak pro n€j byl okrajovou zalezitosti. Nebylo vyvraceno, ze obzalovany byl zpocatku
mformovan o tom, ze nakladani s tabakem je legalni a Ze nemel divod o tomto tvizeni
pochybovat, ostatné ani nemel informace o tom, kdo a jakym zpisobem tabak posléze prodava.
Pochybnosti, zdali obzalovany skutecné o protipravnosti svého jednani vedeél, které nebyly
dokazovanim rozptyleny, soud pi1 uziti zasady mn dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch
obzalovaného) vedou kzavéru, ze spolehlivé nelze obzalovaného uznat vinnym vzhledem
k absenct umyslného zavinéni. Soud proto postupoval podle § 226 pism. b) tr. fadu a
obzalovaného zprostil obzaloby, nebot’ s ohledem na absenci zavinéni nelze popsany skutek ad

A1 tykajici se | NN povazovat za trestny Cin.

K vyrokuad A2
Obzalovany

7. vypovedel, ze titkrat vysel vstiic zadosti sve |l N 2
a jel s dodavkou do do pro bedny s tabakovymi listy. Mel informaci od
B zc rode HIR , ktery ukoloval i}, bylo zbozi proclené. Pii predani
zbozi v dostal celni doklady, bedny dovezl do [Jjjjjjj- Pit prvni a druhé nakladce beden
v vse probehlo bez problému, nakladalo se z predni rampy, dostal doklady. Pii tieti
nakladce pojal podezieni, Ze néco neni v poradku, nebot’ musel zajet jinam, dozadu, lidé, ktefi
byli u nakladky, se chovali velmi opatrne. [Jjjj oznamil, ze o cesty do || i1z nema zajem.
Za kazdou cestu dostal 2 — 3 000 K¢ na naftu, bral to piedevsim jako pomoc [Jjjjj- Na tprave
a dalsi distubuci tabaku se obzalovany nijak nepodilel. Nevedel, Ze se jedna o protipravni ¢innost,
1kdyz v pozdéjsi dobé se zacal o ] Pit, piislo mu to podezielé.

Vypoved obzalovaného o skutkovych okolnostech je zcela v souladu s provedenymu dikazy
popsanymi nize. Z vypoved: R 28l ¢: dalsich osob, které obzalovany v souvislosti
s dovozem tabaku potkal, nevyplynulo, Ze by obzalovany byl jakkoliv informovan o nelegalnosti
dovozu. Sam obzalovany uvedl, Ze po tietim zavozu jiz nechtel s 7 souvislosti s cestami
A spolupracovat. Obzalovany se blize nezajimal o to, co se s tabakovymi listy déje, byt’
je nutno pripustit, ze vzhledem k tomu, Ze na prodeji nekolkovaného tabaku se podileli jemu
blizci de (Il Il . ~ob! takové informace od nich mit. Ze zadného dikazu
nevyplynulo, Ze by se kromé uvedenych cest do obzalovany podilel na tpravée
a distribuci nezdanéného tabaku. Soud nedospél k dostatecnému presvedceni, ze obzalovany si
byl védom protipravnosti svého jednani, tudiz za pouziti zasady m dubio pro reo uzavrel, ze
zalovaného skutku se obzalovany nedopustil imyslné a vzhledem k absenci zavinéni soud proto
postupoval podle § 226 pism. b) tr. fadu a obzalovaného zprostil obzaloby, nebot’ skutek nelze
posoudit jako trestny cin.

Obzalovany ZJ I ¥ vvedl Ze zpocitku o tabaku nevedel, pozdéji v [ii] mv k jeho
dotazu- " ' sdelil, ze v“mele tabak a Ze se jedna o legalni cinnost, nebot’
jej pouze zpracovava. Vzhledem k tomu, ze byly , zeptal se , zdali nechce pomoci.
Obzalovany tabak vlhcil, cechral, jednou zkusil rezat, jinak to delal . Obzalovany

pomahal dvakrat az tiikrit do tydne. Po |l obz2lovany il pomohl pouze
piilezitostné. Na odmeéné za pomoc nebyl s domluven, bral to jako rodinnou vypomoc,
nekolikrat od i dostal 1 000 K¢ nebo 2 000 K.

Z protokoli o sledovani objektu vjjjjjjj 2 ! z vypoved: il a

vyplyva, ze role obzalovaného byla okrajova. Sam se doznal k tomu, ze pomahal tabakové listy
cechrat a vihéit. Z vypoved: T 28l vyplyva, ze nejméne v jednom piipadé mu pomohl
po zavozu bedny s tabakovymu listy slozit z auta.

Soud neuveril obhajobé obzalovaného, ze se na uprave tabakovych listi podilel az od
B )co obhajobu vyvraceji provedené odposlechy (¢. 1. 12 015 a nasl)). Nejpozdeji
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dne [ ] obzalovaného P4l ' pozadal o pomoc, z nasledné komunikace
obzalovaného sl 2 I ~yplyva, ze skuteCné s péci o tabakové listy pomahal, byt’
nekdy pomoc odmit] (NN

Z provedenych dukazi nevyplyva, ze by se obzalovany podilel jinak nez pomoci v_
s vlhcenim a cechranim tabakovych listi a zfejmé v jednom pripadé se slozenim beden, Ktere
piivezl Tl 7] Obzalovany tabak nedistribuoval, neprodaval, nebylo zjisténo, ze kromeé
drobné odmeny od Jjij by byl za svoji pomoc financne zainteresovan. Obzalovany nemel
mformace, jak a kdo snarezanym tabakem naklada, jakym zpusobem jej prodava. Nelze
piedpokladat, Ze by obzalovany byl presvédcen o tom, Ze by narezany tabak byl dodatecné
opatien kolky a jako zdanény prodavan, spiSe se o dalsi nakladani s tabakem nezajimal.
Dominantni roli v rodine obzalovaneho zjevne meli jeho il R NI > "HE

, Ize tak obzalovanému uveiit, Ze jeho role byla okrajova, pomocna. Soud tak nedospél
k dostatecnému presvédceni, ze obzalovany si byl védom protipravnosti svého jednani, tudiz za
pouziti zasady in dubio pro reo uzavrel, ze zalovaného skutku se obzalovany nedopustil imyslne
a vzhledem kabsenci zavinéni soud proto postupoval podle § 226 pism. b) tr. radu
a obzalovaného zprostil obzaloby, nebot’ skutek nelze posoudit jako trestny cin.

K vyroku ad B.

. Obzalovany PN I 2 - pipravném fizeni vyuzil svého prava

a nevypovidal. V hlavnim liceni uvedl, Ze ke skutku, ktery mu je kladen za vinu, se v plném
rozsahu doznava. Ke jménu_ uvedl, Ze tak mu rikaji od mladi, béZné se timto jménem
piedstavuje. Uvedenym jménem nechtél nic skryvat, ostatné I- S - VI
vystupovali pod pravymi jmény. Cisla telefontt ménil asi proto, ze se mspuoval v americkych
filmech. Prodavacky nezadal, aby pouzivaly sifry, vedel, ze sluzebni telefony uzivaji pro svoji
potiebu. Dale uvedl, Ze ani prodavacky ani on nevedeli, Ze by byli cleny zlocinecké organizované
skupiny.

Obzalovana R S vc sv¢ vypovedi piipustila, ze skutky popsané v obzalobée
odpovidaji tomu, jak to bylo. Jeji cinnost ridil 7HE . ktercho znala od

, vystupoval pod jménem [Jij- Obzalovana diive tabak sama prodavala, dostavala
tabakové listy, které mlela pro zakazniky, ktefi ucetni doklady pi1 prodeji nedostali, nebot’ je
nepozadovali. Celni kontroly chodily opakovane, stalo se, Ze pi1 kontrole byla dotazana, zda je na
prodejné fezany tabak, coz nepfiznala, jak ji instruoval V roce i} po uzavieni
prodejny, k zadost: [l z3istla pronijem prostor, kam byly navezeny tabakove listy, po
meésici je vsak prestchovali domn, do ﬁkde se tabak rezal a sackoval. Prvni rezacku privezl
Ml Kl druhou . Podle pokynu |l m¢la kazdé tii mésice ménit telefonni
cislo. Podle toho, jak bylo potieba, s rozvazeli natezany tabak do prodejen v |2
Il ripadne jej prodavala zikaznikim, na které mela z diivejsi doby kontakt. Trzby
odevzdavala , ktery s1 pro né¢ jezdil. Obzalovana uvedla, Ze netusila, Ze by s tabakem
mohlo byt néco v neporadku. Az kdyz nékdo mluvil § coz bylo v dobé¢, kdy tabakové
listy navazel M} K t2k vz [l m<! tuseni, Ze to v poradku neni.

se kjednani popsanému ve vyroku doznal, pripustl rozsah

cinnosti iopsanj* v obzalobé. Na uprave tabaku se podilel omezené, pomahal vsak tabak své

rozvazet. Obzalovany zpocatku vzhledem k celnim kontrolam na
prodejné a pii nich zajisténému tabaku a vzhledem k castym vymeénam telefonnich cisel podle
pokynu P tusil protipravnost jejich jednani, kdyz tabak
s cozvazel, vedel, ze to neni legalni, ale chteli si touto cinnosti piivydelat.

Obzalovana S rodle své vypoved: dlouhodobé prodavala v prodejne v-
nastoupila jeste za AJj] Hl} Potiebu tabiku oznamovala bud

Z—, kterého znala jako [ ] nebo N Opakované u ni doslo
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k celnim kontrolam 1 k zajisteni tabaku, napadlo ji, e se jedna o nelegalni prode;, | i vi2k
ujist’oval, ze je vse v poradku. Narezany tabak prodavala bez kolku a na rozdil od jiného zbozi
bez dokladu, platby neevidovala v EET. Obzalovana meéla vyhradu k celkové hmotnosti
prodaného nezdanéného tabaku, podle své vypoveéd: jej prodala méne.

Obzalovana

podle sve vypovedi prodavala tabak v prodejne v

zamestnana byla jiz za spolecnost: [Jjij- Jeji ¢innost ridil PN JIE Z_, ktery

vystupoval pod jmeénem [N Joi lvoz! tabakove listy do

. Kdyz potiebovala, tak v kde byla fezacka, narezala pot:Lebne mnozstvi
tabaku pro koncové zakazniky. Narezany tabak ji castecneé dovazela 1
Obzalovany nevedela, ze tabak j je nezdanény, _ jt sdelil, Ze je vse v poradku. Drive tabak
resp. tabakové listy pred nafezanim, plodavala na ucetni doklad, pozdéji, po zavedeni EET
prodej tabaku neevidovala, piislo ji to divné. Tabak, ktery prodavala, nebyl oznaceny kolky.
Narezany tabak prodavala bud’ v prodejné, nebo po domluve se zakaznikem na jmém
misté. Opakované u ni v prodejné doslo k celnim kontrolam 1 k zajisténi tabaku, predtim, coz
bylo v dobé, nez se zacalo prodavat 1 zbozi od firmy i} nckdy pii kontrole doslo k zajisténi
veskerého tabaku, resp. tabakovych list, aZ na prodejné nic nezbylo.

Obzalovana Dl l- podle své vypoved: tabak dlouhodobé pLOdavala v prodejné

T <0 ' i Rezacku méla k dispozici od doby, kdy ji fidil AR
Hj. Potiebu tabaku obvykle oznamovala bud i Z_, které¢ho
znala jakj - cebe tdic: T K- diive byla v kontaktu 1 s |
(G- Tabak sama vozila Jl] FE do I Orakovane u ni doslo k celnim
kontrolam, il it v3ak vjist'oval, Ze je vse v poradku. Narezany tabak prodavala bez kolki —
napadlo ji, Ze se jedna o nelegalni prodej — a na rozdil od jiného zbozi bez dokladu, platby
neevidovala v EET. O zavozu a prodeji tabaku si vedla vlastni poznamky, které byly zajistény pii
domovni prohlidce.

Obzalovana ] VE s podle své vypoved: nebyla védoma protipravnosti svého jednani,
tidila se pokyny nadtizenych. Tabak prodavala v | 1 i Ml G = "N
i , ktereho znala jako |- zpocitku 1 Al Hlll Opakovane v jeji
prodejné doslo k celnim kontrolam 1 k zajisténi tabaku, pii nasledném vyslechu podle jejich
pokynu uvedla, ze tabakové listy prodavala jako stelivo ¢i hnojivo. MjjJj G} ji posléze sdélil,
aby tabak skryla do zadni casti provozovny, ze je to kvili danim. Ve shodnou dobu dostala
telefon se SIM kartou, ktery meéla pouzivat pro kontakt se zakazniky, druhy méla pouzivat pouze
pro komunikac: sl 2 DI D Kdyz ji tabak navazela Dl Ul
v pytlich po 10 kg, tak jej narezala na rezacce, kterou mela na prodejné k dispozici. Narezany
tabak prodavala bez kolki a na rozdil od jmého zbozi bez dokladi, platby neevidovala v EET.
Vedla si evidenci, jaké mnozstvi tabaku ji DIl VI rivezla-

Obzalovany M THI vvedla, ze v rocdii] it piyjal A} 5] iako prodavacku do
prodejny ve [Jill- Neiprve se prodavaly pouze tabakove listy, pozdéji se sortiment rozsitil
o dalsi kuracke potreby. Zpocatku ji zbozi vozil ] MR sctkala se 1 s | T
védeéla, ze tabak se vozi . Tabakové listy prodavala jako hnojivo, sama to vyzkousela.
Opakovane v jeji prodejné doslo k celnim kontrolam 1 k zajisténi tabaku. Po zavedeni EET se
prodej nezdaneného tabaku — na rozdil od dalsiho zbozi — neevidoval. Na konci [l i:
"I 7B ktc:cho znala jako [ n2bidl 30 000 K¢ za to, ze by se
stala jednatelkou spolecnosti || - coZ piyjala. Starala se vedle vlastniho prodeje
1o0dalsi zalezitosti — pracovni smlouvy, najemni smlouvy, ucetnictvi. Tabak sama rezala na
rezacce, kterou ji dovezl M . Nafezany tabak v prodejné uschovala. Obzalovana
piipustila mnozstvi tabaku uvedeného v obzalobé, o protipravnosti svého jednani nevedela.

Obzalovany ve své vypoved: uvedl, Ze zpocatku nevedél, Ze se jedna o nelegalni
dovoz tabaku. Prostrednictvim Rl SEI Pyl osloven, zdali by s tabakem nejezdil jako
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fidi¢. Neékolikrat byl podle pokyqu T B B ktccho znal jako

, VIl odkud do Ceské republiky dovezl bedny s tabakovymu listy. Na pocatku
se stalo, Ze dostal pokyn, aby s nastartovanou dodavkou zapalkoval v- u I s autem
nekdo od]el a asi za pul hodiny bylo auto zpét nalozené pyth s narezanym tabakem. Dilem se
podilel na uprave tabakovych listt (vlhéeni, pytlovani), dilem na jejich dal¥ distribuci. Pro svojl
potrebu si bral natezany tabak od Rl S ncpl2tl za néj, jednalo se o nekolkovany
tabak, ktery michal se zakoupenym, kolkovanym tabakem. Placen byl primo .
Obzalovany piipustil, Ze mnozstvi dovezeného tabaku uvedené v obzalobé odpovida. Vlastni
evidenci s1 vedl, vydal ji policii.

Obzalovany ’I-K-uvedl ze popis skutku v obzalobé souhlasi. Ml P ichc
I v nabidla moznost privydelku pro HE [ , kterého znal

jako . Ten mu daval pokyny, jezdil do i}, cdkvd vozil bedny s tabakovyxm listy
do , kde méli od ropujcené skladovaci prostory. Obzalovany se
na dalsi uprave tabakovych listii nepodilel, ale od redel, Ze se listy ftezou. Narezany tabak
posléze podle pokynu |l ¢ piimo od jednotlivych prodavacek, kterym dochazel,
rozvazel. Odménu dostaval pouze za cestu do . Pro ucel komunikace se || I 2
prodavackami obzalovany od dostal mobilni telefon, do kterého ulozil 1 cislo na
JEE N  Obzalovany si vedl evidenci o prepraveé tabaku, kterou predaval
I

. Obzalovana R 7B vypovedela, ze ji kontaktoval Al Hj, posléze zacala

prodavat v prodejne [Jiji V dobé, kdy prodavala pouze tabakove listy, dochazelo
k opakovanym celnim kontrolam a zajisténi listd. Pozdéji doslo k presunu fezacky do jné
mistnosti. HE S - VIl GEll i1 pozadali, aby se starala o bezproblémovy
chod prodejen. Obzalovana nasledné zarizovala rozvoz, resp. nékdy sama rozvazela narezany
tabak ze [ o< R K V posledni dobe na prodejne vili] byvala R
obzalované T cbzalovana se vice starala o logistiku distribuce. Evidenci zavozu
s1 obzalovana vedla v notysku, ktery vydala policu. Prodej nafezaného tabaku se neevidoval do
EET. Obzalovana znala dalsi osoby, které se podilely na dovozu, uprave, distrubuci ¢1 prodejt
tabaku, ale nijak je neridila, nemela zadné podiizené. Obzalovana vedela, ze RN <INz 2
iejl Il T Ul samostatne objednavaji tabakové listy, které upravuji na rezany tabak a
doplnuji tim tabak, ktery se dovazel z . Obzalovana v ramci své obhajoby zpochybnila
mnozstvi zobchodovaného tabaku, dale namitla, ze pii dovozu tabakovych listt dne || N
nebyla vl 2le dostavila se az do |

Obzalovana Rl Y vypovedela, ze jeji byvaly i spolupracoval s RN
7. ro jcho odchodu se zacala starat o skladovani a tipravu (vlhceni, cechrani, rezani)
tabaku, s ¢imz ji pomahal: |l T U 2 7 <l nformace a pokyny
dostavala od Rl 2Bl © nelegalnosti sveho jednani nevedela. Tabak od [ se
navazel dodavkou, objednaval se pres R 22l s>~ jeste doobjednavali tabakove listy
pies internet, vozila je prepravni sluzba GLS. O strukture skupiny nevédela, znala pouze svoje
piibuzné a rodinu | Z- Obzalovana dale uvedla, Ze je po operact mozku, nékteré
véci si nepamatuje.

vypovedel, Ze skutky popsané v obzalobé odpovidaji, skutecné se
podilel na uprave tabaku, priipadné na jeho zavozech, avsak po celou dobu si nebyl véedom

protipravnosti svého jednani. Rl I i<t Il ¢ rcorganizovala, pouze mu
predavaly vzkazy do - 73R "Bl . v obcas pomohl s cechranim,
obzalovany mu za to daval 2 000 K¢. Sam obzalovany mel od il - M S >

— za praci s tabakem kazdy mesic 30 000 K¢, davala mu je R
. Nevédeél o tom, Ze tabak neni zdanény, navic u tabaku objednaného pies internet, se
dan platida. Sam s1 vedl evidenci v notysku, ktery policu vydal.
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Obzalovana PIl] ZJ sc k jednani popsanému ve vyroku doznala. Od roku Jjjjjj prodavala
Y prodejne. Sice se HINE S pt2l2, zda je vse s tabakem v poradku, o cemz ji
ujist’oval, ale zaroven vedela, ze natezany tabak, ktery si zdjjjjjjjjjj vyzvedavala sama Ci's
7HR s Il sc prodava bez kolki, bez ucetnich dokladu, bez evidence do EET.

Obzalovana Z- vypovedela, Ze s1 nebyla védoma protipravnosti svého jednani,
pouze zastupovala [Jill T B kdyZ byla nemocni, nebo pomahala [l RN
vcetné rozvozu narezaného tabaku. O tom, Ze se jedna o nezdanény tabak, nevedeéla.
Bylo ji vSak divné, Ze predani nafezaného tabaku v|[Jjjjj muselo byt beze sveédki, napi. musela
cekat, pokud sousedé byli venku. Sama nekolkovany tabak neprodavala, ale pokud se ozval
zajemce, predala na néj kontakt své [l R 28l Byl2 vsak opakované piitomna,
kdyz vezla i, ktera nasledne zakaznikum tabak prodala.

Obzalovana V]l MEEEE rcdle své vypovedi dlouhodobé prodavala v prodejne
VI »astoupila jeste za AJ Hl pozdejr ji tkoloval H I ktcw it
ubezpecoval, Ze vie je v poradku. Opakované u ni doslo k celnim kontrolam 1 k zajisténi tabaku,
nenapadlo ji, Ze se jedna o nelegalni prodej. Nafezany tabak skladovala v jiné mistnosti, nemela jej
na rozdil od jiného zbozi v nabidce, prodavala jej bez kolki a na rozdil od ostatniho zbozi bez
dokladi, platby neevidovala v EET. Obzalovana nemela vyhrady k mnozstvi tabaku uvedenému
ve vyroku.

Obzalovany M C. uved], ze prostrednictvim své [l R 78l »2stoup! jako
prodavac do prodejny v . Prodaval fadné bézné kuracké potieby, vedle toho podpultove
narezany tabak. Legalni tabak byl opatien kolky, nezdanény byl bez kolki. Prodej nezdanéného
tabaku neevidoval do EET, prodaval jej bez tcetnich dokladi podle pokynu Rjjjiili .
Obzalovany si1 o prodeji nezdanéného tabaku vedl evidenci, kterou vydal policii. Obzalovany
tusil, s prodejem nafezaného tabaku to neni v poradku, ale byl rad, Ze meél praci a piijem.
K zadost i s ni jednou jel do |l pro tabak, ktery nasledne zavezli do i}
Obzalovana Ml I pcdle své vypoved: dlouhodobé prodavala v prodejne vl
nastoupila jeste za AJJ] Flll; pozdeji ji tkoloval H S ktery jt ubezpecoval, ze
vse je v poradku. Obzalovana byla rada, Ze ma praci a prijem, proto blize nefesila celni kontroly,
pii nichz opakovaneé doslo k zajisténi tabakovych listi, pozdéji natezaného tabaku. Nekolkovany
tabak si objednavala u Rl 28l Naiezany tabak, zejména v posledni dobe, skladovala
v jiné mistnosti, prodavala jej bez kolki a na rozdil od ostatniho zbozi bez dokladu, platby
neevidovala v EET, na zakladé cehoz vytusila, Ze vse neni v poradku. Obzalovana nemcla
vyhrady k mnozstvi tabaku uvedenému ve vyroku, sama si vedla evidenci.

Obzalovana Kl THEEEE. jciiz vypoved zpiipravného fizeni byla v hlavnim liceni
prectena, vypovedela, ze piilezitostné prodavala v [Jill prodejné misto své

Obzalovana si byla védoma, zZe prodej nekolkovaného, nezdanéného tabaku bez
dokladi, bez evidence v EET, neni v poradku. K hotovosti ve vysi 2,6 milionu K¢, ktera byla
zajisténa pi1 domovni prohlidce, uvedla, Ze se jednalo o jeji uspory.

Obzalovani Il T vyrovedela, ze znala AJ] Hl] diive prodavala tabikové
listy. Na pocatku roku [Jjjj it kontaktovala R 7. zdal obzalovani nema zajem
o pokracovani prodeje tabakovych listi, coz nejprve odmitla, ale nasledné souhlasila. Od R}

opakovane prevzala tabak, ktery se ziskem prodala dal$im zajemcim. O nelegalnosti
svého jednani nevedéla. Evidenci prodeje tabakovych lista si vedla v notysku, ktery vydala polici.
Mnozstvi prodaného tabaku uvedeného v obzalobé obzalovana nesporovala.

v

. Obzalovana se kjednani popsanému ve vyroku zcela doznala. Od pocatku
J )

vedéla o protipravnosti prodeje nekolkovaného tabaku. Vzhledem ke své rodinné a financéni
situaci vsak potrebovala vydelat penize. V kontaktu byla zejména s RSN 723 stecne

sHIEEEE S ccrrve prodavala v prodejne tabaku, posléze v prodejne [
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‘T ¢ uvedenou cinnosti chtéla skoncit, na celni irad posilala anonymni podnét,
mela vsak strach z HYJl] SEI Evidenc: prodeje si vedla v zapisniku, ktery vydala
policii.

Obzalovana HJj ve své vypovedi z pripravného fizeni, ktera byla v hlavnim liceni
piectena, uvedla, Ze znala AN prodavala tabakové listy. vy ji daval pokyn
HI Il o nckolikameésicni prestavce béhem roku [Jjjjj it kontaktovala R
7B vbezpecila ji, ze je vse legalni. Tabakove Lsty ji vozila R 7 obzalovana je
skladovala a fezala v dome svych JJjjjj 2 poté prodavala v na miznych mistech
koncovym zakaznikim. Sama si vedla evidenci odebraného a prodaného tabaku. Jiz diive védela,
ze byly problémy s nezaplacenou dani u tabakovych listi, které navic byly opakované na pivodni
prodejné zajistény, ale spolehla se na ujisténi 7B :c i vse v poradku. Mnozstvi
prodaného tabaku uvedeného v obzalobé obzalovana nesporovala.

AY ve své vypovedi potvrdila, Ze byla ucetni spolecnosti
Ucetni doklady méla zéasti od jednatelky pani M T zcistt od jednotlivych
prodavacek, zc¢asti si je sama vyzadala od dodavatele tabaku, doplnku a dutinek (zejména firma
) V ramci sve ucetni cinnosti se zabyvala meésicnimi trzbami, které zadavala do tucetniho
programu. Blize nezkoumala, za jaké zbozi byly uctenky vystavené. Danové piiznani k dam
z piidané hodnoty zpracovavala sama, jednalo se o mésicni danové piiznani a kontrolni hlaseni.
Jiz diive vedla ucetnictvi spolecnosti které bylo vedeno nestandardné, byla

vkontaktn s NN TN O tom, e
v prodejnach spolecnosti ||} } I dochazi k prodeji nezdanéného tabaku, nevedela.

. Zjednotlivych odbornych vyjadreni, ktera byla vypracovana celné technickou laboratori

Generalniho reditelstvi cel, vyplyva, ze nafezany tabak, ktery byl v ramci prohlidek bytovych ci
nebytovych prostor zajistén, je tabakem, ktery 1ze bez tipravy ¢i po uprave kourit.

Z rozsudku Krajského soudu v ze doe R - 2~ N ~yrl V2,
ze AJJ] ] by! odsouzen za zlocin zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby podle

§ 240 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, jehoz se dopustﬂ v souvislosti s tim, Ze v letech- [
uvadel v CesLe republice do obéhu jako hnojivo ¢1 stelivo tabakové listy s tim, Ze zakaznici méli
moznost tyto listy po zakoupeni na miste upravit na tabak ke koureni.

Z vypisu z obchodniho rejstitku vyplyvaji vlastnické vztahy a identifikace statutarnich organi
provozni spolecnosti I NN 1O N

Ze seznamu zameéstnancui spolecnosti _ _ predlozenych
Okresni spravou socialniho zabezpeceni -valvva ze ve spolecnosti _ drive

T . N 7 FEEEN 7B < spol-cnosti

. difve pracovaly Dl IS M . . F
. I N (.
Jako listinné dukazy byly provedeny zaznamy telekomunikacniho provozu a archivy komunikace
ze zajisténych mobilnich zafizeni prokazujici komunikaci mezi obzalovanymi 1 jejich komunikac
s koncovymi zakazniky.

Podle § 104 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢inila sazba tabaku ke
koureni v roce ] ¢astku 2 185 K¢/kg a v roce JJjjjj ¢astku 2 236 K¢/kg. Podle odst. 2 byla
pro vypocet dané z tabaku ke koureni rozhodujici hmotnost tabaku ke koureni v okamziku
vzniku povinnosti dan pifiznat a zaplatit. Mnozstvi nezdanéného tabaku, na jehoz dovozu,
uprave, distribuct ¢1 prodeji se obzalovani podileli, jak je ve vyroku v podrobnostech rozvedeno,
vychazi ve shodé s obzalobou jako nejmensi mozné, a to piedevsim z vypovedi obZalovanych, ze
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zaznamu telekomunika¢ntho provozu a sledovani osob a véci, z evidence, kterou si fada
obzalovanych pro sebe vedla a z vysledku prohlidek bytovych ¢i nebytovych prostor.

Obzalovany se k jednani, které je popsano ve vyroku, doznal.
Obzalovany byl jedinym z obzalovanych, ktery mél pfehled o jednotlivich osobach zucastnénych
na dovozu, uprave, distribuci a prodeji tabdku. Tuto nelegilni cinnost samostatn¢ (N
Il ¢ v podstatné mensi mife ve spolupraci s Hijj 1 SN > VI
B B ognizoval a fidil. O jeho vedouci roli podrobné vypovedeli jeho
spoluobzalovani tykajici se vychodni vétve skupiny. Cela skupina byla pomérné sofistikovana —
po objednani tabikovych lista doslo sjednanymi fidi¢i k jejich dovozu do Ceské republiky, kde
byl tabdk uskladnén a dal$imi osobami upravovan (vlhéen, ¢echran, fezan). Rezany tabak byl
nasledné distribuovan a prodavan, bud’ v legalnich prodejnach, kde se prodavaly i jiné tabakové
vyrobky a pomucky, ¢imz se zakryval pravy vyznam existence prodejen, jimz byl prodej
nezdanéného tabaku, ¢i mimo legalni prodejny. V legalnich prodejnich byly zaméstnany dalsi
osoby, které zajist'ovaly prodej koncovym zakaznikim, pficemz trzby, po pfipadném odecteni
mzdy ¢i dalSich nakladd, pfedavaly obzalovanému ¢i osobam, které povéfil ¢i se kterymi
spolupracoval. Jak vyplynulo z vypovedi Rl Sl "N S VI
Kl dile zvypovédi fady jednotlivych prodavacek, obzalovany se podilel nejen na
organizaci, ale 1 materialnim zajisténim této cinnosti — zajistil fezacky, poskytl mobiln{ telefony

apod.

Obzalovany se héjil tim, ze jméno [l povZil pfirozené proto, ze jej pouziva jiz od mladi.
Neni vsak pochyb o tom, ze obzalovany si musel byt védom toho, ze se nejednd o jeho pravé
jméno. Prestoze mira konspirace nebyla nikterak zasadni, nelze o ni pochybovat (vystupovani
pod piezdivkou, zadosti, aby telefonni ¢islo, které mélo byt uzivano vyhradné pro komunikaci
s obzalovanym, bylo ménéno — vypovedi Rl SN 2 dalsich), coz je logicky
vysvétlitelné tim, ze obzalovany si byl védom nelegalnosti svého jednani — dovoz, uprava a prode;j
nezdanéného tabaku, a proto se jej snazil zakryvat, aby nebylo odhaleno. Obzalovany mél
z uvedeného jednani profit, ktery byl jeho ucelem, proto dalsi obzalované ujist’oval o tom, Ze je
vse v poradku, pfestoze na prodejnich dochazelo k celnim kontrolam a nezfidka k zajisténi
nelegalné nabizeného tabaku.

Zjistény rozsah jednani obzalovaného popsany ve vyroku vyplyva z jednotlivych protokola
o sledovani osob (obzalovanych Kijiiilj: Il SN " ' <
7 rcbo véci (osobnich vozidel pfevéazejicich tabak ¢i mist, kde dochdzelo k uskladnéni ¢i
uprave dovozeného tabaku).

Pii tvaze o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného se soud nejprve zabyval obsahem pojmu
organizované zloc¢inecké skupiny. Organizovana zlocinecka skupina je podle § 129 tr. zakoniku
spolecenstvim nejméné tif trestn¢ odpovédnych osob s wvnitini organizacni strukturou,
s rozdélenim funkei a délbou cinnosti, které je zaméfeno na soustavné pachani umyslné trestné
¢innosti. Tato vnitini organizac¢ni struktura je charakterizovana vztahy nadfizenosti a podfizenosti
(rozdéleni funkci), relativn{ stabilnost{ a pfisnym dodrzovanim pravidel (tzv. kodexu organizace),
véetné zasadniho utajeni organizace, jeji struktury 1 jejich akci. Pachani amyslné trestné ¢innosti je
soustavné, jestlize jednotlivi pachatelé trestné cinnosti ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny jednaji nepfetrzité, pravidelné nebo opakované po delsi dobu, napf. po nékolik mésicu,
nebo tehdy, kdyz navazuji na pfedchozi obdobné pachanou trestnou c¢innost. Soustavnost se
nevyzaduje pfi pachani umyslnych trestnych ¢ina jednotlivymi pachateli, ale postaci, kdyz znak
soustavnosti je dan ve vztahu ke konkrétni posuzované organizované zlo¢inecké skupiné. (Samal,
P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, komentat k bodu IIL). V této
souvislosti lze rovnéz odkazat na rozhodnuti Nejvysstho soudu publikované pod TR NS
67/2010-T 1298, podle n¢hoz naplnéni znaku pojmu organizované zlocinecké skupiny
nevyzaduje, aby kazdy jeho jednotlivy ¢len soustavné pachal amyslnou trestnou cinnost, nybrz
staci, kdyz spolecenstvi vice osob tvoficich organizovanou zlocineckou skupinu je jen zaméfeno

Shodu s prvopisem potvrzuje |



48.

49.

50.

51.

52.

32 64T 13/2019

na soustavné pachani umyslné trestné ¢innosti, tedy pokud je tento znak naplnén ze strany takové
skupiny jako celku.

Ve vyroku popsana struktura skupiny byla promyslena, pomérné sofistikovana, vyuzivajici
spolecnosti | N 2 /i formaln¢ provozovanych prodejen. Funkce jednotlivych
clenta byly zfetelné odliseny a tomu odpovidalo rozdéleni ¢innosti. Z¢asti utajovana ¢innost byla
zaméfena na nelegalni dovoz, Upravu a prodej fezaného tabaku, z né¢hoz nebyla zaplacena dan.

Soud tak dospél k zivéru, ze ve vyroku popsanou skupinu ([ [ T /<

povazovat za organizovanou zlocineckou skupinu.

Obzalovany znal skupinu, jejimz byl fidicim ¢lenem, jako celek, lze mu pfi¢itat védomost vsech
jejich znakl ve smyslu § 129 tr. zakoniku (aniz by nutné musel znat definici organizované
zloc¢inecké skupiny). Obzalovany se cinnosti jako vedouci cinitel uvedené skupiny ucastnil
umyslné, ¢imz jednanim ad I. naplnil zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu ucasti na
organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha, odst. 2 tr. zakoniku.
Obzalovany se umyslné spolupodilel na velkém rozsahu zkracené dané (Skodou velkého rozsahu
se podle § 138 odst. 1 tr. zakonifku rozumi Skoda dosahujici nejméné 5 000 000 K¢), jednani se
dopustil jako ¢len organizované zloc¢inecké skupiny pusobici ve vice statech

a Ceska republika), ¢im# naplnil zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu zkracent
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) tr.
zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku.

Obzalovand RS SEEE jcdnini, které je popsino ve vyroku, nesporovala, pouze méla
vyhradu, Ze o protipravnosti svého jednani vétsinu casu nevédéla. Jeji obhajobu soud povazuje za
ucelovou. Obzalovana byla opakované pfitomna celnim kontrolam, pfi nichz doslo i k zajisténi
tabdku. Od N " 7B by~ instruovand, aby nafezany tabak pfed celnimi
organy skryvala a zapirala. Rovnéz od n¢j meéla pokyn k pravidelnym ctvrtletnim zménam
telefonnfho ¢isla. Obzalovana prodavala legalni tabakové vyrobky, nezdanény tabak vsak
prodavala v oddéleném rezimu — bez tcetnich dokladt, bez evidence do EET. Obzalovana sama
pfipustila, ze od il m¢la informaci o mozné nelegilnosti jejich jednani. Z uvedenych
davodu soud dospél, Zze protipravni jednani obzalované bylo pfinejmensim ve formé nepiimého
umyslu zavinéné.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, Ze obzalovana jednala pfinejmensim
v neptimém umyslu (védéla, Zze svym jednanim muze zpusobit zkracen{ dan¢ z tabaku a byla s tim
srozumeéna) a spolecné s dalsimi osobami ' I
N . dile fidici i odbérateli tabiku). Obzalovana védéla, ze tabdk je dovazen
z; piicemz byla sama soucasti dobfe organizované skupiny, o jejiz nemalé ¢asti védéla.
Soud vsak u obzalované nedovodil védomost o celku skupiny, ktera by vedla k zavéru, ze mira jeji
veédomosti odpovida charakteru organizované zlocinecké skupiny. U obzalované se jednalo o vice
nez dvojnasobné piekroceni hranice skody velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku.
Soud proto jeji jednani popsané ad I. kvalifikoval jako zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku.

Obzalovany se k zalovanému jednani fakticky doznal, jeho doznani
koresponduje s dalsimi provedenymi dukazy. Soud odkazuje na zdtvodnéni pravni kvalifikace u
jeho | S SV jednanim tak obzalovany naplnil zikonné znaky
skutkové podstaty zlo¢inu zkracen{ dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’
spole¢nym jednanim s dal$imi osobami umyslné ve velkém rozsahu zkratil dan a daného jednani
se dopustil ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.
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Obzalovani ]l _ jednani, které je popsano ve vyroku, nesporovala, pouze méla
vyhradu, Ze o protipravnosti svého jednani nevédéla a ze se celkové jednalo o mensi mnozstvi
tabaku. Obzalovana tabak, resp. nejprve tabakové listy, prodavala dlouhodobé, byla v kontaktu
jest¢ s A T Obzalovani byla opakované pfitomna celnim kontrolim, pfi nichz
doslo 1 k zajisténi nafezaného tabaku. Obzalovana prodavala legalni tabakové vyrobky, nezdanény
tabak vsak prodavala v oddéleném rezimu — bez ucetnich dokladd, bez evidence v EET.
Obzalovana sama pfipustila, ze méla pochybnosti o legalnosti svého jednani vzhledem
k vysledkim celnich kontrol. Z uvedenych duvoda soud dospél, Ze protipravni jednani
obzalované bylo pfinejmensim ve formé nepfimého umyslu zavinéné. Mnozstvi dodaného
a nasledn¢ prodaného tabaku a zného vyplyvajici vyse zkracené dané vyplyva jednak
z jednotlivych protokoli o sledovani Rl SN ktcré obzalované nafezany tabdk
dodavala, jednak z odposlecht a zaznamu telekomunika¢niho provozu (jak ohledné objednavek
tabaku, tak i ohledné domlouvani jeho nasledného prodeje koncovym zakaznikim). Obzalovana
sice znala D NN "N 73 <c I - provedeného dokazovani
nevyplynulo, ze by védéla o tom, ze tabik se dovazi z |l tedy Ze skupiny ptsobi ve vice
statech. Obzalovana rovnéz neznala celkovou strukturu skupiny, v niz byla v kontaktu pouze
zakaznikim. Soud proto nedovodil, ze by se z pohledu obzalované mélo jednat o skupinu, ktera
by ve smyslu trestnfho zakoniku napliovala kritéria organizované zlocinecké skupiny. Soud proto
oproti obzalobé¢ jednani obzalované ad I. kvalifikoval jako zlocin zkriceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ spolecnym jednanim s dal$imi nejméné dvéma osobami umyslné
ve znacném rozsahu (podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku vyse zkracené dané prfesahujici c¢astku
500 000 K¢) zkratila dan.

Obzalovand M icdnini, které je popsano ve vyroku, nepopfela, pouze namitla,
ze o protipravnosti svého jednani nevédéla. Obzalovana tabak, resp. nejprve tabakové listy,
prodavala dlouhodobé. Obzalovana byla opakované pfitomna celnim kontrolam, pfi nichz
dochazelo k zajisténi nafezaného tabdku, resp. dfive tabakovych listu. Obzalovana prodavala
legalni tabakové vyrobky, nezdanény tabdk vsak prodavala v oddéleném rezimu — bez ucetnich
dokladt, bez evidence v EET. Obzalovana sama pfipustila, ze méla pochybnosti o legalnosti
svého jednani vzhledem k vysledkim celnich kontrol. Z uvedenych davodd soud dospél k
zavéru, ze protipravni jednani obzalované bylo pfinejmensim ve formé nepfimého umyslu
zavinéné. Mnozstvi dodaného a nasledné¢ prodaného tabaku a z n¢ho vyplyvajici vyse zkracené
dané vyplyva jednak z jednotlivych protokold o sledovani Rl S ktcr? obzalované
nafezany tabak dodavala, jednak z odposlecht a zaznamu telekomunikacniho provozu (jak
ohledn¢ objednavek tabdku, tak i ohledné¢ domlouvani jeho nasledného prodeje koncovym
zdkaznikim). Obzalovand sice znala P [ [ N1 "N 7B - N
z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze by védéla o tom, Ze tabak se dovazi /- tedy
ze skupina pusobi ve vice statech. Obzalovana sice mohla védét a zfejmé do jisté miry méla od
svého il informace, ze tabik vozi z|Jjill; 2vsak pfesto vzhledem k souvisejicim
okolnostem soud nedospél k zavéru, ze mira naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty (pusobeni
skupiny ve vice statech) by meéla vést k pfisnéjsi kvalifikaci jednani obzalované. Obzalovana
rovnéz neznala celkovou strukturu skupiny, v niz byla v kontaktu pouze s nékolika jejimi cleny,
sama byla nejniz$im c¢lankem, nebot’ nezdanény tabdk prodavala koncovym zakaznikim. Soud
proto nedovodil, Ze by se z pohledu obzalované meélo jednat o skupinu, ktera by ve smyslu
trestniho zakoniku naplnovala kritéria organizované zlocinecké skupiny. Soud proto oproti
obzalobé jednani obzalované ad I. kvalifikoval jako zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku, nebot’ spolecnym jednanim s dal$imi nejméné dvéma osobami umyslne ve
znacném rozsahu (podle § 138 odst. 1 tr. zdkoniku vyse zkricené dané pfesahujici castku
500 000 K¢) zkratila dan.
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Obzalovand Dl DEEE icdnéni, které je popsano ve vyroku, nepoptela, pfipustila, ze
méla tuseni, ze prodej fezaného tabaku neni v pofadku. Obzalovana tabak, resp. nejprve tabakové
listy, prodavala dlouhodobé, byla v kontaktu jiz s Ajjjjl] T pozdsi s

G - "N ' ' Ktciiji fidili 2 odménovali. Obzalovana
byla opakované pfitomna celnim kontrolam. Obzalovana prodavala legalni tabakové vyrobky,
nezdanény tabak vsak prodavala v oddéleném rezimu — bez ucetnich dokladd, bez evidence

v EET, trzby odevzdavala Vi EE "N 7B 7 v cdenych divodd soud

b3

dospél k zavéru, ze obzalovana byla pfinejmensim srozuména s tim, Ze jeji jednan{ je protipravni.
Mnozstvi dodaného a nidsledné prodaného tabiku, pfipadné do |l piedancho il

, a z n¢ho odvozené vyse zkracené dané vyplyva z vlastni evidence obzalované — ze
sesitu a didfi s poznamkami, které si vedla téméf dva roky od ledn{jjjjjjj do prosince i, které
byly zajistény pfi domovni prohlidce. Uvedené udaje koresponduji jak s protokoly o sledovani
a Kl Kktery ji tabak vozil, tak s odposlechy a ziznamy
telekomunikacniho provozu (ohledné objednavek tabaku i ohledné domlouvani jeho nasledného
prodeje koncovym zakaznikim). V souladu stim jsou 1 vypovédi spoluobzalovanych

" ' A T T VEE "
Obzalovana sice znala P NN " 7B < B > <7 VIl

Gl - provedeného dokazovani vsak nevyplynulo, ze by védéla o tom, ze tabik se dovazi
I tcdy Zc¢ skupina pisobi ve vice stitech. Obzalovani rovnéz neznala celkovou
strukturu skupiny, v niz byla v kontaktu pouze s n¢kolika jejimi ¢leny, sama byla niz§im clankem,
nebot’ nezdanény tabak prodavala koncovym zdkazniktim, pfipadné dodavala ||l VI do
B Soud proto nedovodil, ze by se z pohledu obzalované mélo jednat o skupinu, ktera by
ve smyslu trestnfho zakonifku napliovala kritéria organizované zlocinecké skupiny. Soud tak
oproti obzalob¢ jednani obzalované ad I. kvalifikoval jako zlocin zkriceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ obzalovana spolecnym jednanim s dal$imi
nejméné dvéma osobami umyslné ve velkém rozsahu zkratila dan.

Obzalovanid Jjill VI jcdnini, které je popsino ve vyroku, nesporovala, pouze m¢la
vyhradu, Ze o protipravnosti svého jednani nevédéla. Obzalovana tabak, resp. nejprve tabidkové
listy, prodavala dlouhodob¢, byla v kontaktu jest¢ s AJjjjjl] T O©Obzalovani byla
opakované piitomna celnim kontrolam, pfi nichz doslo 1 k zajisténi nafezaného tabaku.
Obzalovana prodavala legalni tabdkové vyrobky, nezdanény tabdk vsak prodavala v oddéleném
rezimu — bez ucetnich dokladu, bez evidence v EET, navic tabak méla podle pokynu skryty v jiné
¢asti provozovny. Obzalovani byla P M 11 ' D -

Gl instruovana, jak ma pted celnim orginem vypovidat. Pfestoze se obzalovana héji tim,
ze o protipravnosti svého jednini nevédéla a Ze jen plnila pokyny JJjjil; soud jeji obhajobé
neuvetil. Obzalovana sice byla podfizenou, avsak soud nepochybuje o tom, Ze by si nebyla nebyla
védoma fady podezielych okolnosti. L.ze mit za to, ze obzalované vzhledem k péci o | R
vyhovovala kratsi pracovni doba a zajistény pifijem, coz byl jeden z davodu, pro¢ pfes védomost
o vyznamn¢ podezfelych okolnostech v popsané cinnosti pokracovala. Z uvedenych duvodua
soud dospel k zavéru, ze obzalovana byla pfinejmensim srozuména s tim, ze jeji jednani je
protipravni. Mnozstvi dodaného a nasledné prodaného tabaku, a z ného odvozené vyse zkracené
dané, vyplyva z vlastni evidence obzalované — zejména notes a diaf zajisténé pii domovni
prohlidce, s ¢imz jsou v souladu dalsi dikazy — SMS komunikace s '
7 - VY CEE oo nimky v aplikaci Kalendaf zajisténé v jejim mobilnim
telefonu, a vypovéd: NN N 7B - DR RS

Obzalovana sice znala M G 2 "N ' 3 - provedeného
dokazovani nevyplynulo, ze by védéla o tom, ze tabak se dovazi z i} tedy ze skupiny
pusobi ve vice statech. Obzalovana rovnéz neznala celkovou strukturu skupiny, v niz byla
v kontaktu pouze s nékolika jejimi ¢leny, sama byla nejnizsim clankem, kdyz nezdanény tabak
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prodavala koncovym zakaznikiim. Soud proto nedovodil, ze by se z pohledu obzalované mélo
jednat o skupinu, ktera by ve smyslu trestnfho zakoniku naplnovala kritéria organizované
zlocinecké skupiny. Soud proto oproti obzalobé jednani obzalované ad I. kvalifikoval jako zlocin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr.
zakonfku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ spole¢nym jednanim s dal$imi
nejméné dvéma osobami umyslné ve zna¢ném rozsahu (podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku vyse
zkracené dané pfesahujici ¢astku 500 000 K¢) zkratila dan.

Obzalovand M THIE jcdnini, které je popsino ve vyroku, nesporovala, pouze méla
vyhradu, Ze o protipravnosti svého jednani nevédéla. Obzalovana tabak, resp. nejprve tabakové
listy, prodavala dlouhodobé, byla v kontaktu jeste s Al Tl rczd<it s Vi
' /. VI CEEEN  USEEE NN Obilovani byh
opakované piitomna celnim kontrolam, pfi nichz doslo 1 k zajisténi nafezaného tabaku.
Obzalovana prodavala legalni tabdkové vyrobky, nezdanény tabak vsak prodavala v oddéleném
rezimu — bez ucetnich dokladd, bez evidence v EET, navic tabak méla podle pokynu na
oddéleném, skrytém misté. Obzalovand se navic stala jednatelkou spolecnosti || GG
|, m¢la informace, jak spolecnost funguje. Pfestoze obzalovana se héji tim, ze o protipravnosti
svého jednini nevédéla a Ze jen plnila pokyny il soud jeji obhajobé neuvéfil. Obzalovana
sice byla podfizenou, avsak soud nepochybuje o tom, ze by si nebyla védoma fady podezfelych
okolnosti. I.ze mit za to, ze obzalované vzhledem ke svému mistu bydlist¢ vyhovovalo
zaméstnani v prodejné ve |l resp- jednatelskd cinnost, a zajiStény pifjem, coz byl jeden
z duvodu, pro¢ pfes védomost o vyznamné podezielych okolnostech, coz sama pfipustila
v pribé¢hu roku Jij v popsané cinnosti pokracovala. Z uvedenych divodtd soud dospel k
zavéru, ze obzalovana byla pfinejmensim srozuména s tim, ze jeji jednani je protipravni. Mnozstvi
dodané¢ho a nasledné¢ prodaného tabaku, a z n¢ho odvozené vyse zkracené dané, vyplyva
z protokolt o sledovini obzalované a Ml K. 7 odposlechi a ziznamb
telekomunikac¢niho provozu (jak ohledné zafizovani provoznich zilezitosti spolecnosti |l
B -k ohledné objednivek tabiku, jeho dpravé a nisledného prodeje koncovym
zdkaznikum), s ¢imz jsouv souladu vypovedi D EEEE " 7 ' B
REEEE 7B ' " @ d28ich spoluobzalovanych, s nimiz byla v rimci své

jednatelské ¢innosti v kontaktu. Obzalovana sice byla jednatelkou spole¢nosti, byla si védoma, ze
se jednd o vice osob s organizacni strukturou v ramci spolecnosti ||| [ | S NN Sovd
pfesto nedovodil, ze by se z pohledu obzalované mélo jednat o vice nez dobfe organizovanou
skupinu, skupinu, ktera by ve smyslu trestniho zakoniku naplnovala kritéria organizované
zlocinecké skupiny. Obzalovana védéla, ze uvedena skupina ptsobi ve vice statech, kdyz se tabak
dovizel z|jj do Ceské republiky. Soud proto oproti obzalobé jednani obzalované
kvalifikoval jako zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’
spole¢nym jednanim s dal$imi osobami umysln¢ ve znaéném rozsahu zkratila dan a daného
jednani se dopustila ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.

Obzalovany Mii] Kl s¢ ke skutkovému déji doznal, s jeho vypovedi jsou v souladu dalsi
dikazy — vypovédi spoluobzalovanych, smlouva o nijmu dopravniho prostfedku |
Bl protokoly o sledovani obzalovaného ¢i protokoly o odposlechu a ziznamu jeho
telefonnich hovora. Obhajoba obzalovaného spocivala v tom, ze zpocatku nevédél, ze se jedna
o nelegalni dovoz. Obzalovany veédél, Zze se jedna o dovoz tabakovych listt, které se posléze
fezou na tabak ke koufeni. Obzalovany jako kufak pro vlastni potfebu jiz dfive kupoval natezany
tabak bez dokladu. Obzalovany védél, ze dovazené tabakové listy nejsou, stejné jako nafezany
tabak, ktery se z nich vyrabél, opatfeny kolky na rozdil od tabaku, ktery si legalné kupoval. Z vyse
uvedeného soud dovozuje, Ze obzalovany od pocatku musel byt srozumeén s tim, ze se podili na
dovozu, aprave a distribuci nezdanéného tabaku. Tomu nasvédcuje i jeho vypoved, Ze v prubehu
jeho jednani, popsaného ve vyroku, pojal podezfeni, ostatné jiz na pocatku mél z [Jjjjjj piimou
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zkuSenost s konspirativoim nalozenim dodavky pytli s nafezanym tabakem. Mnozstvi dodaného
a nasledn¢ prodaného tabdku, a z né¢ho odvozené vyse zkracené dané, vyplyva jak z vypovedi

7B iipadné dalsich spoluobzalovanych, jimz tabiakové listy ¢i
nafezany tabak obzalovany vorzil, ale koresponduje i se sesitem obzalovaného, ktery byl zajistén
pii domovni prohlidce a do kterého si obzalovany evidoval jednotlivé zavozy. Obzalovany neznal
celkovou strukturu skupiny, soud proto nedovodil, ze by se z pohledu obzalovaného mélo jednat
o skupinu, ktera by ve smyslu trestntho zakoniku naplfiovala kritéria organizované zlocinecké
skupiny. Soud tak oproti obzalobé¢ jednani obzalovaného ad I. kvalifikoval jako zlocin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) tr.
zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ obzalovany spolecnym jednanim
s dalsimi osobami umyslné ve velkém rozsahu zkratil dan a daného jednani se dopustil ve spojeni
s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.

Obzalovany Tl Kl s¢ ke skutkovému d¢ji rovnéz svyhradou nevédomosti
o protipravnosti svého jednani doznal, s jeho vypoveédi jsou v souladu dalsi dikazy — vypovedi
spoluobzalovanych, protokoly o sledovani obzalovaného ¢i protokoly o odposlechu a zaznamu
jeho telefonnich hovora. Obhajoba obzalovaného spocivala v tom, ze nevédél, ze se jedna
o nelegalni dovoz. Obzalovany vsak védél, ze se jedna o dovoz tabakovych lista, které se posléze
fezou na tabak ke koufeni. Obzalovany dovazel tabakové listy, doklady po vyloZeni nikomu
nepfedaval. Obzalovany védél, ze dovazené tabakové listy nejsou, stejné jako nafezany tabak,
ktery se z nich vyrabél, opatfeny kolky na rozdil od tabdku, ktery bylo mozné legalné zakoupit.
Ostatné obzalovany od své ] m¢! informaci, ze pfi celni kontrole na prodejné doslo
k zajiStén{ nezdanéného tabaku. Obzalovany vzhledem ke své tehdejsi financéni situaci vital
pfivydélek z pfepravy tabaku, a proto ve svém jednani{ pokracoval, pfestoze mu muselo byt
zfejmé, ze se podili na dovozu a distribuci nezdanéného tabaku. Mnozstvi dodaného a nasledné
prodaného tabaku, a z n¢ho odvozené vyse zkracené dané, vyplyva jak z vypovédi obzalovaného,
" ' ‘B iip2dné dalsich spoluobzalovanych, jimz tabikové listy ¢i
nafezany tabak obzalovany vozil, ale odpovida i obsahu protokolt o sledovani ¢i odposlechu jeho
komunikace v souvislosti s pfepravou tabaku. Obzalovany neznal celkovou strukturu skupiny,
soud proto nedovodil, Ze by se z pohledu obzalovaného melo jednat o skupinu, ktera by ve
smyslu trestntho zakoniku naplniovala kritéria organizované zlocinecké skupiny. Soud tak oproti
obzalobé jednani obzalovaného ad I. kvalifikoval jako zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ obzalovany spole¢nym jednanim s dalsimi osobami tmyslné ve
velkém rozsahu zkratil dan a daného jednani se dopustil ve spojeni s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech.

Obzalovand RIS ZEE jcdnini, které je popsino ve vyroku, nesporovala, pouze méla
vyhradu k mnozstvi zobchodovaného tabaku a dcasti na cesté do I dne

Obzalovana byla opakovane pfitomna celnim kontrolam, pfi nichZ doslo 1 k zajisténi tabaku. Od
i S ¢ VI GEll byl2 instruovand, aby nafezany tabidk pfed celnimi
organy skryvala. Obzalovana fadné¢ prodavala legalni tabakové vyrobky, nezdanény tabak vsak
prodavala v oddéleném rezimu — bez ucetnich dokladud, bez evidence do EET. Obzalovana se
starala o distribuci nafezaného tabaku, védéla, ze zbozi se pfedava bez dokladt. Z uvedenych
davoda soud dospél k tomu, Ze obzalovana musela védét o protipravnosti svého jednani, v némz
nebyla ochotna ¢i schopna pfestat. Popis skutku v ¢asti tykajici se zavozu ze dne ||l sovd
v souladu s provedenymi dukazy oproti obzalob¢ upravil tak, Ze obzalovana se dostavila az do
B "B cbyla. Mnozstvi tabiku, na jehoz zobchodovani se obzalovani podilela, ma
soud za prokazany nejen na zakladé obsahu protokolt o sledovani obzalované a odposlechu jeji
telefonické komunikace, ale zejména o rucné psanou evidenci (notesy), které vydala R
K - poznamek, které si vedla obzalovani. Z nich vyplyva nejen hmotnost jednotlivych
zavozt od i} 2le i hmotnost objednanych tabikovych listt, které byly na [jjj dopraveny
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prostrednictvim prepravni spolecnosti GLS. Z vypoved: N " '

27 S |ze dovodit, Ze uvedené mnozstvi odpovida nasledneé zobchodovanému
narezanému tabaku. S ohledem na vyse uvedené soud dospel k zaveru, ze obzalovana jednala
v piimém umyslu a spolecné s daldimi ve vyroku osobami uvedenymi osobami. Obzalovana
védéla, ze tabak je dovazen q piicemz sama byla soucasti dobie organizované skupiny,
o jejiz nemalé casti védela a na jejiz cinnosti se vyznamne podilela. Soud vsak u obzalované
nedovodil védomost o celku skupiny v takové mife, ktera by vedla kzaveér, Ze odpovida
znakam, charakteru organizované zlocinecké skupiny, jak ji definuje trestni zakonik.
U obzalované se jednalo o témér desetinasobek hranice skody velkého rozsahu ve smyslu § 138
odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany tak svym jednanim ad IL. naplnila znaky skutkové podstaty
zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a),
pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ spole¢nym jednanim
s dalsimi osobami umyslné ve velkém rozsahu zkratila dan a tohoto jednani se dopustila ve
spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.

Obzalovana K ic vsvedcovana nasledujicimi dikazy. Obzalovana svoji
obhajobu opira o svoji okrajovou roli a o potize s pameéti. Jeji tehdejsi komunikace vyplyvajici
z odposlechti a zaznamu telekomunikacniho provozu nesveédci pro okrajovost role, obzalovana
tkoluje své ] previzné PN T ohledné péce o tabik (vlhceni, cechrani), cile
komunikuje s R 73l Sama obzalovana piilezitostné pomahala s tipravou tabaku,
také jej fezala. Mnozstvi tabaku u obzalované soud vyvodil z rucné psanych poznamek
obzalované, nebot’ si vedla podrobné zaznamy v notesu, ktery byl zajistén pr1 domovni prohlidce,
ohledné zavozu a upravy tabaku. Rovnéz bylo sdélenim spolecnosti GLS presne zjisténo, jaké
mnozstvi tabiku si obzalovana sama objednala. Uvedenému odpovidaji 1 vypovedi HJjil}
I_ Z- 2 R 7Bl V sovladu s tim jsou 1 protokoly o sledovani
mista ¢inu — zejména 7l Obzalovana vedela, ze tabak se dovazi z i}, vedela,
ze neni nikterak kolkovany, presto se na jeho uprave a dalsi distribuci primo podilela. S ohledem
na vyse uvedené soud dospel k zaveru, ze obzalovana jednala prinejmensim v nepfimém umyslu
(veédela, Zze svym jednanim muze zpusobit zkraceni dané z tabaku a byla s tim srozumeéna)
a spolecne s dalsimi osobami. Obzalovana vedela, ze tabak je dovazen z i, piicemz byla
sama soucasti dobre organizované skupiny, o jejiz mensi casti védéela. Soud vsak u obzalované
nedovodil védomost o celku skupiny, ktera by vedla k zavéru, Ze mira jeji védomosti odpovida
charakteru organizované zloc¢inecké skupiny. U obzalované se jednalo o vice nez sedminasobné
piekroceni hranice skody velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku. Soud proto jeji
jednani popsané ad II. kvalifikoval jako zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku.

Obzalovany PR U sc¢ D31 tim, ze sice k popsanému jednani doslo, avsak nevedel
o jeho protipravnosti. Lze konstatovat, Zze obzalovany po pomeérneé dlouhou dobu meésicne
dostaval 30 000 K¢, které mu od il piedavala RN 7 2 by! st védom, ze zadna
pracovni ¢1 obdobna smlouva uzaviena nebyla, jedna se o tabak, ktery se posléze prodava
v prodejnach bez kolka. Ackoliv byl fakticky zaméstnan, zadné ucetnictvi nevedl, svij prijem
nepiiznal. Obzalovany prebiral zavozy tabakovych listi, které nasledné zpracovaval, obzalovany
si byl védom toho, ze se jednia o zbozi z|Ji]. Ostatne prive z| s
samostatné objednaval tabakové listy, které k nim piepravila spolecnost GLS. Ohledné mnozstvi
tabaku, ktery obzalovany postupné zpracoval lze zcela odkazat na odivodnéni téhoz u jeho
. Obzalovany vedel, ze tabak je dovazen z i} pticemz byl sam
soucasti dobre organizované skupiny, o jejiz mensi casti védel. Soud vsak u obzalovaného
nedovodil védomost o celku skupiny, ktera by vedla k zavéru, Ze mira jeji védomosti odpovida
charakteru organizované zlocmecké skupmy. U obzalovaného se jednalo o vice nez
sedminasobné prekroceni hranice skody velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku.
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Soud proto jeho jednani popsané ad II. kvalifikoval jako zlocin zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

Doznani obzalované je vsouladu s dalsimi provedenymi dikazy — vypovedi
spoluobzalovanych, zejména rodinnych piislusnikt RN 7 > NN a dale
K protokolem o prohlidce nebytovych prostor - Jjij prodejny, protokolem
o sledovani 7H rrotokolem o sledovani osobniho vozidla , které
obzalovana k zavoziim pouzivala, a s obzalovanou souvisejicimi odposlechy telefonnich hovom
Obzalovana o prodeji nezdanéného tabaku veédéla, popsaného jednani se tak dopustila ve forme
piimého umyslu. Soud nedovodil, ze by se z pohledu obzalované melo jednat o vice nez dobie
organizovanou skupinu, ktera by ve smyslu trestniho zakoniku naplnovala kritéria organizované
zlocinecke skupiny. Obzalovana sice uvedla, ze o dovozu tabaku z ] s¢ dozvedela az na
polici, soud vsak ma za to, ze vzhledem k jejim kontaktim s R 7
(I T 2 o dovozu tabakovych Listu z i védcla. Soud oproti obzalobé
jednani obzalované kvalifikoval jako zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku, nebot’ spolecnym jednanim s dalsimi osobami imyslné ve znacném rozsahu zkratila
dan a daného jednani se dopustila ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.

se hajla tim, Ze nevedeéla o protipravnosti svého jednani a ze
pouze pomahala Z‘ Role obzalované sice nebyla tak dilezita jako role jeii-
7B picsto ji nelze oznacit pouze za okrajovou, bezvyznamnou. Z odposlechu jeji
telefonické komunikace vcetné SMS zprav vyplyva, ze nikoliv vyjimecné zafizovala zavoz
natezaného tabaku, ktery v nekterych pripadech sama pomahala sickovat, ze [Jjij do
jednotlivych prodejen, byla v castém kontaktu s RSN ZBl; kterov doprovazela pii
cestach spojenych se zavozem ¢1 prodejem nekolkovaného tabaku. Mnozstvi tabaku uvedené ve
vyroku vychazi zvysledku sledovani RyJJl]l 7 jcii cvidence, odposlechu
telekomunikacniho provozu obzalované. Soud nedovodil, Zze by ze z pohledu obzalované melo
jednat o vice nez dobie orgamizovanou skupmu, ktera by ve smyslu trestniho zakoniku
naplnovala kritéria organizované zlocinecké skupiny. Obzalovana sice uvedla, Ze o dovozu tabaku
se dozvedela az na policu, soud vsak ma za to, ze vzhledem k jejim kontaktim
y | i T A o dovozu tabikovych Lsti
z Il v<d<la. Soud oproti obzalobé jednani obzalované kvalifikoval jako zlocin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ spolecnym jednanim s dalsimu
osobami umyslné ve znacném rozsahu zkratila dan a daného jednani se dopustila ve spojeni
s organizovanou skupinou piisobici ve vice statech.

Obzalovana V] MEE jcdnani, které je popsano ve vyroku, nesporovala, pouze mela
vyhradu, ze o protipravnosti svého jednani neveédela. Obzalovana tabak, resp. nejprve tabakové
listy, prodavala dlouhodobé, byla v kontaktu jiz s AJJ ] Jllll. Obzalovana byla opakovane
piitomna celnim kontrolam, pii nichz doslo 1 k zajisténi nezdanéného tabaku. O tom svedci
1 protokol o mistnim Setreni celniho turadu ze dne 1. 6. 2015. Obzalovana prodavala legalni
tabakové vyrobky, nezdanény tabak, ktery skladovala jinde, vsak prodavala v oddéleném rezimu —
bez ucetnich dokladu, bez evidence v EET. Z uvedenych duvodua soud dospél k zaveru, ze
obzalované muselo byt ziejmé, Ze se u prodeje nekolkovaného tabaku nejedna o legalni prodej,
jeji tak protipravni jednani bylo piinejmensim ve formeé nepiimého umyslu zavinené. Mnozstvi
dodaného a nasledné prodaného tabaku a z ného vyplyvajici vyse zkracené dané vyplyva
z protokoli o sledovani, provedenych odposlecht 1 evidence vedené
Z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze by obzalovana védéla o tom, Ze tabak se dovam
ZJ: tcdy ze skupina pusobi ve vice statech. Obzalovana rovneéz neznala celkovou
strukturu skupiny, v niz byla v kontaktu pouze s nékolika jejimu cleny, sama byla nejmzsim

z
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clankem, nebot’ nezdanény tabak prodavala koncovym zakaznikim. Soud proto nedovodil, Ze by
ze z pohledu obzalované mélo jednat o skupinu, ktera by ve smyslu trestniho zakoniku
naplnovala kritéria organizované zlocinecké skupiny. Soud proto oproti obzalobé jednani
obzalované ad II. kvalifikoval jako zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,
nebot’ spolecnym jednanim s dal$imi nejméné dvéma osobami umyslné ve znacném rozsahu
zkratila dan.

Obzalovany Ml (' jednani, které je popsano ve vyroku, nesporoval, pouze mél vyhradu,
ze o protipravnosti svého jednani védél ¢astecné. Obzalovany nezdanény tabak prodaval delsi
dobu, prodaval legalni tabakové vyrobky a nezdanény tabak, ktery skladoval jinde, v$ak prodaval
v oddéleném rezimu — bez dcetnich dokladi, bez evidence v EET. Z uvedenych divodi soud
dospél k zavéru, ze obzalované muselo byt zfejmé, ze se u prodeje nekolkovaného tabaku se
nejedna o legalni prodej, coz ostatné obzalovany podle své vypovédi tusil, jeho protipravni
jednani bylo pfinejmensim ve formé nepfimého umyslu zavinéné. Mnozstvi dodaného a nasledné
prodaného tabaku a z ného vyplyvajici vySe zkracené dané vyplyva z protokoli o sledovani,
provedenych odposlecht i evidence vedené Rl 7B > cobzalovancho.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze obzalovany védél o tom, ze tabak se dovazi
z; ncbot jej sam spolecne s R B Ao V<7 do ] Obzalovany
neznal celkovou strukturu skupiny, v niz byl v kontaktu pouze s né¢kolika jejimi cleny, sam byl
niz§im clankem, kdyz nebot’ nezdanény tabak prodaval koncovym zikaznikim a v jednom
pfipadé¢ dovezl z |} tabikové listy, které se posléze upravovaly na tabik. Nebylo
prokazano, ze z pohledu obzalovaného se jednalo o skupinu, ktera by ve smyslu trestniho
zakonfku naplnovala kritéria organizované zlocinecké skupiny. Soud tak oproti obzalob¢ jednani
obzalovaného kvalifikoval pouze jako zlocin zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku, nebot’ spolecnym jednanim s dalsimi osobami timyslné ve znacném rozsahu zkratil
dan a daného jednan{ se dopustil ve spojen{ s organizovanou skupinou ptsobici ve vice statech.

Obzalovand Ml HEEcdnini, které je popsino ve vyroku, doznala, pouze méla
vyhradu, ze do zavedeni EET o protipravnosti svého jednani nemeéla tuseni. Obzalovana tabak,
resp. nejprve tabakové listy, prodavala dlouhodobé, byla v kontaktu jiz s .
Obzalovana byla opakované piitomna celnim kontrolam, pifi nichz doslo 1 k zajisténi
nezdanéného tabaku. Obzalovand prodavala legalni tabakové vyrobky, nezdanény tabak, ktery
skladovala jinde, vSak prodavala v oddéleném rezimu — bez ucetnich dokladu, bez evidence
v EET. Z uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze obzalované muselo byt zfejmé, ze se u
prodeje nekolkovaného tabaku se nejedna o legalni prodej, jeji tak protipravni jednani bylo
pfinejmensim ve formé nepfimého umyslu zavinéné. Mnozstvi dodané¢ho a nasledné prodaného
tabaku a z n¢ho vyplyvajici vyse zkracené dané vyplyva z protokolia o sledovani, provedenych
odposlecht i evidence vedené Rl 72l 2 samotnou obzalovanou. Z provedeného
dokazovani nevyplynulo, ze by obzalovana védéla o tom, ze se tabak dovazi z |} tedy ze
skupina pusobi ve vice statech. Obzalovana rovnéz neznala celkovou strukturu skupiny, v niz
byla v kontaktu pouze s n¢kolika jejimi cleny, sama byla nejnizsim c¢lankem, nebot’ nezdanény
tabak prodavala koncovym zakaznfkim. Soud proto nedovodil, ze by se z pohledu obzalované
mélo jednat o skupinu, ktera by ve smyslu trestnftho zakoniku naplfiovala kritéria organizované
zlocinecké skupiny. Soud proto oproti obzalobé jednan{ obzalované ad II. kvalifikoval jako zlocin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) tr.
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ spole¢nym jednanim s dal§imi
nejméné dvéma osobami umyslné ve znacném rozsahu zkratila dan.

Obzalovand Kl T jcdnini, které je popsino ve vyroku, nesporovala, doznala se
1k tomu, ze védéla o nelegalnosti prodeje. Obzalovana pfilezitostné prodavala legalni tabakové
vyrobky, avSak nezdanény tabak, ktery skladovala jinde, prodavala v oddéleném rezimu — bez
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ucetnich dokladi, bez evidence v EET. Z uvedenych duvodid soud dospel k zaveém, ze
obzalované bylo jasné, Ze se u prodeje nekolkovaného tabaku se nejedna o legalni prodej, jej
protipravni jednani bylo ve formé piimého umyslu zavinéné. Mnozstvi dodaného a nasledné
prodaného tabaku a z neého vyplyvajici vyse zkracené dané vyplyva z protokoli o sledovani,
provedenych odposlechu i evidence vedené RN B Z provedencho dokazovani
nevyplynulo, ze by obzalovana vedela o dovozu ze zahranici, byt’ byla blizkou piibuznou
R 7N WS N B NN 7M. i s podilcli na zmvorn
tabakovych listd z , o tedy ze skupma pusobi ve vice statech. Obzalovana rovnez
neznala celkovou strukturu skupiny, v niz byla v kontaktu pouze s nékolika jejimi cleny, sama
byla nejnizsim clankem, nebot’ nezdanény tabak prodavala koncovym zakaznikim. Soud proto
nedovodil, Ze by se z pohledu obzalované meélo jednat o skupinu, ktera by ve smyslu trestniho
zakoniku naplnovala kritéria organizované zlocinecké skupiny. Soud proto oproti obzalobé
jednani obzalované ad II. kvalifikoval pouze jako zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle §
23 tr. zakoniku, nebot’ spole¢nym jednanim s dalsimi nejméné dvéma osobami umyslné ve
znacném rozsahu zkratila dan.

. Obzalovana Il THI jcdnani, které je popsano ve vyroku, doznala, pouze mela
vyhradu, ze nevedeéla o protipravnosti svého jednani. Obzalovana tabak, resp. nejprve tabakové
listy, jiz diive prodavala, byla v kontaktu s AJ ] Fl]l. Obzalovani byla opakovane
piitomna celnim kontrolam. Obzalovana diive prodavala legalni tabakové vyrobky, nezdanény
tabak, podle pokynu prodavala v oddéleném rezimu bez ucetnich dokladi. Jestlize obzalovana
vyhovéla nabidce Rl 7. Z¢ bude prodavat nekolkovany tabak dalsim zakaznikum,
pak ji muselo byt zfejmé, Ze se nejedna o legalni prodej, jeji protipravni jednani bylo
piinejmensim ve formé nepiimého umyslu zavinéné. Mnozstvi dodaného a nasledné prodaného
tabaku a z ného vyplyvajici vyse zkracené dan¢ vyplyva predevsim z rucné psané evidence, kterou
s1 vedla obzalovana v notesu, kde mela kromeé piehledu dat a mnozstvi odebraného tabaku
1kontakty na koncové zakazniky. Z uvedené evidence vyplyva, Ze obzalovana dale prodala
nejméne 169 kg nezdanéného tabaku. Z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze by obzalovana
vedela o tom, ze se tabak dovazi z i} tedy ze skupina pusobi ve vice statech, v kontaktu
byla pouze s R 2Bl Cbzalovana rovnez neznala celkovou strukturu skupiny, sama
byla nejnizsim clankem, kdyz nezdanény tabak prodavala koncovym zakaznikim. Soud proto
nedovodil, Ze by se z pohledu obzalované melo jednat o skupinu, ktera by ve smyslu trestniho
zakoniku naplnovala kritéria organizované zlocinecké skupiny. Soud proto ve shodé s obzalobou
jednani obzalované ad II. kvalifikoval jako precin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,
nebot’ spolecnym jednanim s dalsimi osobami imyslné ve vétsim rozsahu (ve smyslu § 138 odst.
1 tr. zakoniku prevysujici hranici 50 000 K¢) zkratila dan.

. Obzalovana P _ jednani, které je popsano ve vyroku, zcela doznala. Doznani
obzalované je v podstatném rozsahu v souladu s vypovedi RSN 73 2 K-Z-
které obzalované tabak vozily. Obzalovana si byla od pocatku védoma protipravnosti prodeje
nekolkovaného tabaku, popsaneho jednani se dopusula v ptimém umyshi. Mnozstvi dodaného
a nasledné prodaného tabaku a zného vyplyvajici vyse zkracené dané vyplyva z protokola
o sledovani, provedenych odposlechi 1 evidence vedené R 7 2 samotnou
obzalovanou. Z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze by obzalovana védéla o tom, Ze se
tabak dovazi z i}, tedy zZe skupina pusobi ve vice statech. Obzalovana rovnéz neznala
celkovou strukturu skupiny, v niz byla v kontaktu pouze s nekolika jejimu cleny, sama byla
nejnizsim clankem, nebot’ nezdanény tabak prodavala koncovym zakaznikim. Soud proto
nedovodil, Ze by se z pohledu obzalované melo jednat o skupinu, ktera by ve smyslu trestniho
zakoniku napliovala kritéria organizované zloc¢inecké skupiy. Soud proto jednani obzalované ad
II. kvalifikoval jako zlocin zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
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odst. 2 pism. a), c) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’” spolecnym
jednanim s dalsimi nejméné dveéma osobami imyslné ve znacném rozsahu zkratila dan.

Obzalovana EJjj _ jednani, které je popsano ve vyroku, doznala, pouze mela vyhradu, ze
nevedela o protipravnosti svého jednani. Obzalovana tabak, resp. nejprve tabakové listy, jiz drive
prodavala, byla v kontaktu s A ' Obzalovana byla opakované piitomna celnim
kontrolam, pii nichz doslo k zajisténi tabakovych listd. Obzalovana diive prodavala legalni
tabakové vyrobky, nezdanény tabak, podle pokynu prodavala v oddéleném rezimu bez tcetnich
dokladn. Jestlize obzalovana vyhovéla nabidce 7B :c bude prodavat nekolkovany
tabak dalsim zakaznikim, pak ji muselo byt ziejmé, Ze se nejedna o legalni prodej, jeji protipravni
jednani bylo prinejmensim ve formeé nepiimého imyslu zavinéné. Mnozstvi dodaného a nasledneé
prodaného tabaku (224 kg) a z nc¢ho vyplyvajici vyse zkracené dané vychazi z protokoli
o sledovani, provedenych odposlechi i evidence vedené Rl 3 2 samotnou
obzalovanou. Z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze by obzalovana védéla o tom, zZe se
tabak dovazi z[i} tedy ze skupina pusobi ve vice statech, vkontaktu byla pouze
sRIIIEE 7Bl Obzalovania rovnez neznala celkovou strukturu skupiny, sama byla
nejnizsim clankem, kdyz nezdanény tabak prodavala koncovym zakaznikim. Soud proto
nedovodil, Ze by se z pohledu obzalované meélo jednat o skupinu, ktera by ve smyslu trestniho
zakoniku naplnovala kritéria organizované zlocinecké skupiny. Soud proto ve shodeé s obzalobou
jednani obzalované ad II. kvalifikoval jako piecin zkraceni dane, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,
nebot’ spolecnym jednanim s dalsimi osobami imyslné ve veétsim rozsahu (ve smyslu § 138 odst.
1 tr. zakoniku prevysujici hranici 50 000 K¢) zkratila dan.

K vvroku o trestu:

. Pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného

trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomeérim pachateld, kjejich
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jejich napravy; dale piihlédl k chovani pachateli po
¢inu a také k ucmnkim a duisledkim, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachateli
(§ 39 odst. 1 tr. zakoniku).

. K obzalovanemu P N 1 (cbyly z rejstitku tresti a z evidence

prestupkn zjisteny zadné negativni poznatky, jedna se o osobu dosud bezithonnou. Za polehcujici
okolnost soud povazuje jeho plné doznani a dosavadni radny zivot podle § 41 pism. I), o) tr.
zakoniku. Pritézujici okolnosti je spachani trestné cmnnosti po piedchozim uvazeni, ze
ziskuchtivosti, zpisobeni vyssi skody a spachani vice trestnych ¢ini podle § 42 pism. a), b), k), n)
tr. zakoniku. K piitézujici okolnosti podle § 42 pism. o) tr. zakoniku soud nepiihlizel, nebot’ je
znakem skutkové podstaty trestného ¢inu, jimz byl obzalovany uznan vinnym.

. Podle § 108 odst. 1 tr. zakoniku horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody se u pachatele

trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny zvysuje o jednu tfetinu.
Takovému pachateli soud ulozi trest odnéti svobody v horni poloviné takto stanovené trestni
sazby odnéti svobody, nejsou-li zaroven splnény podminky pro mimoradné sniZeni trestu odnéti
svobody podle § 58 tr. zakoniku.

. Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal divod pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody podle

§ 58 tr. zakoniku, byl obzalovanému ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zakoniku ukladan thrnny trest
podle nejprisnéjsiho ustanoveni, tedy podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ve spojeni s § 108 odst. 1
tr. zakoniku v rozmezi deviti let a dvou meésicu az tfinacti let a ¢tyr mésici.

. Po zvazeni vsech rozhodnych okolnosti vcéetné dominantni role obzalovaného, vyse zkracené

dané a jeho dosavadni bezihonnosti soud dospél k zaveém, ze odpovidajici je vymeéreni trestu na
spodni hranici zvysené trestni sazby, tedy v délce deviti let a dvou mesici.
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Obzalovany by ve smyslu § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku mohl byt zafazen do véznice se
zvysenou ostrahou, avsak zejména s ohledem na jeho provotrestanost soud dospél k zavéru, ze se
zfetelem na povahu naruseni obzalovaného, které neni nikterak vysoké, bude Zzadouci ptisobeni
ve smyslu § 56 odst. 3 tr. zakoniku lépe zaruceno ve véznici s ostrahou.

Soud nevyhovél navrhu statnfho zastupce na ulozeni trestu propadnuti osobniho vozidla zn.
Bl ktcr¢ obzalovany uzival, zajiSténého tabiku ¢i fezacek, nebot’ podle § 70 odst. 3 tr.
zakoniku Ize trest propadnuti véci ulozit, jen jde-li o véc nalezejici pachateli.

Vlastnikem osobniho vozidla zn |} reg zn. | kter¢ obzalovany uzival, byla
K 7 " B 2k vyplyva ze sdéleni il policejniho
organu (¢. 1. 4211). U zajisténého tabaku nelze bez pochybnosti urcit jeho vlastnika
organizatofi, spolecnost ||| | | S < osoby, v nichz byl tabdk zajiStén) a rovnéz
u fezacek nelze jednoznaéné oznacit jejich vlastnika, nebot’ ¢ast fezacek pochazi jesté z doby, kdy
byl ¢inny AT, ¢ast pochdzi z doby plisobeni obzalovaného, av§ak neni zfejmé, zdali se
jednalo o bezuplatné zapujceni ¢i darovani fezacek). Lze ocekavat, ze o zajiSténém tabaku
a fezackach bude rozhodnuto bud’ v ramci probihajictho celniho fizeni ¢i dodatecné v fizeni
trestnim, bude-li podan navrh na zabrani véci. Pro uplnost soud dodava, ze obdobné soud
nerozhodl o hotovosti zajisténé zejména v jednotlivych prodejnach, nebot’ se jednalo o smisené
trzby (za legalni a nelegalni prodej), pficemz lze mit za to, Zze uvedené trzby by mély byt
povazovany za soucist majetku spolecnosti ||| [ | B I ktcr? prodejny formalné

provozovala a ktera vsak neni jako pravnicka osoba trestné stthana.

K obzalované Rl SN n<byly z rejstifku tresti a z evidence pfestupku zjistény zadné
negativni poznatky, jedna se o osobu dosud bezihonnou. Za polehcujici okolnost soud povazuje
dosavadni fadny zivot podle § 41 pism. o) tr. zakoniku. PfitéZujici okolnost soud neshledal. Soud
vsak nepfehlédl, ze obzalovana patfi mezi obzalované s vyssi mirou podilu na
organizovani ¢innosti celé skupiny. Na druhou stranu soud pfihlédl k jeji aktualni rodinné situaci
(s S ¢cc © Il dit© 2 vzhledem ke vSem rozhodnym
okolnostem dospél k zavéru, Ze je na misté pouzit ustanoven{i § 58 odst. 1 tr. zakoniku a vyméru
trestu snizit pod spodni hranici sazby, ktera podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku c¢ini pét let, nebot’
ulozeni trestu podle zakonné sazby, byt’ na samé spodni hranici, se soudu jevi jako nepfimérené
piisné, kdyz napravy obzalované bude mozné dosahnout trestem kratstho trvani. S pfihlédnutim
k tomu, ze soud s ohledem na danovy charakter trestné ¢innosti zaroven ulozil trest propadnuti
nahradni hodnoty, a to zajisténé financéni hotovosti v odpovidajici vysi 100 000 K¢, byl trest
odnéti svobody vymeéfen v délce tif let, pficemz za splnéni podminek § 81 odst. 1 tr. zakoniku
soud vykon ulozeného trestu podminéné¢ odlozil na maximalni zkusebni dobu péti let.

K obzalovanému L 1 SEEE bylo zjisténo, Ze se na n&j hledi, jakoby odsouzen nebyl,
z evidence pfestupku nebyly zjistény negativni poznatky. Soud pfihlédl k tomu, ze jeho role
v porovnani s || NI SO~ 7jcvn¢ mensi. Polehcujici okolnosti je
doznan{ a dosavadni fadny zivot podle § 41 pism. 1), o) tr. zakoniku, pfitézujici okolnosti nebyly
zjidtény. Soud piihlédl k aktuilni rodinné situaci (s || [ | AR 3 P<cc
o) : v-hledem ke vSem rozhodnym okolnostem dospél k zavéru, ze je na miste
pouzit ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku a vymeéru trestu snizit pod spodni hranici sazby, ktera
podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ¢ini pét let, nebot’ ulozeni trestu podle zakonné sazby, byt’ na
samé spodni hranici, se soudu jevi jako nepfimérené piisné, kdyz napravy obzalovaného bude
mozné dosahnout trestem kratstho trvani. Soud po zvazeni vsech rozhodnych okolnosti
obzalovanému vymefil pfiméfeny trest odnéti svobody v délce tif let, pficemz za splnéni
podminek § 81 odst. 1 tr. zakoniku soud vykon ulozeného trestu podminéné odlozil na delsi
zkusebni dobu ctyf let.

K osobé¢ obzalované |l SEEEE cbYly 7 rejstifku trestt a z evidence pfestupku zjistény
zadné negativni poznatky, jedna se o osobu dosud bezthonnou. Za polehcujici okolnost soud
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povazuje dosavadni fadny zivot podle § 41 pism. o) tr. zdkoniku. Pfitézujici okolnost soud
neshledal. S ohledem na to, ze obZalovana byla nejnizsim ¢lankem skupiny a jeji profit byl
v porovnani s vys$i zkracené dané¢ nepomérné mensi az zanedbatelny, soud vzhledem ke vSem
rozhodnym okolnostem véetné vyse zkracené dané dospél k zavéru, Ze je na misté obzalované
podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku (sazba odnéti svobody dva roky az osm let) uloZit trest na spodni
hranici trestni sazby, tedy v délce dvou let. Za splnéni podminek uvedenych v § 81 odst. 1 tr.
zakoniku soud vykon ulozeného trestu podminéné odlozil na stfedné dlouhou zkusebni dobu tff
let.

K obzalované M FE cbyly 2 rejstifku trestl a z evidence pfestupkt zjistény zadné
negativni poznatky, jedna se o osobu dosud bezthonnou. Za polehcujici okolnost soud povazuje
dosavadni fadny Zivot podle § 41 pism. o) tr. zakoniku. Pfitézujici okolnost soud neshledal.
S ohledem na to, Zze obzalovana byla nejnizsim ¢lankem skupiny a jeji profit nebyl v porovnani
s vysi zkracené dané nikterak vysoky, soud vzhledem ke vSem rozhodnym okolnostem vcetné
vySe zkracené dané¢ dospél k zavéru, Ze je na misté obzalované podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku
(sazba odnéti svobody dva roky az osm let) ulozit trest na spodni hranici trestni sazby, tedy
v délce dvou let. Za splnéni podminek uvedenych v § 81 odst. 1 tr. zakoniku soud vykon
ulozené¢ho trestu podminéné odlozil na kratsi zkusebni dobu dvou let.

Na obzalovanou D]l P sc hledi, jakoby odsouzena nebyla, negativni poznatky
nevyplyvaji ani z evidence prestupkt. Polehcujici okolnosti je dosavadni fadny zivot podle § 41
pism. o) tr. zakoniku, pfitézujici okolnosti nebyly zjistény. Soud vzhledem ke vSem rozhodnym
okolnostem vcetné vyse zpusobené skody dospél k zaveru, Ze je na misté pouzit ustanoveni § 58
odst. 1 tr. zakoniku a vyméru trestu snizit pod spodni hranici sazby, ktera podle § 240 odst. 3 tr.
zakoniku ¢ini pét let, nebot’ uloZeni trestu podle zakonné sazby, byt’ na samé spodni hranici, se
soudu jevi jako nepfiméfené piisné, kdyz napravy obzalované bude mozné dosihnout trestem
kratstho trvani. Soud po zvazeni vsech rozhodnych okolnosti obzalované vyméfil pfiméfeny trest
odnéti svobody v délce tif let, pficemz za splnéni podminek § 81 odst. 1 tr. zakoniku soud vykon
ulozeného trestu podminéné odlozil na delsi zkusebni dobu ¢tyf let a Sesti mésici.

K obzalované Jiiil]l P ncbyly z rejstiiku trestd a z evidence pfestupkd zjistény zadné
negativni poznatky, jedna se o osobu dosud bezihonnou. Za polehcujici okolnost soud povazuje
dosavadni fadny zivot podle § 41 pism. o) tr. zakoniku. Pfitézujici okolnost soud neshledal.
S ohledem na to, Ze obzalovana byl nejniz§im clankem skupiny a jeji profit nebyl v porovnani
s vysi zkracené dané¢ vyznamny, soud vzhledem ke vsem rozhodnym okolnostem vcetné vyse
zkracené dané dospel k zaveru, ze je na misté obzalované podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku (sazba
odnéti svobody dva roky az osm let) ulozit trest téméf na spodni hranici trestni sazby, tedy
v délce dvou let a tif mésict. Za splnéni podminek uvedenych v § 81 odst. 1 tr. zakonfku soud
vykon uloZeného trestu podminéné odlozil na stfedné dlouhou zkusebni dobu tif let.

Na obzalovanou M THEEE rcbyly z rejstifku trestl a z evidence pfestupki zjistény
zadné negativni poznatky, jedna se o osobu dosud bezthonnou. Za polehcujici okolnost soud
povazuje dosavadni fadny zivot podle § 41 pism. o) tr. zakoniku. Pfitézujici okolnost soud
neshledal, byt’ nelze pfehlédnout aktivni roli obzalované na ¢innosti spolecnosti

Soud vzhledem ke vSem rozhodnym okolnostem vcetné vyse zpusobené skody dospél
k zavéru, ze je na mist¢ pouzit ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku a vyméru trestu snizit pod
spodni hranici sazby, ktera podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku c¢ini pét let, nebot’ ulozeni trestu
podle zakonné sazby, byt na samé spodni hranici, se soudu jevi jako nepfiméfene piisné, kdyz
napravy obzalované bude mozné dosahnout trestem kratstho trvani. Soud po zvazeni vsech
rozhodnych okolnosti obzalované vyméfil pfiméfeny trest odnéti svobody v délce tff let, pficemz
za splnéni podminek § 81 odst. 1 tr. zakoniku soud vykon uloZeného trestu podminéné odlozil na
delsi zkusebni dobu ctyt let.
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K obzalovanému Ml KE bylo zjisténo, Ze trest z poslednfho odsouzeni trestnim
pitkazem Okresniho soudu v | Z< A < - s°- 7 I Vykon2!
a hledi se na n¢j, jakoby odsouzen nebyl. Z evidence pfestupkt nebyly zjistény zadné negativni
poznatky. Polehcujici okolnosti je doznani a dosavadni fadny Zivot podle § 41 pism. 1), o) tr.
zakoniku, pfitézujici okolnosti nebyly zjistény. Vzhledem ke vSem rozhodnym okolnostem vcetné
vySe zpusobené skody soud dospél k zavéru, Ze je na misté¢ pouzit ustanoveni § 58 odst. 1 tr.
zakonfku a vyméru trestu snizit pod spodni hranici sazby, ktera podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku
¢inf pét let, nebot” uloZeni trestu podle zakonné sazby, byt’ na samé spodni hranici, se soudu jevi
jako nepfiméfené¢ piisné, kdyz napravy obzalovaného bude mozné dosahnout trestem kratstho
trvani. Soud po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti obzalovanému vyméfil pfiméfeny trest
odnéti svobody v délce tif let, pficemz za splnéni podminek § 81 odst. 1 tr. zakoniku soud vykon
ulozeného trestu podminéné odlozil na delsi zkusebni dobu ¢tyf let.

K obzalovanému Tl Kl bylo zjisténo, ze je osobou bezihonnou, ani z evidence
pfestupkd k nému nebyly zjiStény zadné negativni poznatky. Polehcujici okolnosti je dosavadni
fadny zivot podle § 41 pism. o) tr. zakoniku, pfitézujici okolnosti nebyly zjistény. Vzhledem ke
vsem relevantnim okolnostem soud dospél k zavéru, Ze je na misté pouzit ustanoven{ § 58 odst. 1
tr. zakoniku a vyméru trestu snizit pod spodni hranici sazby, ktera podle § 240 odst. 3 tr.
zakoniku ¢ini pét let, nebot’ uloZeni trestu podle zakonné sazby, byt’ na samé spodni hranici, se
soudu jevi jako nepfiméfen¢ pfisné, kdyz napravy obzalovaného bude mozné dosahnout trestem
kratstho trvani. Soud po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti véetné vyse zpusobené Skody
obzalovanému vyméfil pfiméfeny trest odnéti svobody v délce tif let, pficemz za splnéni
podminek § 81 odst. 1 tr. zdkoniku soud vykon ulozeného trestu podminéné odlozil na
maximalni zkusebni dobu péti let.

Obzalovand R Z2 ¢ osobu bezihonnou, z rejstifku trestd a evidence pfestupkt
k nf nebyly zjistény zadné negativni poznatky. Za polehcujici okolnost soud povazuje dosavadni
fadny zivot podle § 41 pism. o) tr. zakoniku. Pfitézujici okolnosti je podle § 42 pism. k) tr.
zakoniku zptsobeni vyssi skody. Soud nepfehlédl, ze obzalovana se vysokou mérou podilela na
logistice celé skupiny. Soud vzhledem ke v§em rozhodnym okolnostem dospél k zaveru, Ze je byt’
hrani¢né na mist¢ pouzit ustanoven{ § 58 odst. 1 tr. zdkoniku a vymeéru trestu snizit pod spodni
hranici sazby, ktera podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku cini pét let, nebot’ ulozeni trestu podle
zakonné sazby, byt’ na samé spodni hranici, se soudu jevi jako nepfiméfené piisné, kdyz napravy
obzalované bude mozné dosahnout trestem kratsiho trvani. S pfihlédnutim k tomu, Ze soud
s ohledem na danovy charakter trestné ¢innosti (zkracena dan vice nez 46 mil. K¢) zaroven ulozil
trest propadnuti nahradni hodnoty, a to zajisténé financéni hotovosti ve vysi 900 000 K¢, ktera
byla zajisténa pfi domovni prohlidce, kdyz ji lze v této vysi bez pochybnosti povazovat za vynos
trestné ¢innosti, byl trest odnéti svobody vyméfen v délce tif let, pficemz za splnéni podminek §
81 odst. 1 tr. zakoniku soud vykon ulozeného trestu podminéné odlozil na maximalni zkusebni
dobu péti let.

Obzalovand R KEEEE ¢ t2k¢ osobu bezthonnou, z rejstiiku trestli a evidence
ptestupku k ni nebyly zjistény zadné negativni poznatky. Za polehcujici okolnost soud povazuje
dosavadni fadny zivot podle § 41 pism. o) tr. zakoniku. Pritézujici okolnosti je podle § 42 pism. k)
tr. zakoniku zpusoben{ vyssi skody. Soud nepfehlédl, ze 1 tato obzalovana se vyssi mérou podilela
na c¢innosti celé skupiny. Soud vzhledem ke vSem rozhodnym okolnostem dospél k zavéru, ze je
na mist¢ pouzit ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakonfku a vymeéru trestu snizit pod spodni hranici
sazby, ktera podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku c¢ini pét let, nebot’ ulozeni trestu podle zdkonné
sazby, byt na samé spodni hranici, se soudu jevi jako nepfiméfené piisné, kdyz napravy
obzalované bude mozné dosahnout trestem kratsiho trvani. Soud na zakladé provedenych dikaza
dospél k tomu, ze byt’ ucel zajisténé ] cibly byl do budoucna urcen k pokryti ndkladd na
pofizeni bydleni pro 7] WENE jc tato cihla stile vyluénym vlastnictvim Rl
K S piihlédnutim k tomu, Ze soud s ohledem na dafiovy charakter trestné cinnosti
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(zkracena dan vice nez 38 mil. K¢) zaroven ulozil trest propadnuti nahradni hodnoty, a to
zajisténé ] cihly, jejiz aktudlni hodnota se blizi vysi propadlé nihradni hodnoty u Rl
byl trest odnéti svobody vyméfen v délce tii let, pficemz za splnéni podminek § 81
odst. 1 tr. zakoniku soud vykon ulozeného trestu podminéné odlozil na maximalni zkusebni dobu
péti let.
K obzalovanému Pl U bylo zisténo, ze je osobou bezihonnou, majetkovy
pfestupek soud nepovazuje za nikterak zasadni, byt’ jej zcela pfehlédnout nelze. Polehcujici
okolnosti je dosavadni fadny zivot podle § 41 pism. o) tr. zakoniku, pfitézujici okolnosti nebyly
zjistény. Vzhledem ke vSem relevantnim okolnostem soud dospél k zavéru, ze je na misté¢ pouzit
ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku a vyméru trestu snizit pod spodni hranici sazby, ktera podle §
240 odst. 3 tr. zakoniku cini pét let, nebot’ ulozeni trestu podle zakonné sazby, byt na samé
spodni hranici, se soudu jevi jako nepfiméfené piisné, kdyz napravy obzalovaného bude mozné
dosahnout trestem kratstho trvani. Soud po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti vcetné vyse
zpusobené skody obzalovanému vyméfil pfiméfeny trest odnéti svobody v délce tif let, pficemz
za splnéni podminek § 81 odst. 1 tr. zakoniku soud vykon ulozeného trestu podminéné odlozil na
maximalni zkusebni dobu péti let.

Obzalovand PRl ZJlic podle rejstifku tresth osobou bezihonnou, negativni poznatky
nevyplyvaji ani z evidence pfestupkt. Polehcujici okolnosti je plné doznani a dosavadni fadny
zivot podle § 41 pism. 1), o) tr. zakoniku, pfitézujici okolnosti nebyly zjistény. Soud vzhledem ke
vsem rozhodnym okolnostem véetné vyse zpusobené skody dospél k zavéru, Ze je na miste
pouzit ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku a vyméru trestu snizit pod spodni hranici sazby, ktera
podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ¢ini pét let, nebot’ ulozeni trestu podle zakonné sazby, byt’ na
samé spodni hranici, se soudu jevi jako nepfiméfené¢ pfisné, kdyz napravy obzalované bude
mozné dosahnout trestem kratstho trvani. Soud po zvazeni vsSech rozhodnych okolnosti
obzalované vymcéfil pfiméfeny trest odnéti svobody v délce dvou let, pficemz za splnéni
podminek § 81 odst. 1 tr. zakoniku soud vykon ulozeného trestu podminéné odlozil na kratsi
zkusebni dobu dvou let.

Obzalovand Kl Il i< podle rejstifku trestd osobou bezihonnou, negativni poznatky
nevyplyvaji ani z evidence pfestupku. Polehcujici okolnosti dosavadni fadny zivot podle § 41 o)
tr. zakoniku, pfitézujici okolnosti nebyly zjiStény. Soud vzhledem ke vsem rozhodnym
okolnostem vcetné vyse zpusobené skody dospél k zavéru, Ze je na misté pouzit ustanoveni § 58
odst. 1 tr. zakoniku a vymeéru trestu snizit pod spodni hranici sazby, ktera podle § 240 odst. 3 tr.
zakonfku ¢ini pét let, nebot’ uloZeni trestu podle zakonné sazby, byt’ na samé spodni hranici, se
soudu jevi jako nepfiméfené pfisné, kdyz napravy obzalované bude mozné dosdhnout trestem
kratstho trvani. Soud po zvazeni véech rozhodnych okolnosti obzalované vyméfil pfiméreny trest
odnéti svobody v délce dvou let, pficemz za splnéni podminek § 81 odst. 1 tr. zakoniku soud
vykon ulozeného trestu podmineéné odlozil na delsi zkusebni dobu ¢tyf let.

Obzalovandz Vil M ic podle rejstiiku trestd osobou bezihonnou, negativni
poznatky nevyplyvaji ani z evidence pfestupku. Polehcujici okolnosti je dosavadni fadny zivot
podle § 41 pism. o) tr. zakoniku, pfitézujici okolnosti nebyly zjistény. Soud vzhledem ke vsem
rozhodnym okolnostem vcetné vyse zpusobené skody dospel k zaveru, ze je na misté pouzit
ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku a vyméru trestu snizit pod spodni hranici sazby, ktera podle
§ 240 odst. 3 tr. zakoniku ¢ini pét let, nebot’ ulozeni trestu podle zakonné sazby, byt na samé
spodni hranici, se soudu jevi jako nepfiméfen¢ pifsné, kdyz nipravy obzalované bude mozné
dosahnout trestem kratsiho trvani. Soud po zvazeni vsech rozhodnych okolnosti obzalované
vyméfil pfiméfeny trest odnéti svobody v délce dvou let, pficemz za splnéni podminek § 81 odst.
1 tr. zakoniku soud vykon ulozeného trestu podminéné odlozil na kratsi zkusebni dobu dvou let.

K obzalovanému M G bylo zjisténo, Ze je osobou bezihonnou, ani z evidence
pfestupki k nému nebyly zjistény zadné negativni poznatky. Polehcujici okolnosti je dosavadni
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fadny zivot podle § 41 pism. o) tr. zakoniku, pfitézujici okolnosti nebyly zjistény. Vzhledem ke
vsem relevantnim okolnostem soud dospél k zavéru, Ze je na misté pouzit ustanoveni § 58 odst. 1
tr. zakoniku a vymeéru trestu snizit pod spodni hranici sazby, ktera podle § 240 odst. 3 tr.
zakonfku ¢ini pét let, nebot’ uloZeni trestu podle zakonné sazby, byt’ na samé spodni hranici, se
soudu jevi jako nepfiméfenc pfisné, kdyz napravy obzalovaného bude mozné dosiahnout trestem
kratstho trvani. Soud po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti vcetné vyse zpusobené skody
obzalovanému vyméfil pfiméfeny trest odnéti svobody v délce dvou let a tif mésict, pficemz za
splnéni podminek § 81 odst. 1 tr. zakoniku soud vykon ulozeného trestu podminéné odlozil na
maximalni zkusebni dobu tf let.

Obzalovand Ml Y ic podle rejstiiku trestli osobou bezihonnou, negativni poznatky
nevyplyvaji ani z evidence pfestupkt. Polehcujici okolnosti je dosavadni fadny zivot podle § 41
pism. o) tr. zakoniku, pfitézujici okolnosti nebyly zjistény. Soud piihlédl ke vSem rozhodnym
okolnostem vcetné vyse zpusobené $kody a dospél k zavéru, Ze je na misté pouzit ustanoveni §
58 odst. 1 tr. zakoniku a vyméru trestu snizit pod spodni hranici sazby, ktera podle § 240 odst. 3
tr. zakoniku cini pét let, nebot’ ulozeni trestu podle zakonné sazby, byt’ na samé spodni hranici,
se soudu jevi jako nepfiméfené pifsné, kdyz napravy obzalované bude mozné dosdhnout trestem
kratstho trvani. Soud po zvazeni vsech rozhodnych okolnosti obzalované vyméfil pfiméfeny trest
odnéti svobody v délce dvou let, pficemz za splnéni podminek § 81 odst. 1 tr. zakoniku soud
vykon uloZeného trestu podminéné odlozil na stfedné dlouhou zkusebni dobu tif let.

Obzalovand K]l T i< podle rejstiiku tresti osobou bezuhonnou, negativni poznatky
nevyplyvaji ani z evidence pfestupkt. Polehcujici okolnosti je dosavadni fadny zivot podle § 41
pism. o) tr. zakoniku, pfitézujici okolnosti nebyly zjistény. Soud pfihlédl k vyssimu véku
obzalované i jejimu zdravotnimu stavu a vzhledem ke vSem rozhodnym okolnostem vcetné vyse
zpusobené skody a dospél k zavéru, ze je na misté pouzit ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku a
vyméru trestu snizit pod spodni hranici sazby, ktera podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku ¢inf pét let,
nebot’ ulozeni trestu podle zakonné sazby, byt’ na samé spodni hranici, se soudu jevi jako
nepfiméfené piisné, kdyz napravy obzalované bude mozné dosihnout trestem kratsiho trvani.
Soud po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti obzalované vymétil pfiméfeny trest odnéti svobody
v délce dvou let, pficemz za splnéni podminek § 81 odst. 1 tr. zdkoniku soud vykon ulozeného
trestu podminéné¢ odlozil na kratsi zkusebni dobu dvou let.

Obzalovani Il T jc podle rejstiiku tresti osobou bezihonnou, negativni poznatky
nevyplyvaji ani z evidence pfestupkt. Polehcujici okolnosti je dosavadni fadny zivot podle § 41
pism. o) tr. zakoniku, pfitézujici okolnosti nebyly zjistény. Soud piihlédl ke snaze obzalované
zpusobenou skodu podle svych moznosti uhradit, a trest proto vyméfil podle § 240 odst. 1 tr.
zakonfku (Sest mésict az tfi roky) na samé spodni hranici zakonné sazby, tedy v délce Sesti
mésica, pficemz za splnéni podminek § 81 odst. 1 tr. zakoniku soud vykon ulozeného trestu
podminéné odlozil na kratkou zkusebni dobu jednoho roku.

K obzalované Pl _ nebyly z rejstifku trestd a z evidence pfestupku zjistény zadné
negativni poznatky, jedna se o osobu dosud bezihonnou. Za polehcujici okolnost soud povazuje
plné doznani, pfesvedcivou litost a dosavadni fadny zivot podle § 41 pism. 1), n), o) tr. zakoniku.
Pritézujici okolnost soud neshledal. S ohledem na to, ze obzalovana byla nejniz$im c¢lankem
skupiny a jeji profit nebyl v porovnani s vysi zkracené dané vyznamny, soud vzhledem ke viem
rozhodnym okolnostem véetné vyse zkracené dané dospél k zavéru, Ze je na misté obzalované
podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku (sazba odnéti svobody dva roky az osm let) za pouziti § 58 odst.
1 tr. zakoniku ulozit trest pod spodni hranici trestni sazby, tedy v délce jednoho roku a Sesti
mésica. Za splnéni podminek uvedenych v § 81 odst. 1 tr. zdkoniku soud vykon ulozeného trestu
podminéné odlozil na kratsi zkusebni dobu dvou let.

Obzalovani Fj _ je také podle rejstiiku tresti osobou bezihonnou, negativni poznatky
nevyplyvaji ani z evidence prestupkt. Polehcujici okolnosti je dosavadni fadny zivot podle § 41
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pism. o) tr. zakoniku, pfitézujici okolnosti nebyly zjistény. Soud piihlédl k tomu, Ze obzalovana
zpusobila v porovnani s ostatnimi obzalovanymi niz$i skodu, dale zohlednil jeji soucasny nedobry
zdravotni stav a trest vyméfil podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku (Sest mésict az tfi roky) na samé
spodni hranici zakonné sazby, tedy v délce Sesti mésicu, pficemz za splnéni podminek § 81 odst.
1 tr. zakoniku soud vykon uloZzeného trestu podminéné odlozil na kratkou zkusebni dobu
jednoho roku.

Nyni bude u obzalovanych, jimz byly ulozeny podminéné odlozené tresty odnéti svobody, aby
svym fadnym Zzivotem prokazali, ze nebude tfeba pifimého vykonu ulozeného trestu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dni od doruceni jeho opisu podat ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Pardubice 25. ¢ervna 2020

Mgt. Jan Slosar v. r.
pfedseda senatu
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