
 
64 T 13/2019-13283 

 

 

  

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Krajský soud v Hradci Králové – pobočka v Pardubicích rozhodl v hlavním líčení dne 25. června 
2020 v senátě složeném z předsedy senátu Mgr. Jana Šlosara a přísedících Jana Zábského, MBA, 
LLM, a Bc. Marcely Toušovské, 

takto: 

A.1. 

Obžalovaný  

J  N , nar. , trvale bytem , ,  

se podle § 226 písm. b) tr. řádu 

zprošťuje obžaloby 

pro skutek spočívající v tom, že nejméně v období od  do  se na území 
České republiky, zejména v  ,  , , , 

 a , v úmyslu sebe a jiného obohatit a vyhnout se 
vyměření a úhradě daně z tabákových výrobků, v rozporu s ustanoveními § 9 a § 114 zákona 
č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních, ve znění pozdějších předpisů, podílel v rámci činnosti 
organizované zločinecké skupiny s vnitřní organizační strukturou, rozdělením funkcí a dělbou 
činnosti, působící ve více státech Evropské unie (přinejmenším v ,  

, ), vytvořené za účelem soustavného nelegálního dovozu 
surového tabáku ze zahraničí do České republiky, jeho zpracování a následné nelegální distribuce 
tabákových výrobků koncovým spotřebitelům, tedy za účelem neoprávněného uvádění 
tabákových výrobků do oběhu v České republice, na nezákonném dovozu surového tabáku a 
tabákových výrobků z  do České republiky, které následně byly 
skladovány, upravovány na tabák ke kouření a aniž by byla přiznána a uhrazena daň z tabákových 
výrobků dle zákona o spotřebních daních č. 353/2003 Sb., ve znění pozdějších předpisů, byl 
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takto získaný tabák distribuován na území České republiky, zejména v prodejnách označených 
“, provozovaných společností  nebo při pouličním prodeji 

zejména stálým a ověřeným koncovým zákazníkům, kdy 

v rámci tzv. „ “ organizované zločinecké skupiny působící nejméně v období od 
  do   na území  ,  , 

, případně na dalších místech České republiky, P  Ł  
Z , vystupující pod fiktivním jménem „ “, jako hlavní organizátor „  

“ organizované zločinecké skupiny, v koordinaci s dalšími organizátory H  
S  a M  G  působícími zejména v rámci tzv. “, opakovaně 
objednal a zajistil nákup tabákových listů ze skladu na adrese ,  

, nebo z jiných skladů ve  a následně 
uděloval pokyny a instrukce řidičům skupiny M  K  nebo T  K k naložení 
a nezákonnému dovozu tabákových listů do České republiky, dále organizoval uložení a 
zpracování tabákových listů, distribuci tabáku mezi prodavačky organizované zločinecké skupiny, 
rozhodoval o výši provize jednotlivých osob, obstarával nástroje na zpracování tabákových listů a 
osobně přebíral vyúčtování prodejů nezdaněného tabáku a tržby za realizované prodeje 
nezdaněného tabáku, resp. jejich převážnou část po odečtení provizí jednotlivých prodavaček 
tabáku, kdy došlo k nelegálním dovozům nezdaněného tabáku   

přičemž na skladování a úpravě na tabák ke kouření ve skladových prostorech v čp. , 
okres  se zčásti podílel J N , čímž se podílel na zobchodování (resp. 
skladování, úpravě, distribuci) nejméně 1 231,93 kg nezdaněného tabáku ke kouření v období 
minimálně od  do , a na zkrácení spotřební daně z tabáku ve výši 
2 754 595,48 Kč, 

v němž byl obžalobou spatřován jednak zločin účasti na organizované zločinecké skupině podle 
§ 361 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, jednak zločin 
zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. c), odst. 3 
písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované 
zločinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zákoníku,  

neboť uvedený skutek není trestným činem.   

A.2. 

Obžalovaný  

T  Z , nar. , trvale bytem , ,  

se podle § 226 písm. b) tr. řádu  

zprošťuje obžaloby 

pro skutek spočívající v tom, že nejméně v období od  do  se na území 
České republiky, zejména v  ,  , , , 

 a , v úmyslu sebe a jiného obohatit a vyhnout se 
vyměření a úhradě daně z tabákových výrobků, v rozporu s ustanoveními § 9 a § 114 zákona 
č.  353/2003 Sb., o spotřebních daních, ve znění pozdějších předpisů, podílel v rámci činnosti 
organizované zločinecké skupiny s vnitřní organizační strukturou, rozdělením funkcí a dělbou 
činnosti, působící ve více státech Evropské unie (přinejmenším v ,  

, ), vytvořené za účelem soustavného nelegálního dovozu 
surového tabáku ze zahraničí do České republiky, jeho zpracování a následné nelegální distribuce 
tabákových výrobků koncovým spotřebitelům, tedy za účelem neoprávněného uvádění 
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vyměření a úhradě daně z tabákových výrobků, v rozporu s ustanoveními § 9 a § 114 zákona 
č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních, ve znění pozdějších předpisů, podílel v rámci činnosti 
organizované zločinecké skupiny s vnitřní organizační strukturou, rozdělením funkcí a dělbou 
činnosti, působící ve více státech Evropské unie (přinejmenším v ,  

 ), vytvořené za účelem soustavného nelegálního dovozu 
surového tabáku ze zahraničí do České republiky, jeho zpracování a následné nelegální distribuce 
tabákových výrobků koncovým spotřebitelům, tedy za účelem neoprávněného uvádění 
tabákových výrobků do oběhu v České republice, na nezákonném dovozu surového tabáku a 
tabákových výrobků z  do České republiky, které následně byly 
skladovány, upravovány na tabák ke kouření a aniž by byla přiznána a uhrazena daň z tabákových 
výrobků dle zákona o spotřebních daních č. 353/2003 Sb., ve znění pozdějších předpisů, byl 
takto získaný tabák distribuován na území České republiky, zejména v prodejnách označených 
„ “, provozovaných společností ., nebo při pouličním prodeji 
zejména stálým a ověřeným koncovým zákazníkům, kdy 

v rámci tzv. „ “ působící nejméně v období od  do  na 
území , , , případně na dalších místech 
České republiky, H  S  a M  G , jako hlavní organizátoři „ “, 
v koordinaci s dalším organizátorem P  Ł  Z  působícím 
zejména v rámci tzv. „ “, opakovaně objednali a zajistili nákup tabákových listů ze 
skladu ve , nebo z jiných skladů v Evropě (mimo dodávek 
nezdaněného tabáku zaslaných prostřednictvím přepravní společnosti GLS či jiné přepravní 
společnosti, které bez vědomí organizátorů M  G  a H  S  organizovali 
samostatně R  Z , R K  a P  L ), a následně i za pomoci 
R  Z  udělovali pokyny a instrukce řidičům skupiny T  Z , M  
Č  a dalším neustanoveným řidičům k naložení a nezákonnému dovozu tabákových listů do 
České republiky, organizovali uložení a zpracování tabákových listů, distribuci tabáku mezi 
prodavačky, rozhodovali o výši provize jednotlivých osob, obstarávali nástroje na zpracování 
tabákových listů a osobně přebírali od R  Z  nebo K  Z  vyúčtování 
prodejů nezdaněného tabáku a od jednotlivých prodavačů vybrané tržby za realizované prodeje 
nezdaněného tabáku, resp. jejich převážné části po odečtení provizí jednotlivých prodavaček 
tabáku, kdy takto došlo k  nelegálním dovozům nezdaněného tabáku, 
 
přičemž následně po jednotlivých dílčích dovozech R  K  jako faktická vedoucí 
nelegálního skladu tabáku „ “ úkolovala své  P  L  a Z  
K , aby naskladněné tabákové listy načechrali, navlhčili, nařezali a zabalili do pytlů, kdy 
Z  K  takto upravil tabákové listy o celkové hmotnosti nejméně 920 kg, čímž se podílel 
na zobchodování (resp. zpracování) nejméně 920 kg nezdaněného tabáku ke kouření v období 
minimálně od  do  a tím se podílel na zkrácení spotřební daně z tabáku 
ve výši 2 057 120 Kč, 

v němž byl obžalobou spatřován jednak zločin účasti na organizované zločinecké skupině podle 
§ 361 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, jednak zločin 
zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. c), odst. 3 
písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované 
zločinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zákoníku, 

neboť uvedený skutek není trestným činem.   

B. 

Obžalovaní  

1. P Ł  Z , nar , občan , bytem ul. 
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,  , t. č. ve vazbě ve Vazební věznici ,  
 
2. R  S , nar , trvale bytem  ,  

 
3. L  S , nar. , trvale bytem  ,  

 
4. J  , nar. , trvale bytem , ,  

 
5. M  H , nar. , trvale bytem , ,  

 
6. D  D , nar. , trvale bytem , 

,  

 
7. J P , nar. , trvale bytem , ,  

 
8. M  T , nar , trvale bytem  ,  

 
9. M  K , nar. , trvale bytem , ,  

 
10. T  K  nar. , trvale bytem , ,  

 
11. R  Z , nar. , trvale bytem , ,  

 
12. R  K , nar. , trvale bytem , ,  

 
13. P  L  nar. , trvale bytem , ,  

 
14. P  Z , nar. , trvale bytem , ,  

 
15. K  Z , nar. , trvale bytem , ,  

 
16. V  M , nar. , trvale bytem , ,  

 
17. M  Č , nar. , trvale bytem , ,  

 
18. M  F , nar.  trvale bytem , ,  

 
19. K  T , nar. , trvale bytem , ,  

 
20. I  T , nar. , trvale bytem , ,  

 
21. P  Š , nar. , trvale bytem   – 

, 

 
22. E  Š , nar. , trvale bytem , , 

jsou vinni, že 

nejméně od  do  na území České republiky, zejména v , 
, ,   a , v rozporu 

s ustanoveními § 9 a § 114 zákona č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních, ve znění pozdějších 
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předpisů, se podíleli v rámci činnosti skupiny působící ve více státech Evropské unie (v  
, ),  

na dovozu surového tabáku z  do České republiky, jeho skladování, 
úpravě na tabák ke kouření a jeho distribuci koncovým uživatelům, aniž by byla přiznána a 
uhrazena daň z tabákových výrobků dle zákona o spotřebních daních č. 353/2003 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů: 

  
I. v rámci tzv. „ “ působící nejméně v období od  do  na 

území , , , případně na dalších 
místech České republiky, P  Ł  Z , vystupující pod jménem 
„ “, jako hlavní organizátor „ “, v koordinaci s dalšími organizátory 
H  S  a M  G  působícími zejména v rámci tzv. „  

“, opakovaně objednal a zajistil nákup tabákových listů ze skladu na adrese , 
 , nebo z jiných skladů ve  

 a následně uděloval pokyny a instrukce řidičům skupiny M  K  nebo 
T  K  k naložení a dovozu tabákových listů do České republiky, dále organizoval 
uložení a zpracování tabákových listů, distribuci tabáku mezi prodavačky organizované 
skupiny, rozhodoval o výši provize jednotlivých osob, obstarával nástroje na zpracování 
tabákových listů a osobně přebíral vyúčtování prodejů nezdaněného tabáku a tržby za 
realizované prodeje nezdaněného tabáku, resp. jejich převážnou část po odečtení provizí 
jednotlivých prodavaček tabáku, kdy takto došlo minimálně k následujícím nelegálním 
dovozům nezdaněného tabáku:   

 

- dne  M  K  dovezl pronajatým vozidlem   registrační 
značky  ze  do České republiky, konkrétně do 
skladových prostor v  , okres , tabákové listy přesně 
nezjištěné hmotnosti, 

- dne  M  K  dovezl pronajatým vozidlem   registrační 
značky  ze  do České republiky, konkrétně do 
skladových prostor v   okres , tabákové listy přesně 
nezjištěné hmotnosti, 

- dne  M  K  dovezl nezjištěným vozidlem ze  
 do České republiky, konkrétně do skladových prostor v  čp  

okres , tabákové listy přesně nezjištěné hmotnosti, 

- dne  M  K  dovezl pronajatým vozidlem  registrační 
značky  ze  do České republiky, konkrétně do 
skladových prostor v   okres , tabákové listy o celkové 
hmotnosti nejméně 1 200 kg, 

- dne  M  K  dovezl pronajatým vozidlem   registrační 
značky  ze  do České republiky, konkrétně do 
skladových prostor v , okres , tabákové listy o celkové 
hmotnosti nejméně 1 200 kg,  

a poté v období od , kdy byl M  K  nahrazen novým řidičem T  
K ,  

- dne  T  K dovezl pronajatým vozidlem  registrační značky 
 ze  do České republiky, konkrétně do skladových 

prostor v , okres , tabákové listy o celkové hmotnosti nejméně 
1 200  kg, 
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“ v , provozované společností  IČO , na 
adrese , a následně do mobilního stánku občerstvení “  

“ umístěného u autobusového nádraží v , nebo na jiná místa, kde 
M  H  nezdaněný, nařezaný, neznačený tabák ke kouření o výše uvedené 
hmotnosti skladovala, rozvážila a zabalila zákazníkům po požadovaných hmotnostech 
(většinou na balení po 1 kg) a následně prodala v síti svých odběratelů,  

- nejméně v období od  do  předali prodavačce D  D , 
minimálně 4 799 kg nezdaněného tabáku do  stojící na pozemku parcelní číslo  
v , nebo do  domu stojícího na adrese   

, , či na další blíže neustanovená místa, který D D  
skladovala, navlhčila, nařezala a pak distribuovala tento neznačený, nařezaný tabák ke 
kouření z části v rozsahu nejméně 1 105 kg (v období od  do ) 
vozidlem  registrační značky:  do prodejny „ “ v , 
kterou provozovala společnost ., IČ: , na adrese  

, , prodavačce J  P  a současně z části v rozsahu nejméně 
3 694 kg D  D  nezdaněný, nařezaný, neznačený tabák ke kouření dopravila 
vozidlem  registrační značky  jednak do prodejny “ 
v  kterou do  provozovala společnost  IČO 

, na adrese , a dále do  provozovaného její  
N  Č  na adrese , , kde následně D  D  
nezdaněný, nařezaný, neznačený tabák ke kouření o výše uvedené hmotnosti skladovala, 
rozvážila a zabalila zákazníkům po požadovaných hmotnostech a následně prodala v síti 
svých odběratelů, 

 - nejméně v období od  do  předali (prostřednictvím prodavačky 
D  D ) prodavačce J  P  minimálně 1 722 kg nezdaněného tabáku 
do prodejny “ v , provozované společností  
IČO , na adrese ,  kde J  P  nezdaněný 
tabák o výše uvedené hmotnosti skladovala, načechrala, navlhčila, nařezala, rozvážila a 
zabalila zákazníkům po požadovaných hmotnostech (většinou na balení po 1 kg) a následně 
prodala v síti svých odběratelů, 

- nejméně v období od  do  předali M  T  minimálně 
1 220 kg nezdaněného tabáku, do místa jejího trvalého bydliště na adrese , 

, nebo do prodejny „ “ ve , provozované společností  
 IČO , na adrese , , a dále od  

 do domu  M  T  – V. Š  na adrese , 
 – , či na další blíže neustanovená místa, kde M T  nezdaněný 

tabák o výše uvedené hmotnosti skladovala, rozvážila a zabalila zákazníkům po 
požadovaných hmotnostech a následně prodala v síti svých odběratelů,  

kdy tímto způsobem byl v období od  do  zobchodován nezdaněný, 
neznačený, nařezaný tabák ke kouření o  celkové hmotnosti nejméně 3 880 kg, při tehdejší 
sazbě spotřební daně z tabáku ve výši 2 185 Kč/kg, a následně v období od  do 

 zobchodován nezdaněný, neznačený, nařezaný tabák ke kouření o  celkové 
hmotnosti nejméně 6 550 kg, při tehdejší sazbě spotřební daně z tabáku ve výši 2 236 Kč/kg, 
čímž byla České republice v období od  do  „ “ 
způsobená celková škoda na nepřiznané a nezaplacené spotřební dani z tabákových výrobků 
nejméně ve výši 23 123 600 Kč, na jejímž vzniku se podíleli v následujícím rozsahu:    

- P  Ł  Z  se podílel na zobchodování (resp. organizaci 
zobchodování) nejméně 10 430 kg nezdaněného tabáku ke kouření v období od  
do  a tím se podílel na zkrácení spotřební daně z tabáku ve výši 23 123 600 Kč, 
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- dne  dosud neustanovený řidič dovezl do České republiky do blíže 
neustanoveného nezákonného skladu tabákové listy o celkové hmotnosti nejméně 
1 200 kg, 

- dne  dosud neustanovený řidič dovezl do České republiky do blíže 
neustanoveného nezákonného skladu tabákové listy o celkové hmotnosti nejméně 
1 200 kg, 

- dne  dosud neustanovený řidič dovezl do České republiky do blíže 
neustanoveného nezákonného skladu tabákové listy o celkové hmotnosti nejméně 
1 200 kg, 

- dne  dosud neustanovený řidič dovezl do České republiky, konkrétně do 
skladových prostor na adrese ,  – , tabákové listy o celkové 
hmotnosti nejméně 1 400 kg, 

- dne  dosud neustanovený řidič dovezl do České republiky, konkrétně do 
skladových prostor na adrese , – , tabákové listy o celkové 
hmotnosti nejméně 1 400 kg, 

- dne  dosud neustanovený řidič dovezl do České republiky, konkrétně do 
skladových prostor na adrese ,  – , tabákové listy o celkové 
hmotnosti nejméně 1 400 kg, 

- dne  dosud neustanovený řidič dovezl do České republiky, konkrétně do 
skladových prostor na adrese , –  tabákové listy o celkové 
hmotnosti nejméně 1 400 kg, 

- dne  dosud neustanovený řidič dovezl do České republiky, konkrétně 
do skladových prostor na adrese ,  –  tabákové listy o 
celkové hmotnosti nejméně 1 200 kg, 

- dne  dosud neustanovený řidič dovezl do České republiky, konkrétně do 
skladových prostor na adrese ,  – , tabákové listy o celkové 
hmotnosti nejméně 1 200 kg, 

- dne  H t S  a M  G  dovezli do České republiky, 
konkrétně do skladových prostor na adrese   – , kam se 
dostavila i R  Z , tabákové listy o celkové hmotnosti nejméně 1 200 kg, kdy 
s jejich vyložením pomáhal P  L ,   

- dne  M  Č , R  Z  a M l G dovezli do České 
republiky, konkrétně do skladových prostor na adrese ,  – , 
tabákové listy o celkové hmotnosti nejméně 500 kg, kdy s jejich vyložením pomáhal 
P  L ,   

- dne  T  Z  a M G  dovezli vozidlem  
registrační značky  do České republiky, konkrétně do skladových prostor na 
adrese   – , tabákové listy o celkové hmotnosti nejméně 
800 kg, kdy s jejich vyložením pomáhal P  L ,  

 

- dne  dosud neustanovený řidič dovezl vozidlem  
registrační značky  do České republiky, konkrétně do skladových prostor na 
adrese ,  –  tabákové listy o celkové hmotnosti nejméně 
800 kg,  

- dne  M  G  dovezl vozidlem   registrační 
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- R  Z  se podílela na zobchodování (resp. organizaci dovozu, skladování, 
rozvozu a prodeji, odvodu tržeb) nejméně 20 925 kg nezdaněného tabáku ke kouření 
v období minimálně od  do  a tím se podílela na zkrácení 
spotřební daně z tabáku ve výši 46 132 950 Kč, 

- R  K  se podílela na zobchodování (resp. skladování, zpracování a prodeji) 
nejméně 17 325 kg nezdaněného tabáku ke kouření v období minimálně od  
do  a tím se podílela na zkrácení spotřební daně z tabáku ve výši 
38 266 950 Kč, 

- P  L  se podílel na zobchodování (resp. skladování a zpracování) nejméně 
17 325 kg nezdaněného tabáku ke kouření v období minimálně od  do 

 a tím se podílel na zkrácení spotřební daně z tabáku ve výši 38 266 950 Kč, 

- M  F  se podílela na zobchodování (resp. prodeji) nejméně 1 912 kg 
nezdaněného tabáku ke kouření v období minimálně od  do  a 
tím se podílela na zkrácení spotřební daně z tabáku ve výši 4 219 030 Kč, 

- M  Č  se podílel na zobchodování (resp. dovozu do České republiky a prodeji) 
nejméně 1 732,2 kg nezdaněného tabáku ke kouření v období minimálně od  
do  a tím se podílel na zkrácení spotřební daně z tabáku ve výši 
3 818 399,70 Kč, 

- K  T  se podílela na zobchodování (resp. prodeji) nejméně 704,5 kg 
nezdaněného tabáku ke kouření v období minimálně od  do  
tím se podílela na zkrácení spotřební daně z tabáku ve výši 1 575 262 Kč, 

- P  Š  se podílela na zobchodování (resp. prodeji) nejméně 615 kg 
nezdaněného tabáku ke kouření v období minimálně od  do  a 
tím se podílela na zkrácení spotřební daně z tabáku ve výši 1 358 055 Kč, 

- P  Z  se podílela na zobchodování (resp. prodeji) nejméně 593 kg 
nezdaněného tabáku ke kouření v období minimálně od  do  a 
tím se podílela na zkrácení spotřební daně z tabáku ve výši 1 325 948 Kč, 

- V  M se podílela na zobchodování (resp. prodeji) nejméně 540 kg 
nezdaněného tabáku ke kouření v období minimálně od  do  a 
tím se podílela na zkrácení spotřební daně z tabáku ve výši 1 207 440 Kč, 

- K  Z  se podílela na zobchodování (resp. organizaci, zpracování, prodeji) 
nejméně 536 kg nezdaněného tabáku ke kouření v období minimálně od  do 

 a tím se podílela na zkrácení spotřební daně z tabáku ve výši 1 198 496 Kč, 

- E  Š  se podílela na zobchodování (resp. prodeji) nejméně 224 kg nezdaněného 
tabáku ke kouření v období minimálně od  do  a tím se podílela 
na zkrácení spotřební daně z tabáku ve výši 495 560 Kč, 

- I  T  se podílela na zobchodování (resp. prodeji) nejméně 169 kg 
nezdaněného tabáku ke kouření v období minimálně od  do  a 
tím se podílela na zkrácení spotřební daně z tabáku ve výši 377 884 Kč, 

tedy 

1. P  Ł  Z  

ad I úmyslně se účastnil činnosti organizované zločinecké skupiny jako vedoucí činitel,  
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ad I společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve velkém rozsahu zkrátil daň a 
daného jednání se dopustil ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více 
státech a jako člen organizované zločinecké skupiny, 

 
2. R  S  

ad I společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve velkém rozsahu zkrátila daň a 
daného jednání se dopustila ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více 
státech, 

   
3. L  S  

ad I společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve velkém rozsahu zkrátil daň a 
daného jednání se dopustil ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více 
státech, 

 
4. J  Š  

ad I společným jednáním s dalšími nejméně dvěma osobami úmyslně ve značném 
rozsahu zkrátila daň, 

 
5. M  H  

ad I společným jednáním s dalšími nejméně dvěma osobami úmyslně ve značném 
rozsahu zkrátila daň, 

   
6. D D  

ad I společným jednáním s dalšími nejméně dvěma osobami úmyslně ve velkém 
rozsahu zkrátila daň,   

 
7. J  P  

ad I společným jednáním s dalšími nejméně dvěma osobami úmyslně ve značném 
rozsahu zkrátila daň, 

   
8. M  T  

ad I společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve značném rozsahu zkrátila daň 
a daného jednání se dopustila ve spojení s organizovanou skupinou působící ve 
více státech, 

 
9. M  K  

ad I společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve velkém rozsahu zkrátil daň a 
daného jednání se dopustil ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více 
státech, 

 
10. T  K  

ad I společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve velkém rozsahu zkrátil daň a 
daného jednání se dopustil ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více 
státech, 
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11. R  Z  

ad II společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve velkém rozsahu zkrátila daň a 
daného jednání se dopustila ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více 
státech, 

 
12. R  K  

ad II společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve velkém rozsahu zkrátila daň a 
daného jednání se dopustila ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více 
státech, 

 
13. P  L  

ad II společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve velkém rozsahu zkrátil daň a 
daného jednání se dopustil ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více 
státech, 

 
14. P  Z  

ad II společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve značném rozsahu zkrátila daň 
a daného jednání se dopustila ve spojení s organizovanou skupinou působící ve 
více státech, 

   
15. K  Z  

ad II společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve značném rozsahu zkrátila daň 
a daného jednání se dopustila ve spojení s organizovanou skupinou působící ve 
více státech, 

 
16. V  M  

ad II společným jednáním s dalšími nejméně dvěma osobami úmyslně ve značném 
rozsahu zkrátila daň, 

   
17. M  Č  

ad II společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve značném rozsahu zkrátil daň a 
daného jednání se dopustil ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více 
státech, 

 
18. M  F  

ad II společným jednáním s dalšími nejméně dvěma osobami úmyslně ve značném 
rozsahu zkrátila daň, 

  
19. K  T  

ad II společným jednáním s dalšími nejméně dvěma osobami úmyslně ve značném 
rozsahu zkrátila daň, 

 
20. I  T  

ad II společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve větším rozsahu zkrátila daň,  
  
 
 



16  64 T 13/2019   

Shodu s prvopisem potvrzuje  

21. P  Š  

ad II společným jednáním s dalšími nejméně dvěma osobami úmyslně ve značném 
rozsahu zkrátila daň, 

  
22. E  Š  

ad II společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve větším rozsahu zkrátila daň,  

čímž spáchali 

 
1. P  Ł  Z  

ad I zločin účasti na organizované zločinecké skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá, 
odst. 2 tr. zákoníku,  

ad I zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku 
a ve prospěch organizované zločinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zákoníku,  

 
2. R  S  

ad I zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku,  

   
3. L  S  

 ad I zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku,  

 
4. J  Š  

 ad I zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), c) tr. zákoníku ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku,  

 
5. M  H  

ad I zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), c) tr. zákoníku ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku,  

   
6. D D  

ad I zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. a) tr. zákoníku ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku,  

 
7. J  P  

ad I zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), c) tr. zákoníku ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku,  
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8. M  T  

ad I zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. c), odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku,  

 
9. M  K  

ad I zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku,  

 
10. T  K  

ad I zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku,  

 
11. R  Z  

ad II zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku,  

 
12. R  K  

ad II zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku,  

  
13. P  L  

ad II zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku,  

  
14. P  Z  

ad II zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. c), odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku,  

   
15. K  Z  

ad II zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. c), odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku,  

  
16. V  M  

ad II zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), c) tr. zákoníku ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku,  
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4. J  Š  

podle § 240 odst. 2 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v délce dvou let.  

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu tří let. 

 
5. M  H  

podle § 240 odst. 2 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v délce dvou let.  

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu dvou let. 

 
6. D  D  

podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku k  trestu odnětí svobody 
v délce tří let.  

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu čtyř let a šesti měsíců. 

 
7. J P  

podle § 240 odst. 2 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v délce dvou let a tří měsíců. 

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu tří let. 

 
8. M  T  

podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku k  trestu odnětí svobody 
v délce tří let.  

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu čtyř let. 

 
9. M  K  

podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku k  trestu odnětí svobody 
v délce tří let.  

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu čtyř let. 

 
10. T  K  

podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku k  trestu odnětí svobody 
v délce tří let.  

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu pěti let. 
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11. R  Z  

podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku k  trestu odnětí svobody 
v délce tří let.  

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu pěti let. 

Podle § 71 odst. 1 tr. zákoníku se ukládá trest propadnutí náhradní hodnoty – zajištěné finanční 
hotovosti, a to ve výši 900 000 Kč.  

 
12. R  K  

podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku k  trestu odnětí svobody 
v délce tří let.  

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu pěti let. 

Podle § 71 odst. 1 tr. zákoníku se ukládá trest propadnutí náhradní hodnoty – zajištěné destičky 
 kovu  500 g.  

 
13. P L  

podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku k  trestu odnětí svobody 
v délce tří let.  

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu pěti let. 

 
14. P Z  

podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku k  trestu odnětí svobody 
v délce dvou let.  

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu dvou let. 

 
15. K  Z  

podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku k  trestu odnětí svobody 
v délce dvou let.  

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu čtyř let. 

 
16. V  M  

podle § 240 odst. 2 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v délce dvou let.    

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu dvou let. 

 
17. M  Č  

podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku k  trestu odnětí svobody 
v délce dvou let a tří měsíců.  
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Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu tří let. 

 
18. M  F  

podle § 240 odst. 2 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v délce dvou let.    

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu tří let. 

 
19. K  T  

podle § 240 odst. 2 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v délce dvou let.    

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu dvou let. 

 
20. I  T  

podle § 240 odst. 1 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v délce šesti měsíců.    

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu jednoho roku. 

 
21. P  Š  

podle § 240 odst. 2 tr. zákoníku za použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody 
v délce jednoho roku a šesti měsíců.    

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu dvou let. 

 
22. E  Š  

podle § 240 odst. 1 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v délce šesti měsíců.    

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu jednoho roku. 

Odůvodnění: 

1. Dne  byla u Krajského soudu v Hradci Králové – pobočky v Pardubicích podána 
obžaloba, podle níž se měli dopustit obžalovaní P  Ł  Z  ad I zločinu 
účasti na organizované zločinecké skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá, odst. 2 tr. zákoníku, 
ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, ad I zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství 
podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované zločinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. 
zákoníku, R  S  ad I zločinu účasti na organizované zločinecké skupině podle § 361 
odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, ad I zločinu 
zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 písm. a), písm. b) 
tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované zločinecké 
skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zákoníku, L  S  ad I zločinu účasti na organizované 
zločinecké skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 
tr. zákoníku, ad I zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, 
odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch 
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záznamů telekomunikačního provozu a sledování osob a věcí, z evidence, kterou si řada 
obžalovaných pro sebe vedla a z výsledků prohlídek bytových či nebytových prostor.  

44. Obžalovaný P  Ł  Z  se k jednání, které je popsáno ve výroku, doznal. 
Obžalovaný byl jediným z obžalovaných, který měl přehled o jednotlivých osobách zúčastněných 
na dovozu, úpravě, distribuci a prodeji tabáku. Tuto nelegální činnost samostatně (  

) či v podstatně menší míře ve spolupráci s H  S  a M  G  
 ) organizoval a řídil. O jeho vedoucí roli podrobně vypověděli jeho 

spoluobžalovaní týkající se východní větve skupiny. Celá skupina byla poměrně sofistikovaná – 
po objednání tabákových listů došlo sjednanými řidiči k jejich dovozu do České republiky, kde 
byl tabák uskladněn a dalšími osobami upravován (vlhčen, čechrán, řezán). Řezaný tabák byl 
následně distribuován a prodáván, buď v legálních prodejnách, kde se prodávaly i jiné tabákové 
výrobky a pomůcky, čímž se zakrýval pravý význam existence prodejen, jímž byl prodej 
nezdaněného tabáku, či mimo legální prodejny. V legálních prodejnách byly zaměstnány další 
osoby, které zajišťovaly prodej koncovým zákazníkům, přičemž tržby, po případném odečtení 
mzdy či dalších nákladů, předávaly obžalovanému či osobám, které pověřil či se kterými 
spolupracoval. Jak vyplynulo z výpovědi R  S  L  S či M  
K , dále z výpovědi řady jednotlivých prodavaček, obžalovaný se podílel nejen na 
organizaci, ale i materiálním zajištěním této činnosti – zajistil řezačky, poskytl mobilní telefony 
apod.  

45. Obžalovaný se hájil tím, že jméno  použil přirozeně proto, že jej používá již od mládí. 
Není však pochyb o tom, že obžalovaný si musel být vědom toho, že se nejedná o jeho pravé 
jméno. Přestože míra konspirace nebyla nikterak zásadní, nelze o ní pochybovat (vystupování 
pod přezdívkou, žádosti, aby telefonní číslo, které mělo být užíváno výhradně pro komunikaci 
s obžalovaným, bylo měněno – výpovědi R  S  a dalších), což je logicky 
vysvětlitelné tím, že obžalovaný si byl vědom nelegálnosti svého jednání – dovoz, úprava a prodej 
nezdaněného tabáku, a proto se jej snažil zakrývat, aby nebylo odhaleno. Obžalovaný měl 
z uvedeného jednání profit, který byl jeho účelem, proto další obžalované ujišťoval o tom, že je 
vše v pořádku, přestože na prodejnách docházelo k celním kontrolám a nezřídka k zajištění 
nelegálně nabízeného tabáku.  

46. Zjištěný rozsah jednání obžalovaného popsaný ve výroku vyplývá z jednotlivých protokolů 
o sledování osob (obžalovaných K , K  S , D  T  či R  
Z  nebo věcí (osobních vozidel převážejících tabák či míst, kde docházelo k uskladnění či 
úpravě dovozeného tabáku).  

47. Při úvaze o právní kvalifikaci jednání obžalovaného se soud nejprve zabýval obsahem pojmu 
organizované zločinecké skupiny. Organizovaná zločinecká skupina je podle § 129 tr. zákoníku 
společenstvím nejméně tří trestně odpovědných osob s vnitřní organizační strukturou, 
s rozdělením funkcí a dělbou činností, které je zaměřeno na soustavné páchání úmyslné trestné 
činnosti. Tato vnitřní organizační struktura je charakterizována vztahy nadřízenosti a podřízenosti 
(rozdělení funkcí), relativní stabilností a přísným dodržováním pravidel (tzv. kodexu organizace), 
včetně zásadního utajení organizace, její struktury i jejích akcí. Páchání úmyslné trestné činnosti je 
soustavné, jestliže jednotliví pachatelé trestné činnosti ve prospěch organizované zločinecké 
skupiny jednají nepřetržitě, pravidelně nebo opakovaně po delší dobu, např. po několik měsíců, 
nebo tehdy, když navazují na předchozí obdobně páchanou trestnou činnost. Soustavnost se 
nevyžaduje při páchání úmyslných trestných činů jednotlivými pachateli, ale postačí, když znak 
soustavnosti je dán ve vztahu ke konkrétní posuzované organizované zločinecké skupině. (Šámal, 
P. a kol. Trestní zákoník, 2. vydání, Praha: C.H.Beck, 2012, komentář k bodu III.). V této 
souvislosti lze rovněž odkázat na rozhodnutí Nejvyššího soudu publikované pod TR NS 
67/2010-T 1298, podle něhož naplnění znaku pojmu organizované zločinecké skupiny 
nevyžaduje, aby každý jeho jednotlivý člen soustavně páchal úmyslnou trestnou činnost, nýbrž 
stačí, když společenství více osob tvořících organizovanou zločineckou skupinu je jen zaměřeno 
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na soustavné páchání úmyslné trestné činnosti, tedy pokud je tento znak naplněn ze strany takové 
skupiny jako celku.  

48. Ve výroku popsaná struktura skupiny byla promyšlená, poměrně sofistikovaná, využívající 
společnosti  a jí formálně provozovaných prodejen. Funkce jednotlivých 
členů byly zřetelně odlišeny a tomu odpovídalo rozdělení činnosti. Zčásti utajovaná činnost byla 
zaměřena na nelegální dovoz, úpravu a prodej řezaného tabáku, z něhož nebyla zaplacena daň. 
Soud tak dospěl k závěru, že ve výroku popsanou skupinu ( i ) lze 
považovat za organizovanou zločineckou skupinu. 

49. Obžalovaný znal skupinu, jejímž byl řídícím členem, jako celek, lze mu přičítat vědomost všech 
jejích znaků ve smyslu § 129 tr. zákoníku (aniž by nutně musel znát definici organizované 
zločinecké skupiny). Obžalovaný se činnosti jako vedoucí činitel uvedené skupiny účastnil 
úmyslně, čímž jednáním ad I. naplnil zákonné znaky skutkové podstaty zločinu účasti na 
organizované zločinecké skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá, odst. 2 tr. zákoníku. 
Obžalovaný se úmyslně spolupodílel na velkém rozsahu zkrácené daně (škodou velkého rozsahu 
se podle § 138 odst. 1 tr. zákoníku rozumí škoda dosahující nejméně 5 000 000 Kč), jednání se 
dopustil jako člen organizované zločinecké skupiny působící ve více státech  

 a Česká republika), čímž naplnil zákonné znaky skutkové podstaty zločinu zkrácení 
daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 písm. a), písm. b) tr. 
zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované zločinecké 
skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zákoníku.   

50. Obžalovaná R  S  jednání, které je popsáno ve výroku, nesporovala, pouze měla 
výhradu, že o protiprávnosti svého jednání většinu času nevěděla. Její obhajobu soud považuje za 
účelovou. Obžalovaná byla opakovaně přítomna celním kontrolám, při nichž došlo i k zajištění 
tabáku. Od P  Ł  Z  byla instruovaná, aby nařezaný tabák před celními 
orgány skrývala a zapírala. Rovněž od něj měla pokyn k pravidelným čtvrtletním změnám 
telefonního čísla. Obžalovaná prodávala legální tabákové výrobky, nezdaněný tabák však 
prodávala v odděleném režimu – bez účetních dokladů, bez evidence do EET. Obžalovaná sama 
připustila, že od  měla informaci o možné nelegálnosti jejich jednání. Z uvedených 
důvodů soud dospěl, že protiprávní jednání obžalované bylo přinejmenším ve formě nepřímého 
úmyslu zaviněné.  

51. S ohledem na výše uvedené soud dospěl k závěru, že obžalovaná jednala přinejmenším 
v nepřímém úmyslu (věděla, že svým jednáním může způsobit zkrácení daně z tabáku a byla s tím 
srozuměna) a společně s dalšími osobami (P  Ł  Z   
L  S , dále řidiči i odběrateli tabáku). Obžalovaná věděla, že tabák je dovážen 
z , přičemž byla sama součástí dobře organizované skupiny, o jejíž nemalé části věděla. 
Soud však u obžalované nedovodil vědomost o celku skupiny, která by vedla k závěru, že míra její 
vědomosti odpovídá charakteru organizované zločinecké skupiny. U obžalované se jednalo o více 
než dvojnásobné překročení hranice škody velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zákoníku. 
Soud proto její jednání popsané ad I. kvalifikoval jako zločin zkrácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství 
podle § 23 tr. zákoníku.  

52. Obžalovaný L  S  se k žalovanému jednání fakticky doznal, jeho doznání 
koresponduje s dalšími provedenými důkazy. Soud odkazuje na zdůvodnění právní kvalifikace u 
jeho  R  S . Svým jednáním tak obžalovaný naplnil zákonné znaky 
skutkové podstaty zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, neboť 
společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve velkém rozsahu zkrátil daň a daného jednání 
se dopustil ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více státech.  
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53. Obžalovaná J  Š  jednání, které je popsáno ve výroku, nesporovala, pouze měla 
výhradu, že o protiprávnosti svého jednání nevěděla a že se celkově jednalo o menší množství 
tabáku. Obžalovaná tabák, resp. nejprve tabákové listy, prodávala dlouhodobě, byla v kontaktu 
ještě s A  F . Obžalovaná byla opakovaně přítomna celním kontrolám, při nichž 
došlo i k zajištění nařezaného tabáku. Obžalovaná prodávala legální tabákové výrobky, nezdaněný 
tabák však prodávala v odděleném režimu – bez účetních dokladů, bez evidence v EET. 
Obžalovaná sama připustila, že měla pochybnosti o legálnosti svého jednání vzhledem 
k výsledkům celních kontrol. Z uvedených důvodů soud dospěl, že protiprávní jednání 
obžalované bylo přinejmenším ve formě nepřímého úmyslu zaviněné. Množství dodaného 
a následně prodaného tabáku a z něho vyplývající výše zkrácené daně vyplývá jednak 
z jednotlivých protokolů o sledování R  S , která obžalované nařezaný tabák 
dodávala, jednak z odposlechů a záznamů telekomunikačního provozu (jak ohledně objednávek 
tabáku, tak i ohledně domlouvání jeho následného prodeje koncovým zákazníkům). Obžalovaná 
sice znala P  Ł  Z  jako , z provedeného dokazování 
nevyplynulo, že by věděla o tom, že tabák se dováží z , tedy že skupiny působí ve více 
státech. Obžalovaná rovněž neznala celkovou strukturu skupiny, v níž byla v kontaktu pouze 
s několika jejími členy, sama byla nejnižším článkem, když nezdaněný tabák prodávala koncovým 
zákazníkům. Soud proto nedovodil, že by se z pohledu obžalované mělo jednat o skupinu, která 
by ve smyslu trestního zákoníku naplňovala kritéria organizované zločinecké skupiny. Soud proto 
oproti obžalobě jednání obžalované ad I. kvalifikoval jako zločin zkrácení daně, poplatku a 
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. a), c) tr. zákoníku ve spolupachatelství 
podle § 23 tr. zákoníku, neboť společným jednáním s dalšími nejméně dvěma osobami úmyslně 
ve značném rozsahu (podle § 138 odst. 1 tr. zákoníku výše zkrácené daně přesahující částku 
500 000 Kč) zkrátila daň.  

54. Obžalovaná M H  jednání, které je popsáno ve výroku, nepopřela, pouze namítla, 
že o protiprávnosti svého jednání nevěděla. Obžalovaná tabák, resp. nejprve tabákové listy, 
prodávala dlouhodobě. Obžalovaná byla opakovaně přítomna celním kontrolám, při nichž 
docházelo k zajištění nařezaného tabáku, resp. dříve tabákových listů. Obžalovaná prodávala 
legální tabákové výrobky, nezdaněný tabák však prodávala v odděleném režimu – bez účetních 
dokladů, bez evidence v EET. Obžalovaná sama připustila, že měla pochybnosti o legálnosti 
svého jednání vzhledem k výsledkům celních kontrol. Z uvedených důvodů soud dospěl k 
závěru, že protiprávní jednání obžalované bylo přinejmenším ve formě nepřímého úmyslu 
zaviněné. Množství dodaného a následně prodaného tabáku a z něho vyplývající výše zkrácené 
daně vyplývá jednak z jednotlivých protokolů o sledování R  S , která obžalované 
nařezaný tabák dodávala, jednak z odposlechů a záznamů telekomunikačního provozu (jak 
ohledně objednávek tabáku, tak i ohledně domlouvání jeho následného prodeje koncovým 
zákazníkům). Obžalovaná sice znala P  Ł  Z  jako , 
z provedeného dokazování nevyplynulo, že by věděla o tom, že tabák se dováží z , tedy 
že skupina působí ve více státech. Obžalovaná sice mohla vědět a zřejmě do jisté míry měla od 
svého  informace, že tabák vozí z , avšak přesto vzhledem k souvisejícím 
okolnostem soud nedospěl k závěru, že míra naplnění tohoto znaku skutkové podstaty (působení 
skupiny ve více státech) by měla vést k přísnější kvalifikaci jednání obžalované. Obžalovaná 
rovněž neznala celkovou strukturu skupiny, v níž byla v kontaktu pouze s několika jejími členy, 
sama byla nejnižším článkem, neboť nezdaněný tabák prodávala koncovým zákazníkům. Soud 
proto nedovodil, že by se z pohledu obžalované mělo jednat o skupinu, která by ve smyslu 
trestního zákoníku naplňovala kritéria organizované zločinecké skupiny. Soud proto oproti 
obžalobě jednání obžalované ad I. kvalifikoval jako zločin zkrácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. a), c) tr. zákoníku ve spolupachatelství podle 
§ 23 tr. zákoníku, neboť společným jednáním s dalšími nejméně dvěma osobami úmyslně ve 
značném rozsahu (podle § 138 odst. 1 tr. zákoníku výše zkrácené daně přesahující částku 
500 000 Kč) zkrátila daň.  
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55. Obžalovaná D  D  jednání, které je popsáno ve výroku, nepopřela, připustila, že 
měla tušení, že prodej řezaného tabáku není v pořádku. Obžalovaná tabák, resp. nejprve tabákové 
listy, prodávala dlouhodobě, byla v kontaktu již s A  F , později s M  
G  a P  Ł  Z , kteří ji řídili a odměňovali. Obžalovaná 
byla opakovaně přítomna celním kontrolám. Obžalovaná prodávala legální tabákové výrobky, 
nezdaněný tabák však prodávala v odděleném režimu – bez účetních dokladů, bez evidence 
v EET, tržby odevzdávala P  Ł  Z . Z uvedených důvodů soud 
dospěl k závěru, že obžalovaná byla přinejmenším srozuměna s tím, že její jednání je protiprávní. 
Množství dodaného a následně prodaného tabáku, případně do  předaného J  
P , a z něho odvozené výše zkrácené daně vyplývá z vlastní evidence obžalované – ze 
sešitu a diářů s poznámkami, které si vedla téměř dva roky od ledna  do prosince , které 
byly zajištěny při domovní prohlídce. Uvedené údaje korespondují jak s protokoly o sledování 
D  D  a T  K  který jí tabák vozil, tak s odposlechy a záznamy 
telekomunikačního provozu (ohledně objednávek tabáku i ohledně domlouvání jeho následného 
prodeje koncovým zákazníkům). V souladu s tím jsou i výpovědi spoluobžalovaných 
P  Ł  Z , T  K , M  K  a J  P . 
Obžalovaná sice znala P  Ł  Z  jako  a dříve M  
G , z provedeného dokazování však nevyplynulo, že by věděla o tom, že tabák se dováží 
z , tedy že skupina působí ve více státech. Obžalovaná rovněž neznala celkovou 
strukturu skupiny, v níž byla v kontaktu pouze s několika jejími členy, sama byla nižším článkem, 
neboť nezdaněný tabák prodávala koncovým zákazníkům, případně dodávala J P  do 

. Soud proto nedovodil, že by se z pohledu obžalované mělo jednat o skupinu, která by 
ve smyslu trestního zákoníku naplňovala kritéria organizované zločinecké skupiny. Soud tak 
oproti obžalobě jednání obžalované ad I. kvalifikoval jako zločin zkrácení daně, poplatku a 
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. a) tr. zákoníku ve 
spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, neboť obžalovaná společným jednáním s dalšími 
nejméně dvěma osobami úmyslně ve velkém rozsahu zkrátila daň.  

56. Obžalovaná J  P  jednání, které je popsáno ve výroku, nesporovala, pouze měla 
výhradu, že o protiprávnosti svého jednání nevěděla. Obžalovaná tabák, resp. nejprve tabákové 
listy, prodávala dlouhodobě, byla v kontaktu ještě s A  F . Obžalovaná byla 
opakovaně přítomna celním kontrolám, při nichž došlo i k zajištění nařezaného tabáku. 
Obžalovaná prodávala legální tabákové výrobky, nezdaněný tabák však prodávala v odděleném 
režimu – bez účetních dokladů, bez evidence v EET, navíc tabák měla podle pokynu skrytý v jiné 
části provozovny. Obžalovaná byla P  Ł  Z  a M  
G  instruována, jak má před celním orgánem vypovídat. Přestože se obžalovaná hájí tím, 
že o protiprávnosti svého jednání nevěděla a že jen plnila pokyny , soud její obhajobě 
neuvěřil. Obžalovaná sice byla podřízenou, avšak soud nepochybuje o tom, že by si nebyla nebyla 
vědoma řady podezřelých okolností. Lze mít za to, že obžalované vzhledem k péči o  
vyhovovala kratší pracovní doba a zajištěný příjem, což byl jeden z důvodů, proč přes vědomost 
o významně podezřelých okolnostech v popsané činnosti pokračovala. Z uvedených důvodů 
soud dospěl k závěru, že obžalovaná byla přinejmenším srozuměna s tím, že její jednání je 
protiprávní. Množství dodaného a následně prodaného tabáku, a z něho odvozené výše zkrácené 
daně, vyplývá z vlastní evidence obžalované – zejména notes a diář zajištěné při domovní 
prohlídce, s čímž jsou v souladu další důkazy – SMS komunikace s P  Ł  
Z  a M  G  poznámky v aplikaci Kalendář zajištěné v jejím mobilním 
telefonu, a výpovědi P  Ł  Z  a D  D .  

57. Obžalovaná sice znala M  G  a P  Ł  Z , z provedeného 
dokazování nevyplynulo, že by věděla o tom, že tabák se dováží z , tedy že skupiny 
působí ve více státech. Obžalovaná rovněž neznala celkovou strukturu skupiny, v níž byla 
v kontaktu pouze s několika jejími členy, sama byla nejnižším článkem, když nezdaněný tabák 
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prodávala koncovým zákazníkům. Soud proto nedovodil, že by se z pohledu obžalované mělo 
jednat o skupinu, která by ve smyslu trestního zákoníku naplňovala kritéria organizované 
zločinecké skupiny. Soud proto oproti obžalobě jednání obžalované ad I. kvalifikoval jako zločin 
zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. a), c) tr. 
zákoníku ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, neboť společným jednáním s dalšími 
nejméně dvěma osobami úmyslně ve značném rozsahu (podle § 138 odst. 1 tr. zákoníku výše 
zkrácené daně přesahující částku 500 000 Kč) zkrátila daň.  

58. Obžalovaná M  T  jednání, které je popsáno ve výroku, nesporovala, pouze měla 
výhradu, že o protiprávnosti svého jednání nevěděla. Obžalovaná tabák, resp. nejprve tabákové 
listy, prodávala dlouhodobě, byla v kontaktu ještě s A  F , později s P  
Ł  Z , M  G  i H  S  Obžalovaná byla 
opakovaně přítomna celním kontrolám, při nichž došlo i k zajištění nařezaného tabáku. 
Obžalovaná prodávala legální tabákové výrobky, nezdaněný tabák však prodávala v odděleném 
režimu – bez účetních dokladů, bez evidence v EET, navíc tabák měla podle pokynu na 
odděleném, skrytém místě. Obžalovaná se navíc stala jednatelkou společnosti  

., měla informace, jak společnost funguje. Přestože obžalovaná se hájí tím, že o protiprávnosti 
svého jednání nevěděla a že jen plnila pokyny , soud její obhajobě neuvěřil. Obžalovaná 
sice byla podřízenou, avšak soud nepochybuje o tom, že by si nebyla vědoma řady podezřelých 
okolností. Lze mít za to, že obžalované vzhledem ke svému místu bydliště vyhovovalo 
zaměstnání v prodejně ve  resp. jednatelská činnost, a zajištěný příjem, což byl jeden 
z důvodů, proč přes vědomost o významně podezřelých okolnostech, což sama připustila 
v průběhu roku  v popsané činnosti pokračovala. Z uvedených důvodů soud dospěl k 
závěru, že obžalovaná byla přinejmenším srozuměna s tím, že její jednání je protiprávní. Množství 
dodaného a následně prodaného tabáku, a z něho odvozené výše zkrácené daně, vyplývá 
z protokolů o sledování obžalované a M  K , z odposlechů a záznamů 
telekomunikačního provozu (jak ohledně zařizování provozních záležitostí společnosti  

., tak ohledně objednávek tabáku, jeho úpravě a následného prodeje koncovým 
zákazníkům), s čímž jsouv souladu výpovědi P  Ł  Z  T K  
R  Z , J  V  a dalších spoluobžalovaných, s nimiž byla v rámci své 
jednatelské činnosti v kontaktu. Obžalovaná sice byla jednatelkou společnosti, byla si vědoma, že 
se jedná o více osob s organizační strukturou v rámci společnosti  Soud 
přesto nedovodil, že by se z pohledu obžalované mělo jednat o více než dobře organizovanou 
skupinu, skupinu, která by ve smyslu trestního zákoníku naplňovala kritéria organizované 
zločinecké skupiny. Obžalovaná věděla, že uvedená skupina působí ve více státech, když se tabák 
dovážel z  do České republiky. Soud proto oproti obžalobě jednání obžalované 
kvalifikoval jako zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. c), odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, neboť 
společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve značném rozsahu zkrátila daň a daného 
jednání se dopustila ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více státech.  

59. Obžalovaný M  K  se ke skutkovému ději doznal, s jeho výpovědí jsou v souladu další 
důkazy – výpovědi spoluobžalovaných, smlouva o nájmu dopravního prostředku  

), protokoly o sledování obžalovaného či protokoly o odposlechu a záznamu jeho 
telefonních hovorů. Obhajoba obžalovaného spočívala v tom, že zpočátku nevěděl, že se jedná 
o nelegální dovoz. Obžalovaný věděl, že se jedná o dovoz tabákových listů, které se posléze 
řežou na tabák ke kouření. Obžalovaný jako kuřák pro vlastní potřebu již dříve kupoval nařezaný 
tabák bez dokladů. Obžalovaný věděl, že dovážené tabákové listy nejsou, stejně jako nařezaný 
tabák, který se z nich vyráběl, opatřeny kolky na rozdíl od tabáku, který si legálně kupoval. Z výše 
uvedeného soud dovozuje, že obžalovaný od počátku musel být srozuměn s tím, že se podílí na 
dovozu, úpravě a distribuci nezdaněného tabáku. Tomu nasvědčuje i jeho výpověď, že v průběhu 
jeho jednání, popsaného ve výroku, pojal podezření, ostatně již na počátku měl z  přímou 
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zkušenost s konspirativním naložením dodávky pytli s nařezaným tabákem. Množství dodaného 
a následně prodaného tabáku, a z něho odvozené výše zkrácené daně, vyplývá jak z výpovědi 
P  Ł  Z , případně dalších spoluobžalovaných, jimž tabákové listy či 
nařezaný tabák obžalovaný vozil, ale koresponduje i se sešitem obžalovaného, který byl zajištěn 
při domovní prohlídce a do kterého si obžalovaný evidoval jednotlivé závozy. Obžalovaný neznal 
celkovou strukturu skupiny, soud proto nedovodil, že by se z pohledu obžalovaného mělo jednat 
o skupinu, která by ve smyslu trestního zákoníku naplňovala kritéria organizované zločinecké 
skupiny. Soud tak oproti obžalobě jednání obžalovaného ad I. kvalifikoval jako zločin zkrácení 
daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 písm. a), písm. b) tr. 
zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, neboť obžalovaný společným jednáním 
s dalšími osobami úmyslně ve velkém rozsahu zkrátil daň a daného jednání se dopustil ve spojení 
s organizovanou skupinou působící ve více státech.  

60. Obžalovaný T  K  se ke skutkovému ději rovněž s výhradou nevědomosti 
o protiprávnosti svého jednání doznal, s jeho výpovědí jsou v souladu další důkazy – výpovědi 
spoluobžalovaných, protokoly o sledování obžalovaného či protokoly o odposlechu a záznamu 
jeho telefonních hovorů. Obhajoba obžalovaného spočívala v tom, že nevěděl, že se jedná 
o nelegální dovoz. Obžalovaný však věděl, že se jedná o dovoz tabákových listů, které se posléze 
řežou na tabák ke kouření. Obžalovaný dovážel tabákové listy, doklady po vyložení nikomu 
nepředával. Obžalovaný věděl, že dovážené tabákové listy nejsou, stejně jako nařezaný tabák, 
který se z nich vyráběl, opatřeny kolky na rozdíl od tabáku, který bylo možné legálně zakoupit. 
Ostatně obžalovaný od své  měl informaci, že při celní kontrole na prodejně došlo 
k zajištění nezdaněného tabáku. Obžalovaný vzhledem ke své tehdejší finanční situaci vítal 
přivýdělek z přepravy tabáku, a proto ve svém jednání pokračoval, přestože mu muselo být 
zřejmé, že se podílí na dovozu a distribuci nezdaněného tabáku. Množství dodaného a následně 
prodaného tabáku, a z něho odvozené výše zkrácené daně, vyplývá jak z výpovědi obžalovaného, 
P  Ł  Z , případně dalších spoluobžalovaných, jimž tabákové listy či 
nařezaný tabák obžalovaný vozil, ale odpovídá i obsahu protokolů o sledování či odposlechu jeho 
komunikace v souvislosti s přepravou tabáku. Obžalovaný neznal celkovou strukturu skupiny, 
soud proto nedovodil, že by se z pohledu obžalovaného mělo jednat o skupinu, která by ve 
smyslu trestního zákoníku naplňovala kritéria organizované zločinecké skupiny. Soud tak oproti 
obžalobě jednání obžalovaného ad I. kvalifikoval jako zločin zkrácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství 
podle § 23 tr. zákoníku, neboť obžalovaný společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve 
velkém rozsahu zkrátil daň a daného jednání se dopustil ve spojení s organizovanou skupinou 
působící ve více státech.  

61. Obžalovaná R  Z  jednání, které je popsáno ve výroku, nesporovala, pouze měla 
výhradu k množství zobchodovaného tabáku a účasti na cestě do  dne . 
Obžalovaná byla opakovaně přítomna celním kontrolám, při nichž došlo i k zajištění tabáku. Od 
H  S  či M  G  byla instruovaná, aby nařezaný tabák před celními 
orgány skrývala. Obžalovaná řádně prodávala legální tabákové výrobky, nezdaněný tabák však 
prodávala v odděleném režimu – bez účetních dokladů, bez evidence do EET. Obžalovaná se 
starala o distribuci nařezaného tabáku, věděla, že zboží se předává bez dokladů. Z uvedených 
důvodů soud dospěl k tomu, že obžalovaná musela vědět o protiprávnosti svého jednání, v němž 
nebyla ochotna či schopna přestat. Popis skutku v části týkající se závozu ze dne  soud 
v souladu s provedenými důkazy oproti obžalobě upravil tak, že obžalovaná se dostavila až do 

, v  nebyla. Množství tabáku, na jehož zobchodování se obžalovaná podílela, má 
soud za prokázaný nejen na základě obsahu protokolů o sledování obžalované a odposlechu její 
telefonické komunikace, ale zejména o ručně psanou evidenci (notesy), které vydala R  
K  a poznámek, které si vedla obžalovaná. Z nich vyplývá nejen hmotnost jednotlivých 
závozů od , ale i hmotnost objednaných tabákových listů, které byly na  dopraveny 
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článkem, neboť nezdaněný tabák prodávala koncovým zákazníkům. Soud proto nedovodil, že by 
ze z pohledu obžalované mělo jednat o skupinu, která by ve smyslu trestního zákoníku 
naplňovala kritéria organizované zločinecké skupiny. Soud proto oproti obžalobě jednání 
obžalované ad II. kvalifikoval jako zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby 
podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. a), c) tr. zákoníku ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, 
neboť společným jednáním s dalšími nejméně dvěma osobami úmyslně ve značném rozsahu 
zkrátila daň.  

67. Obžalovaný M  Č  jednání, které je popsáno ve výroku, nesporoval, pouze měl výhradu, 
že o protiprávnosti svého jednání věděl částečně. Obžalovaný nezdaněný tabák prodával delší 
dobu, prodával legální tabákové výrobky a nezdaněný tabák, který skladoval jinde, však prodával 
v odděleném režimu – bez účetních dokladů, bez evidence v EET. Z uvedených důvodů soud 
dospěl k závěru, že obžalované muselo být zřejmé, že se u prodeje nekolkovaného tabáku se 
nejedná o legální prodej, což ostatně obžalovaný podle své výpovědi tušil, jeho protiprávní 
jednání bylo přinejmenším ve formě nepřímého úmyslu zaviněné. Množství dodaného a následně 
prodaného tabáku a z něho vyplývající výše zkrácené daně vyplývá z protokolů o sledování, 
provedených odposlechů i evidence vedené R  Z  a obžalovaného. 
Z provedeného dokazování vyplynulo, že obžalovaný věděl o tom, že tabák se dováží 
z , neboť jej sám společně se  R  Z dovezl do  Obžalovaný 
neznal celkovou strukturu skupiny, v níž byl v kontaktu pouze s několika jejími členy, sám byl 
nižším článkem, když neboť nezdaněný tabák prodával koncovým zákazníkům a v jednom 
případě dovezl z  tabákové listy, které se posléze upravovaly na tabák. Nebylo 
prokázáno, že z pohledu obžalovaného se jednalo o skupinu, která by ve smyslu trestního 
zákoníku naplňovala kritéria organizované zločinecké skupiny. Soud tak oproti obžalobě jednání 
obžalovaného kvalifikoval pouze jako zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby 
podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. c), odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 
tr. zákoníku, neboť společným jednáním s dalšími osobami úmyslně ve značném rozsahu zkrátil 
daň a daného jednání se dopustil ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více státech. 

68. Obžalovaná M  F jednání, které je popsáno ve výroku, doznala, pouze měla 
výhradu, že do zavedení EET o protiprávnosti svého jednání neměla tušení.  Obžalovaná tabák, 
resp. nejprve tabákové listy, prodávala dlouhodobě, byla v kontaktu již s A  F . 
Obžalovaná byla opakovaně přítomna celním kontrolám, při nichž došlo i k zajištění 
nezdaněného tabáku. Obžalovaná prodávala legální tabákové výrobky, nezdaněný tabák, který 
skladovala jinde, však prodávala v odděleném režimu – bez účetních dokladů, bez evidence 
v EET. Z uvedených důvodů soud dospěl k závěru, že obžalované muselo být zřejmé, že se u 
prodeje nekolkovaného tabáku se nejedná o legální prodej, její tak protiprávní jednání bylo 
přinejmenším ve formě nepřímého úmyslu zaviněné. Množství dodaného a následně prodaného 
tabáku a z něho vyplývající výše zkrácené daně vyplývá z protokolů o sledování, provedených 
odposlechů i evidence vedené R  Z  a samotnou obžalovanou. Z provedeného 
dokazování nevyplynulo, že by obžalovaná věděla o tom, že se tabák dováží z , tedy že 
skupina působí ve více státech. Obžalovaná rovněž neznala celkovou strukturu skupiny, v níž 
byla v kontaktu pouze s několika jejími členy, sama byla nejnižším článkem, neboť nezdaněný 
tabák prodávala koncovým zákazníkům. Soud proto nedovodil, že by se z pohledu obžalované 
mělo jednat o skupinu, která by ve smyslu trestního zákoníku naplňovala kritéria organizované 
zločinecké skupiny. Soud proto oproti obžalobě jednání obžalované ad II. kvalifikoval jako zločin 
zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. a), c) tr. 
zákoníku ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, neboť společným jednáním s dalšími 
nejméně dvěma osobami úmyslně ve značném rozsahu zkrátila daň.   

69. Obžalovaná K  T  jednání, které je popsáno ve výroku, nesporovala, doznala se 
i k tomu, že věděla o nelegálnosti prodeje. Obžalovaná příležitostně prodávala legální tabákové 
výrobky, avšak nezdaněný tabák, který skladovala jinde, prodávala v odděleném režimu – bez 
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78. Obžalovaný by ve smyslu § 56 odst. 2 písm. b) tr. zákoníku mohl být zařazen do věznice se 
zvýšenou ostrahou, avšak zejména s ohledem na jeho provotrestanost soud dospěl k závěru, že se 
zřetelem na povahu narušení obžalovaného, které není nikterak vysoké, bude žádoucí působení 
ve smyslu § 56 odst. 3 tr. zákoníku lépe zaručeno ve věznici s ostrahou.  

79. Soud nevyhověl návrhu státního zástupce na uložení trestu propadnutí osobního vozidla zn. 
 které obžalovaný užíval, zajištěného tabáku či řezaček, neboť podle § 70 odst. 3 tr. 

zákoníku lze trest propadnutí věci uložit, jen jde-li o věc náležející pachateli.  

80. Vlastníkem osobního vozidla zn  reg. zn.  které obžalovaný užíval, byla 
M  K  Z , nar.  jak vyplývá ze sdělení  policejního 
orgánu (č. l. 4211). U zajištěného tabáku nelze bez pochybností určit jeho vlastníka  
organizátoři, společnost . či osoby, u nichž byl tabák zajištěn) a rovněž 
u řezaček nelze jednoznačně označit jejich vlastníka, neboť část řezaček pochází ještě z doby, kdy 
byl činný A F , část pochází z doby působení obžalovaného, avšak není zřejmé, zdali se 
jednalo o bezúplatné zapůjčení či darování řezaček). Lze očekávat, že o zajištěném tabáku 
a řezačkách bude rozhodnuto buď v rámci probíhajícího celního řízení či dodatečně v řízení 
trestním, bude-li podán návrh na zabrání věci. Pro úplnost soud dodává, že obdobně soud 
nerozhodl o hotovosti zajištěné zejména v jednotlivých prodejnách, neboť se jednalo o smíšené 
tržby (za legální a nelegální prodej), přičemž lze mít za to, že uvedené tržby by měly být 
považovány za součást majetku společnosti  která prodejny formálně 
provozovala a která však není jako právnická osoba trestně stíhána.  

81. K obžalované R  S  nebyly z rejstříku trestů a z evidence přestupků zjištěny žádné 
negativní poznatky, jedná se o osobu dosud bezúhonnou. Za polehčující okolnost soud považuje 
dosavadní řádný život podle § 41 písm. o) tr. zákoníku. Přitěžující okolnost soud neshledal.  Soud 
však nepřehlédl, že obžalovaná R  S  patří mezi obžalované s vyšší mírou podílu na 
organizování činnosti celé skupiny. Na druhou stranu soud přihlédl k její aktuální rodinné situaci 
(s  L  S péče o  dítě) a vzhledem ke všem rozhodným 
okolnostem dospěl k závěru, že je na místě použít ustanovení § 58 odst. 1 tr. zákoníku a výměru 
trestu snížit pod spodní hranici sazby, která podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku činí pět let, neboť 
uložení trestu podle zákonné sazby, byť na samé spodní hranici, se soudu jeví jako nepřiměřeně 
přísné, když nápravy obžalované bude možné dosáhnout trestem kratšího trvání. S přihlédnutím 
k tomu, že soud s ohledem na daňový charakter trestné činnosti zároveň uložil trest propadnutí 
náhradní hodnoty, a to zajištěné finanční hotovosti v odpovídající výši 100 000 Kč, byl trest 
odnětí svobody vyměřen v délce tří let, přičemž za splnění podmínek § 81 odst. 1 tr. zákoníku 
soud výkon uloženého trestu podmíněně odložil na maximální zkušební dobu pěti let.  

82. K obžalovanému L  S  bylo zjištěno, že se na něj hledí, jakoby odsouzen nebyl, 
z evidence přestupků nebyly zjištěny negativní poznatky. Soud přihlédl k tomu, že jeho role 
v porovnání s  R  S byla zjevně menší. Polehčující okolností je 
doznání a dosavadní řádný život podle § 41 písm. l), o) tr. zákoníku, přitěžující okolnosti nebyly 
zjištěny. Soud přihlédl k  aktuální rodinné situaci (s R  S  péče 
o ) a vzhledem ke všem rozhodným okolnostem dospěl k závěru, že je na místě 
použít ustanovení § 58 odst. 1 tr. zákoníku a výměru trestu snížit pod spodní hranici sazby, která 
podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku činí pět let, neboť uložení trestu podle zákonné sazby, byť na 
samé spodní hranici, se soudu jeví jako nepřiměřeně přísné, když nápravy obžalovaného bude 
možné dosáhnout trestem kratšího trvání. Soud po zvážení všech rozhodných okolností 
obžalovanému vyměřil přiměřený trest odnětí svobody v délce tří let, přičemž za splnění 
podmínek § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon uloženého trestu podmíněně odložil na delší 
zkušební dobu čtyř let. 

83. K osobě obžalované J  Š nebyly z rejstříku trestů a z evidence přestupků zjištěny 
žádné negativní poznatky, jedná se o osobu dosud bezúhonnou. Za polehčující okolnost soud 
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považuje dosavadní řádný život podle § 41 písm. o) tr. zákoníku. Přitěžující okolnost soud 
neshledal. S ohledem na to, že obžalovaná byla nejnižším článkem skupiny a její profit byl 
v porovnání s výší zkrácené daně nepoměrně menší až zanedbatelný, soud vzhledem ke všem 
rozhodným okolnostem včetně výše zkrácené daně dospěl k závěru, že je na místě obžalované 
podle § 240 odst. 2 tr. zákoníku (sazba odnětí svobody dva roky až osm let) uložit trest na spodní 
hranici trestní sazby, tedy v délce dvou let. Za splnění podmínek uvedených v § 81 odst. 1 tr. 
zákoníku soud výkon uloženého trestu podmíněně odložil na středně dlouhou zkušební dobu tří 
let.  

84. K obžalované M  H  nebyly z rejstříku trestů a z evidence přestupků zjištěny žádné 
negativní poznatky, jedná se o osobu dosud bezúhonnou. Za polehčující okolnost soud považuje 
dosavadní řádný život podle § 41 písm. o) tr. zákoníku. Přitěžující okolnost soud neshledal. 
S ohledem na to, že obžalovaná byla nejnižším článkem skupiny a její profit nebyl v porovnání 
s výší zkrácené daně nikterak vysoký, soud vzhledem ke všem rozhodným okolnostem včetně 
výše zkrácené daně dospěl k závěru, že je na místě obžalované podle § 240 odst. 2 tr. zákoníku 
(sazba odnětí svobody dva roky až osm let) uložit trest na spodní hranici trestní sazby, tedy 
v délce dvou let. Za splnění podmínek uvedených v § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon 
uloženého trestu podmíněně odložil na kratší zkušební dobu dvou let.  

85. Na obžalovanou D  D  se hledí, jakoby odsouzena nebyla, negativní poznatky 
nevyplývají ani z evidence přestupků. Polehčující okolností je dosavadní řádný život podle § 41 
písm. o) tr. zákoníku, přitěžující okolnosti nebyly zjištěny. Soud vzhledem ke všem rozhodným 
okolnostem včetně výše způsobené škody dospěl k závěru, že je na místě použít ustanovení § 58 
odst. 1 tr. zákoníku a výměru trestu snížit pod spodní hranici sazby, která podle § 240 odst. 3 tr. 
zákoníku činí pět let, neboť uložení trestu podle zákonné sazby, byť na samé spodní hranici, se 
soudu jeví jako nepřiměřeně přísné, když nápravy obžalované bude možné dosáhnout trestem 
kratšího trvání. Soud po zvážení všech rozhodných okolností obžalované vyměřil přiměřený trest 
odnětí svobody v délce tří let, přičemž za splnění podmínek § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon 
uloženého trestu podmíněně odložil na delší zkušební dobu čtyř let a šesti měsíců. 

86. K obžalované J  P  nebyly z rejstříku trestů a z evidence přestupků zjištěny žádné 
negativní poznatky, jedná se o osobu dosud bezúhonnou. Za polehčující okolnost soud považuje 
dosavadní řádný život podle § 41 písm. o) tr. zákoníku. Přitěžující okolnost soud neshledal. 
S ohledem na to, že obžalovaná byl nejnižším článkem skupiny a její profit nebyl v porovnání 
s výší zkrácené daně významný, soud vzhledem ke všem rozhodným okolnostem včetně výše 
zkrácené daně dospěl k závěru, že je na místě obžalované podle § 240 odst. 2 tr. zákoníku (sazba 
odnětí svobody dva roky až osm let) uložit trest téměř na spodní hranici trestní sazby, tedy 
v délce dvou let a tří měsíců. Za splnění podmínek uvedených v § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud 
výkon uloženého trestu podmíněně odložil na středně dlouhou zkušební dobu tří let.  

87. Na obžalovanou M  T  nebyly z rejstříku trestů a z evidence přestupků zjištěny 
žádné negativní poznatky, jedná se o osobu dosud bezúhonnou. Za polehčující okolnost soud 
považuje dosavadní řádný život podle § 41 písm. o) tr. zákoníku. Přitěžující okolnost soud 
neshledal, byť nelze přehlédnout aktivní roli obžalované na činnosti společnosti  

 Soud vzhledem ke všem rozhodným okolnostem včetně výše způsobené škody dospěl 
k závěru, že je na místě použít ustanovení § 58 odst. 1 tr. zákoníku a výměru trestu snížit pod 
spodní hranici sazby, která podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku činí pět let, neboť uložení trestu 
podle zákonné sazby, byť na samé spodní hranici, se soudu jeví jako nepřiměřeně přísné, když 
nápravy obžalované bude možné dosáhnout trestem kratšího trvání. Soud po zvážení všech 
rozhodných okolností obžalované vyměřil přiměřený trest odnětí svobody v délce tří let, přičemž 
za splnění podmínek § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon uloženého trestu podmíněně odložil na 
delší zkušební dobu čtyř let. 
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88. K obžalovanému M  K  bylo zjištěno, že trest z posledního odsouzení trestním 
příkazem Okresního soudu v  ze dne , sp. zn.  vykonal 
a hledí se na něj, jakoby odsouzen nebyl. Z evidence přestupků nebyly zjištěny žádné negativní 
poznatky. Polehčující okolností je doznání a dosavadní řádný život podle § 41 písm. l), o) tr. 
zákoníku, přitěžující okolnosti nebyly zjištěny. Vzhledem ke všem rozhodným okolnostem včetně 
výše způsobené škody soud dospěl k závěru, že je na místě použít ustanovení § 58 odst. 1 tr. 
zákoníku a výměru trestu snížit pod spodní hranici sazby, která podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku 
činí pět let, neboť uložení trestu podle zákonné sazby, byť na samé spodní hranici, se soudu jeví 
jako nepřiměřeně přísné, když nápravy obžalovaného bude možné dosáhnout trestem kratšího 
trvání. Soud po zvážení všech rozhodných okolností obžalovanému vyměřil přiměřený trest 
odnětí svobody v délce tří let, přičemž za splnění podmínek § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon 
uloženého trestu podmíněně odložil na delší zkušební dobu čtyř let. 

89. K obžalovanému T  K  bylo zjištěno, že je osobou bezúhonnou, ani z evidence 
přestupků k němu nebyly zjištěny žádné negativní poznatky. Polehčující okolností je dosavadní 
řádný život podle § 41 písm. o) tr. zákoníku, přitěžující okolnosti nebyly zjištěny. Vzhledem ke 
všem relevantním okolnostem soud dospěl k závěru, že je na místě použít ustanovení § 58 odst. 1 
tr. zákoníku a výměru trestu snížit pod spodní hranici sazby, která podle § 240 odst. 3 tr. 
zákoníku činí pět let, neboť uložení trestu podle zákonné sazby, byť na samé spodní hranici, se 
soudu jeví jako nepřiměřeně přísné, když nápravy obžalovaného bude možné dosáhnout trestem 
kratšího trvání. Soud po zvážení všech rozhodných okolností včetně výše způsobené škody 
obžalovanému vyměřil přiměřený trest odnětí svobody v délce tří let, přičemž za splnění 
podmínek § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon uloženého trestu podmíněně odložil na 
maximální zkušební dobu pěti let.  

90. Obžalovaná R  Z  je osobu bezúhonnou, z rejstříku trestů a evidence přestupků 
k ní nebyly zjištěny žádné negativní poznatky. Za polehčující okolnost soud považuje dosavadní 
řádný život podle § 41 písm. o) tr. zákoníku. Přitěžující okolností je podle § 42 písm. k) tr. 
zákoníku způsobení vyšší škody.  Soud nepřehlédl, že obžalovaná se vysokou měrou podílela na 
logistice celé skupiny. Soud vzhledem ke všem rozhodným okolnostem dospěl k závěru, že je byť 
hraničně na místě použít ustanovení § 58 odst. 1 tr. zákoníku a výměru trestu snížit pod spodní 
hranici sazby, která podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku činí pět let, neboť uložení trestu podle 
zákonné sazby, byť na samé spodní hranici, se soudu jeví jako nepřiměřeně přísné, když nápravy 
obžalované bude možné dosáhnout trestem kratšího trvání. S přihlédnutím k tomu, že soud 
s ohledem na daňový charakter trestné činnosti (zkrácená daň více než 46 mil. Kč) zároveň uložil 
trest propadnutí náhradní hodnoty, a to zajištěné finanční hotovosti ve výši 900 000 Kč, která 
byla zajištěna při domovní prohlídce, když ji lze v této výši bez pochybností považovat za výnos 
trestné činnosti, byl trest odnětí svobody vyměřen v délce tří let, přičemž za splnění podmínek § 
81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon uloženého trestu podmíněně odložil na maximální zkušební 
dobu pěti let.  

91. Obžalovaná R  K  je také osobu bezúhonnou, z rejstříku trestů a evidence 
přestupků k ní nebyly zjištěny žádné negativní poznatky. Za polehčující okolnost soud považuje 
dosavadní řádný život podle § 41 písm. o) tr. zákoníku. Přitěžující okolností je podle § 42 písm. k) 
tr. zákoníku způsobení vyšší škody. Soud nepřehlédl, že i tato obžalovaná se vyšší měrou podílela 
na činnosti celé skupiny. Soud vzhledem ke všem rozhodným okolnostem dospěl k závěru, že je 
na místě použít ustanovení § 58 odst. 1 tr. zákoníku a výměru trestu snížit pod spodní hranici 
sazby, která podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku činí pět let, neboť uložení trestu podle zákonné 
sazby, byť na samé spodní hranici, se soudu jeví jako nepřiměřeně přísné, když nápravy 
obžalované bude možné dosáhnout trestem kratšího trvání. Soud na základě provedených důkazů 
dospěl k tomu, že byť účel zajištěné  cihly byl do budoucna určen k pokrytí nákladů na 
pořízení bydlení pro Z  K  je tato cihla stále výlučným vlastnictvím R  
K . S přihlédnutím k tomu, že soud s ohledem na daňový charakter trestné činnosti 
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(zkrácená daň více než 38 mil. Kč) zároveň uložil trest propadnutí náhradní hodnoty, a to 
zajištěné  cihly, jejíž aktuální hodnota se blíží výši propadlé náhradní hodnoty u R  
Z  byl trest odnětí svobody vyměřen v délce tří let, přičemž za splnění podmínek § 81 
odst. 1 tr. zákoníku soud výkon uloženého trestu podmíněně odložil na maximální zkušební dobu 
pěti let.  

92. K obžalovanému P  L  bylo zjištěno, že je osobou bezúhonnou, majetkový 
přestupek soud nepovažuje za nikterak zásadní, byť jej zcela přehlédnout nelze. Polehčující 
okolností je dosavadní řádný život podle § 41 písm. o) tr. zákoníku, přitěžující okolnosti nebyly 
zjištěny. Vzhledem ke všem relevantním okolnostem soud dospěl k závěru, že je na místě použít 
ustanovení § 58 odst. 1 tr. zákoníku a výměru trestu snížit pod spodní hranici sazby, která podle § 
240 odst. 3 tr. zákoníku činí pět let, neboť uložení trestu podle zákonné sazby, byť na samé 
spodní hranici, se soudu jeví jako nepřiměřeně přísné, když nápravy obžalovaného bude možné 
dosáhnout trestem kratšího trvání. Soud po zvážení všech rozhodných okolností včetně výše 
způsobené škody obžalovanému vyměřil přiměřený trest odnětí svobody v délce tří let, přičemž 
za splnění podmínek § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon uloženého trestu podmíněně odložil na 
maximální zkušební dobu pěti let.  

93. Obžalovaná P  Z je podle rejstříku trestů osobou bezúhonnou, negativní poznatky 
nevyplývají ani z evidence přestupků. Polehčující okolností je plné doznání a dosavadní řádný 
život podle § 41 písm. l), o) tr. zákoníku, přitěžující okolnosti nebyly zjištěny. Soud vzhledem ke 
všem rozhodným okolnostem včetně výše způsobené škody dospěl k závěru, že je na místě 
použít ustanovení § 58 odst. 1 tr. zákoníku a výměru trestu snížit pod spodní hranici sazby, která 
podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku činí pět let, neboť uložení trestu podle zákonné sazby, byť na 
samé spodní hranici, se soudu jeví jako nepřiměřeně přísné, když nápravy obžalované bude 
možné dosáhnout trestem kratšího trvání. Soud po zvážení všech rozhodných okolností 
obžalované vyměřil přiměřený trest odnětí svobody v délce dvou let, přičemž za splnění 
podmínek § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon uloženého trestu podmíněně odložil na kratší 
zkušební dobu dvou let. 

94. Obžalovaná K  Z  je podle rejstříku trestů osobou bezúhonnou, negativní poznatky 
nevyplývají ani z evidence přestupků. Polehčující okolností dosavadní řádný život podle § 41 o) 
tr. zákoníku, přitěžující okolnosti nebyly zjištěny. Soud vzhledem ke všem rozhodným 
okolnostem včetně výše způsobené škody dospěl k závěru, že je na místě použít ustanovení § 58 
odst. 1 tr. zákoníku a výměru trestu snížit pod spodní hranici sazby, která podle § 240 odst. 3 tr. 
zákoníku činí pět let, neboť uložení trestu podle zákonné sazby, byť na samé spodní hranici, se 
soudu jeví jako nepřiměřeně přísné, když nápravy obžalované bude možné dosáhnout trestem 
kratšího trvání. Soud po zvážení všech rozhodných okolností obžalované vyměřil přiměřený trest 
odnětí svobody v délce dvou let, přičemž za splnění podmínek § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud 
výkon uloženého trestu podmíněně odložil na delší zkušební dobu čtyř let. 

95. Obžalovaná V  M  je podle rejstříku trestů osobou bezúhonnou, negativní 
poznatky nevyplývají ani z evidence přestupků. Polehčující okolností je dosavadní řádný život 
podle § 41 písm. o) tr. zákoníku, přitěžující okolnosti nebyly zjištěny. Soud vzhledem ke všem 
rozhodným okolnostem včetně výše způsobené škody dospěl k závěru, že je na místě použít 
ustanovení § 58 odst. 1 tr. zákoníku a výměru trestu snížit pod spodní hranici sazby, která podle 
§ 240 odst. 3 tr. zákoníku činí pět let, neboť uložení trestu podle zákonné sazby, byť na samé 
spodní hranici, se soudu jeví jako nepřiměřeně přísné, když nápravy obžalované bude možné 
dosáhnout trestem kratšího trvání. Soud po zvážení všech rozhodných okolností obžalované 
vyměřil přiměřený trest odnětí svobody v délce dvou let, přičemž za splnění podmínek § 81 odst. 
1 tr. zákoníku soud výkon uloženého trestu podmíněně odložil na kratší zkušební dobu dvou let. 

96. K obžalovanému M  Č  bylo zjištěno, že je osobou bezúhonnou, ani z evidence 
přestupků k němu nebyly zjištěny žádné negativní poznatky. Polehčující okolností je dosavadní 
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řádný život podle § 41 písm. o) tr. zákoníku, přitěžující okolnosti nebyly zjištěny. Vzhledem ke 
všem relevantním okolnostem soud dospěl k závěru, že je na místě použít ustanovení § 58 odst. 1 
tr. zákoníku a výměru trestu snížit pod spodní hranici sazby, která podle § 240 odst. 3 tr. 
zákoníku činí pět let, neboť uložení trestu podle zákonné sazby, byť na samé spodní hranici, se 
soudu jeví jako nepřiměřeně přísné, když nápravy obžalovaného bude možné dosáhnout trestem 
kratšího trvání. Soud po zvážení všech rozhodných okolností včetně výše způsobené škody 
obžalovanému vyměřil přiměřený trest odnětí svobody v délce dvou let a tří měsíců, přičemž za 
splnění podmínek § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon uloženého trestu podmíněně odložil na 
maximální zkušební dobu tří let.  

97. Obžalovaná M  F  je podle rejstříku trestů osobou bezúhonnou, negativní poznatky 
nevyplývají ani z evidence přestupků. Polehčující okolností je dosavadní řádný život podle § 41 
písm. o) tr. zákoníku, přitěžující okolnosti nebyly zjištěny. Soud přihlédl ke všem rozhodným 
okolnostem včetně výše způsobené škody a dospěl k závěru, že je na místě použít ustanovení § 
58 odst. 1 tr. zákoníku a výměru trestu snížit pod spodní hranici sazby, která podle § 240 odst. 3 
tr. zákoníku činí pět let, neboť uložení trestu podle zákonné sazby, byť na samé spodní hranici, 
se soudu jeví jako nepřiměřeně přísné, když nápravy obžalované bude možné dosáhnout trestem 
kratšího trvání. Soud po zvážení všech rozhodných okolností obžalované vyměřil přiměřený trest 
odnětí svobody v délce dvou let, přičemž za splnění podmínek § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud 
výkon uloženého trestu podmíněně odložil na středně dlouhou zkušební dobu tří let. 

98. Obžalovaná K  T  je podle rejstříku trestů osobou bezúhonnou, negativní poznatky 
nevyplývají ani z evidence přestupků. Polehčující okolností je dosavadní řádný život podle § 41 
písm. o) tr. zákoníku, přitěžující okolnosti nebyly zjištěny. Soud přihlédl k vyššímu věku 
obžalované i jejímu zdravotnímu stavu a vzhledem ke všem rozhodným okolnostem včetně výše 
způsobené škody a dospěl k závěru, že je na místě použít ustanovení § 58 odst. 1 tr. zákoníku a 
výměru trestu snížit pod spodní hranici sazby, která podle § 240 odst. 3 tr. zákoníku činí pět let, 
neboť uložení trestu podle zákonné sazby, byť na samé spodní hranici, se soudu jeví jako 
nepřiměřeně přísné, když nápravy obžalované bude možné dosáhnout trestem kratšího trvání. 
Soud po zvážení všech rozhodných okolností obžalované vyměřil přiměřený trest odnětí svobody 
v délce dvou let, přičemž za splnění podmínek § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon uloženého 
trestu podmíněně odložil na kratší zkušební dobu dvou let. 

99. Obžalovaná I  T  je podle rejstříku trestů osobou bezúhonnou, negativní poznatky 
nevyplývají ani z evidence přestupků. Polehčující okolností je dosavadní řádný život podle § 41 
písm. o) tr. zákoníku, přitěžující okolnosti nebyly zjištěny. Soud přihlédl ke snaze obžalované 
způsobenou škodu podle svých možností uhradit, a trest proto vyměřil podle § 240 odst. 1 tr. 
zákoníku (šest měsíců až tři roky) na samé spodní hranici zákonné sazby, tedy v délce šesti 
měsíců, přičemž za splnění podmínek § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon uloženého trestu 
podmíněně odložil na krátkou zkušební dobu jednoho roku. 

100. K obžalované P  Š  nebyly z rejstříku trestů a z evidence přestupků zjištěny žádné 
negativní poznatky, jedná se o osobu dosud bezúhonnou. Za polehčující okolnost soud považuje 
plné doznání, přesvědčivou lítost a dosavadní řádný život podle § 41 písm. l), n), o) tr. zákoníku. 
Přitěžující okolnost soud neshledal. S ohledem na to, že obžalovaná byla nejnižším článkem 
skupiny a její profit nebyl v porovnání s výší zkrácené daně významný, soud vzhledem ke všem 
rozhodným okolnostem včetně výše zkrácené daně dospěl k závěru, že je na místě obžalované 
podle § 240 odst. 2 tr. zákoníku (sazba odnětí svobody dva roky až osm let) za použití § 58 odst. 
1 tr. zákoníku uložit trest pod spodní hranicí trestní sazby, tedy v délce jednoho roku a šesti 
měsíců. Za splnění podmínek uvedených v § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon uloženého trestu 
podmíněně odložil na kratší zkušební dobu dvou let.  

101. Obžalovaná E  Š  je také podle rejstříku trestů osobou bezúhonnou, negativní poznatky 
nevyplývají ani z evidence přestupků. Polehčující okolností je dosavadní řádný život podle § 41 
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písm. o) tr. zákoníku, přitěžující okolnosti nebyly zjištěny. Soud přihlédl k tomu, že obžalovaná 
způsobila v porovnání s ostatními obžalovanými nižší škodu, dále zohlednil její současný nedobrý 
zdravotní stav a trest vyměřil podle § 240 odst. 1 tr. zákoníku (šest měsíců až tři roky) na samé 
spodní hranici zákonné sazby, tedy v délce šesti měsíců, přičemž za splnění podmínek § 81 odst. 
1 tr. zákoníku soud výkon uloženého trestu podmíněně odložil na krátkou zkušební dobu 
jednoho roku. 

102. Nyní bude u obžalovaných, jimž byly uloženy podmíněně odložené tresty odnětí svobody, aby 
svým řádným životem prokázali, že nebude třeba přímého výkonu uloženého trestu.  

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnů od doručení jeho opisu podat ke Krajskému soudu 
v Hradci Králové – pobočce v Pardubicích odvolání. O odvolání rozhoduje Vrchní soud v Praze. 

Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku, 
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro 
nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro 
nesprávnost výroku o náhradě škody.  

Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku může jej napadat 
také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícím 
rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí. 

Odvolání musí být také odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek 
napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. Státní 
zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch nebo v neprospěch 
obžalovaného.  

Pardubice 25. června 2020 

Mgr. Jan Šlosar v. r.  
předseda senátu 

 




