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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedini konaném dne 7. prosince 2020 v senitu
slozeném z pfedsedy sendtu Mgr. Stanislava Kralika a soudcd JUDrz. Jifiho I Inilici a JUDr. E
Brazdilové odvolani statniho zastupce Krajského statniho zastupite
podané v neprospéch narozeného
narozeného
obzalovanych na,rozeneho

narozeného narozcnc a odvolam

odané ve ot ro
ze dne sp. zn.

rozhodl

takto:

A.
Podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. fadu se z podnétu odvolani statniho zastuice napadeny

rozsudek zrusuje ve vztahu k obZalovanym J _ THIE Z celém

rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc v rozsahu tohoto zruseni vraci soudu prvniho stupné
k novému rozhodnuti.

B.
ism. b), odst. 2 tr. #idu se z podnétu odvolani obzalovaného

Podle § 258 odst. 1 pi
¥ Zinapadenj} rozsudek zrusuje ve vztahu k tomuto obzalovanému v celém

rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism b) tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obZzalovany

ublika, statni obcan
t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznict

je vinen, Ze

nejméné od na Gzemi Ceské republiky, zejména v i
_ ¥ rozpory ¢
ustanovenimi § 9 a § 114 zikona & 353/2003 Sb., o spoticbnich danich, ve znéni pozd&is
odilel v rimci cinnosti skupiny pusobici ve vice statech Evropské unie (v
, na dovozu surového tabiku z
o Ceské republiky, jeho skladovani, Upravé na tabik ke koufeni a jeho
koncovym uzivatelim, aniZ by byla pfiznina a uhrazena dan z tabikovych vyrobkd dle zikona o
spotiebnich danich ¢. 353/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi:

I. spole¢né s obzalovanym T K- narozenym ravomocné
odsouzenymi S_ narozenou narozenym

Shodu s prvopisem potvrzuje

redpis@, se
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narozenou . narozenou

narozenou narozenou

narozenou a v narozenym

' Amcl . éns v obdobi od do
na nuzemi

] pfipadné na
dalSich mistech Ceské republiky,

vystupujici pod jménem
-, jako hlavni orﬁm?atm

, v koordinaci s dalsimi or am7atory
oiakovanc objednal a zajistil naku rabakovvch listd ze skladu na adrese

pusobicimi zejména v ramci tzv. ,
, nebo z jinych skladd ve

nasledne udeloval pokyny a instrukce fidi¢im skupiny M
naloZeni a dovozu tabakovych listd do Ceské republiky, dale organizoval uloZeni a zpracovani
tabakovych listd, distribuci tabiku mezi prodavacky organizované skupiny, rozhodoval o vysi
provize jednotlivych osob, obstardval nastroje na zpracovani tabakovych list a osobné pfebiral
vyuctovani prodejt nezdanéného tabiku a trzby za realizované prodeje nezdanéného tabaku,
resp. jejich pieviznou ¢ist po odecteni provizi jednotlivich prodavacek tabiku, kdy takto doslo
minimalné k nasledujicim nelegilnim dovoziim nezdanéného tabaku:

ronajatym vozidlem _reglstracm
do Ceské rcpubhky, konkretne do skladovych
tabakové listy pfesné nezjisténé hmomosn,

1 pronajatym VOZldlem— registracni znacky
do Ceské repubhky, konkretne do skladovych prostor v
tabakové listy presné nezjisténé hmotnosn,

N-K- dovezl nezjisténym vozidlem ze
do Ceské republiky, konkrétné do skladovych prostor v okres

tabakové listy pfesné nezjisténé hmotnosti,

Hronajatym vozidlcm_ registracni

do Ceské republiky, konkrétné do skladovych
tabikové listy o celkové hmotnosti

ronajatym vozidlem H registracni
do Ceské republiky, konkretne do skladovych

tabdkové listy o celkové hmotnosti

- dne

znacky

prostor v
nejméné 1200 kg,

- dne
znacky
prostor v
nejméné 1200 kg,

oté v obdobi od [ <7 vy Ml <J21-2ze0 novim idices T

dovezl pronajatym vozidlcm-cgistraéni znacky .
do Ceské republiky, konktétné do skladovych prostor v

pronajatym vozidlem _reglstracm znacky
do Ceské republiky, konkrétné do skladovych
tabakové listy o celkové hmotnosti nejméné 1 200 kg,

ovezl pronajatym vo7idlequegietméni znacky
do Ceské repubhky, konkretne do skladu v —

tabakové listy o celkové hmotnosti nejméné 1200 kg,
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ovezl pronajatym vozidlem Hregistraéni znacky -
do Ceské republiky, konkretné do skladovjch prostor v

tabakové listy o celkové hmotnosti nejméné 1200 kg,

- v I v
registracni znacky

Ceské republiky, konkrétné ze skladovych prostor na adrese
(nezakonny sklad organizované skupiny provozovaného
skladovych prostor v okres tabakové listy o celkové hmotnosti nejméné

350 kg,
K-dlc pokynt organizatora ‘F
takto nezakonné opatfené tabikové lis fipadne nafezany

a nasledné fidig
nebo

I
tabik ke koufeni ze skladovacich prostor v_ okres

okres nebo jinych skladovacich prostor, rozvezli nebo vydali regiondlnim
prodavackam tabaku za tcelem jeho prodeje minimalné v nasledujicim mnozstvi:

- nejméné v obdobi od prcdah prodavacce R-S
minimalné 4 821,9 kg nezdanencho ta aku apolccne se svym
I-ﬁskladovah, navlhdili, naremh a pak distribuovali tento neznaceny, nafezany
tabik ke koufeni z Casti vvrozsahu nejméné 2 120 kg v igelitovich cernych pytlich po 10 kg do

prodavacce g do rodavacce a soucasneé z casti v
rozsanu nejméné 1,9 kg I S nezdanény, nafezany,
neznaceny tabak ke koufeni rozvazili a zabalili na mensi balegigetd kg baleni) a prodali v
sitt svjch koncovych odbératelt na riznych mistech v okrese :

predali |irost1':ednictvim RN

do
nebo pfimo prostrednictvim ridicd M a nasledné
minimalné 2 040,7 kg nezdanéného tabaku do

rovozované spolecnosti ICO

nejméné¢ v obdobi od

prodejny ,
na adrese
S nezdaneny, narezany, neznaceny tabak ke koufeni o vyse uvedené hmotnosti skladovala,
rozvazila a zabalila zdkaznikim po pozadovanych hmotnostech (vétsinou na baleni po 1 kg) a
nasledné prodala v sitl svych odbérateld,

>

nasledné
minimalné 714,55 kg

provozované spolecnosti

e a nasledné ilntho
4 7 << < s v 2 ’ ’ v
stanku obcerstveni umisténého u autobusového nadrazi v Wﬂnebo

na jind mista, kde 1 nezdanény, nafezany, neznaCeny tabik ke koufeni o vyse
uvedené hmotnosti skladovala, rozvazila a zabalila zikaznikim po pozadovanych hmotnostech
(vétdinou na baleni po 1 kg) a nasledné prodala v siti svych odbérateld,

- nejméné v obdobi od

picdali prodavacce D“I-
minimalné 4 799 nezdaneneho taba u do stojici na pozemku patcelni dislo

nebo do domu stojictho na adrese
¢i na dalsi blize neustanoveni mista, ktery D
nafezala a pak distribuovala tento neznaceny
105 kg (v obdobi od

skladovala, navlhdila,
nafrezany tabak ke koufeni z ¢isti v rozsahu nejméné 1
vozidlem registracni znacky:

zovala spolecnost
prodavacce soucasné z
nezdanény, nafezany, neznaceny tabak ke

: na adrese ]
casti v rozsahu nejméné 3 694 kg
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istracni znacky
provozovala spolecnost
na adrese : adefnictvi provozovaného jeii
NI CB 2 2drese kde nasledné T
nezdanény, nafezany, neznaceny tabik ke koufeni o vyse uvedené hmotnosti skladovala, rozvazila a
zabalila zakaznikiim po pozadovanych hmotnostech a nasledné prodala v siti svych odbérateld,

koufeni dopravila vozidlem
, kterou do

jednak do prodejny

- nejméné v obdobi od ptedali (prostfednictvim prodavacky D
prodavacce minimalne 1 722 nezdanéného tabaku do prodejny
ozované spolecnost ICO ﬁ na
adrese kde JHIN P ezdaneny tabak o vySe uvedené
hmotnosti skladovala, nacechrala, navlhcila, nafezala, rozvazila a zabalila zikaznikim po

pozadovanych hmotnostech (vétSinou na baleni po 1 kg) a nasledné prodala v siti svych odbérateld,
- nejméné v obdobi od | <o I oo

nebo do prodejny ,
na adrese

a dale od
drese
T nezdanény tabak o vySe uvedené hmotnosti
skladovala, rozvaZila a zabalila zikaznikim po pozadovanych hmotnostech a nasledné prodala v siti
svych odbérateld,

kdy timto zptisobem byl v obdobi od-l -
neznaceny, nafezany tabik ke koufeni o celkové hmotnost nejmene

spotfebni dané z tabaku ve vysi 2 185 K¢/kg, a nasledné v obdobi od
zobchodovan nezdanény, neznaceny, narezany tabak ke koufeni o celkove hmotnosti nejmene
550 kg, pfitehdeisi sazbé spotfebni dané z tabiku ve vysi 2 236 K¢/kg, ¢im2 byla Ceské republice v
obdobi od ‘ zptsobena celkova skoda na nepfiznané a
nezaplacené spotfebni dani z tabakovych vyrobku nejmené ve vysi 23 123 600 K¢, na jejimz vzniku
se

P_ I-Z_ podilel na zobchodovani_(resp. organizaci zobchodovini)

nejméné 10 430 kg nezdanéného tabaku ke koufeni v obdobi od 0 tim
se podilel na zkriceni spotfebni dané z tabaku ve vysi 23 123 600 K¢,

blize neustanovena mista, kde M

zobchodovan nezdanény,

8380 k pr1 tehdejsi sazbé

tedy

jednak
se Ucastnil cinnosti otganizované zlocinecké skupiny jako vedouci cinitel organizované zlocinecké
skupiny,
jednak
spole¢nym jednanim s dalsimi osobami ve velkém rozsahu zkratil daf a uvedeny Cin spachal ve
spojeni s organizovanou skupinou plsobici ve vice statech,

¢imzZ spachal
zvla$t zavazny zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha,
odst. 2 tr. zakoniku v jednocinném soubéhu se zvlast’ zavaznym zlocinem zkriceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 pism. a), b) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 361 odst. 2 tr. zikoniku za pouzitl § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
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C.

Podle § 256 tr. fadu se odvolini statniho zdstupce podané v neprospéch obZalovaného Z
odvolini obalovanych l-a odvolani Z

podané ve prospéch obzZalované zamitaji.

Odivodnéni:

2 coc [ <». -

yli mimo jiné obZalovany 1znan vinnym zlocinem
Ucasti na organizované zlocinecké skupine podle odst. 2 tr. zakoniku a
zloCinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240, odst. 1, odst. 3 pism a),
pism. b) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a ve prospéch otganizované
zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tt. zakoniku, a to pod bodem B/I napadeného rozsudku,
obzalovany T“K. byl pod bodem B/I uznin vinnym zlo¢inem zkriceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zikoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zikoniku a obzalovani I pod bodem B/II
zloCinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a), b)
tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zikoniku, kterych se podle skutkovych zjisténi
nalézaciho soudu dopustili tim, Ze

m v rozporu s ustanovenimi y ¥ a § 114

zdkona & 353/ Sb., o spotrebmch damch ve zneol pozdejsic predpist. se podileli v

skupiny pusobici ve vice s ¢ republice, w na
do Ccskc republiky, jeno sKladovani, uprave na

dovozu surového tabiku z
tabak ke koufeni 2 jeho distribuci koncovym uZivateliim, aniZ by byla pfiznina a ubrazena dan z tabidkovych
vyrobkt dle zakona o spoticbnich danich & 353 / 2003 Sb., ve znéni pozdéjiich predpisit:

Rozsudkem Krajského soudu

I. v rimci tzv. na uzcrm

republiky, y vystupujici po
orianizétor ) ‘, v koordinaci s dal$imi organizitory

jinfch skladd ve 2 nasledne udeloval pokyny a s e ridicum skuplny
. k nalozeni a dovozu tabakovych listi do Ceske repubhky dile
organizoval uloZeni a zpracovini tabikovych listd, distribuci tabiku mezi prodavacky organizované
skupiny, rozhodoval o vy$i provize jednotlivich osob, obstarival nistroje na zpracovani tabikovych listi
a osobné prebiral vyactovini prodeji nezdanéného tabiku a trzby za realizované prodeje nezdanéného
tabaku, resp. jejich pfeviznou ¢ist po odecteni proviz jednotlivych prodavacek tabdku, kdy takto doslo
minimalné k nisledujicim nelegilnim dovozim nezdanéného tabiku:

- dn ] ! pronajatym \ondkaegﬁtracm znacky
do Ceské rcpubhky konkretme do skladovych prostor v

tabakové listy piesné nezjisténé hmotnosti,

- dne ezl pronajatym vozidlem _regutracm znacky
do Ceské republiky, konkrétné do skladovych prostor v
tabakové listy piesné nezjisténé hmotnosti,

- dnem dovezl nezjisténym vozidlem 2
do Ceskeé repu onkrétné do skladovych prostor v| ktes
tabdkové listy piesné nezjisténé
rezl gronajaty'm vozidlcrx_ registracni znack
do Ceské republiky, konkrétné do skladovych prostor v

tabakové listy o celkové hmotnosti nejméné 1 200 kg,
ezl pronajatym vozidlem _rcgistraéni znacky

do Ceské republiky, konkrétné do skladovych prostor v
tabakové listy o celkové hmotnosti nejméné 1200 kg,
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ahrazen nov

a poté v obdobi od
ovezl pronajatym vozidlem
do Ceské republiky, konkrétné do skladovych prostot v
giiové hmotnosti nejméné 1 200
dovezl pronajatym vozidlem
do Ceské republiky, konkrét:

egistracni zn,

registracni znacky
7ch prostor v

otnosti nejmeéne 1200 kg,

ovezl pronajatym vozidle egistracni zn
do Ceské republiky, konkrétne do skladovych prostor v

am
dovezl pronajatym vozidler registracni znacky

do Ceské republiky, konkréteé do skladovych prostor v

fevezl v rimci Ceské
(nezikonny sklad

republiky, konkrétné ze skladovych prostor na adrese

organizované skupiny provozovaného R
okres tabikové listy o celkové hmotnosti nejméné 350 kg,

'I- l-,\lc pokyni organizitora “_‘ P_

takto nezakonné opatrene tabikové listy, pfipadné nafezany tabik ke koureni ze

skladovacicn” prostor v — okres nebo okrcs-

nebo jinych skladovacich prostor, rozvezli nebo vydali regionilnim prodav
prodeje minimalné v nasledujicim mnoZstvi:

- ncjméné v obdobi od [ fedali_prodavaice RIS
minimalné 4 nezdanéného tabaku, ktery S‘ﬂspolcéné se svym

skladovali, navlh¢ili, nafezali a pak distribuovali tento neznaceny, nafez

ke koufeni z Casti v rozsahu neyméné 2 120 kg v igelitovjch Ceryjch pytlich po 10 kg da:ﬂ
prodavacce ]-f do rodavacce M a soucasné z ¢asti v rozsahu
nejméné 2 701,9 kg a T. ezdanény, nafezany, neznaceny tabak ke
koufeni rozvazili a zabalili na mendi b el 1 kg baleni) a prodali v siti svjch koncovych
odbératelti na riznych mistech v okres

- neiméné v obdobi od |Gz predali |irostftednictvim N 2

ebo piimo prostiednictvim fidica a nasledné T
-mdavaéce : ananén

do skladovych prostor v

a nasledné fidi¢t M

icelem jeho

provozované spolec¢nosti ICO
resp. do prostor sklepa nalezejictho k prodejne, kde nezdanény, nafezany,
neznaceny tabak ke koufeni o vyse uvedené hmotnosti skladovala, rozvazila a zabalila zakaznikim po
pozadovanych hmotnostech (vétSinou na baleni po 1 kg) a nasledné prodala v siti svjch odbérateld,

- nejméné v obdobi od-do _pfcdali (prostrednictvim E‘ra
S nebo pfimo prostiednictvim fidich I\-K- nasledné nebo
R
8 3

inimalné 714,55 kg nezdanéného tabiku, a to
nejptve do prodejny rovozované spolecnosti :
h na adrese a nasledné do mobilntho stinku obcerstveni
‘ umisténého u autobusového nadraZzi v-nebo na jina mista, kde M-
. nezdanény, nafezany, neznaceny tabik ke koufeni o vyse uvedené hmotnost skladovala,
rozvazila a zabalila zakaznikim po poZzadovanjch hmotnostech (vétsinou na baleni po 1 kg) a nasledné
prodala v siti svjch odbérateld,
- nejméné v obdobi od -10 _px"cdali prodavacce D
minimalné 4 799 kg nezdanéného tabdku do gariZe stojici na pozemku parcelni &islo
nebo do rodinného domu stojictho na adrese

dalsi bliZe neustanoveni mista, ktery skladovala, navlhéila, nafezala a pak

distgbuovala tentqoes fezany tabak ke koufeni z ¢asti v rozsahu nejméné 1 105 kg (v obdobi
od do egistracni znacky: _io prodejny ,-

Shodu s prvopisem potvrzuje

¢
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kterou provozovala spolecnost IC: - na adrese
prodavacce ] souCasné z Cast v rozsahu nejméné

ezdanény, nafezany, neznadeny tabik ke koufeni doptavila vozidlem
egistracni znacky jednak do prodejny ,

ezdanény, nafezany, neznaceny tabik ke koufeni o viie
uvedené hmotnosti skladovala, rozvazila a zabalila zikaznikim po poZadovanjch hmotnostech a
nasledné prodala v siti svjch odbérateld,

- nejméné v obdobi od do

nacechrala, navlhdila, nafezala, rozvazila a zabalila zikaznikim po pozadovanjch hmotnostech
(vétdinou na baleni po 1 ko) a nisledné prodala v siti svjch odbérateld,

- nejméné v obdobi od o fedali
nezdanéného tabiku, do mista jejtho trvaleho bydlisté na adrese
prodejny rovozované spolecnost

na adrese a dile od o domu -
V. 8§ I i o2 dalii blie neustanovena
mista, kde M nezdanény tabik o vySe uvedené hmotnosti skladovala, rozvazila a

zabalila zakazoikiim po pozadovanych hmotnostech a nisledné prodala v siti svych odbératelt,
zobchodovin nezdanény, neznaceny,

kdy timto zptsobem byl v obdobi od-]o M
nafezany tabak ke kouteni o celkové hmotnosti nejméné g, Lol saehé spotfebni dané z tabdku
ve v 2 185 K¢/hg, a nisledné v obdobi od [N do

zobchodovin nezdanény,
neznadeny, nafezany tabik ke koufeni o celkové hmotnosti nejméné 6 550 r i5{ sgzbe feboi
dand z tabiku ve vyii 2 236 K&/kg, &im? byla Ceské republice v obdobi OMO
, zpisobend celkovi $koda na nepfiznané a nezaplacené spotfebni dani z tabikovych
vyrobku nejmene ve vys$i 23 123 600 K¢, na jejimZ vzniku se podileli v nsledujicim rozsahu:

P_ I.- Z_se podilel na zobchodovini (resp. organizaci zobchodovani)
nejméné 10 430 kg nezdanéného tabiku ke koufeni v obdobi ﬁdo a tim se
podilel na zkriceni spottebni dané z tabaku ve vysi 23 123 600 K&,
se podilel na zobchodovini (resp. dovozu, zpracovini, distribuci) nejméné 7550 kg
nezdanéného tabiku ke koufeni v obdobi minimilné od do tim se podilel
na zkriceni spotfebni dané z tabiku ve vysi 16 866 500 K&,

- M- K-se podilel na zobchodovini (resp. dovozu, zpracovini, distdbuch peiméné 5 140 kg
nezdanéného tabiku ke kourfeni v obdobi minimalné od ﬁdo tim se podilel

na zkriceni spotfebni dané z tabiku ve vysi 11 230 900 K¢,

- l--sc podilela na zobchodovini (resp. zpracovini. distribuci, prodeii) nejméné
4821,9 kg nezdanéného tabiku ke koufeni v obdobi minimalné od [l a tim

se podilela na zkriceni spotiebni dané z tabaku ve vysi 10 640 166,90 K&,

- “se podilel na zobchodovani (resp. zpracovani, distribuci, prodeji) nejméné 4 821,9 kg
nezdanéného tabaku ke koufeni v obdobi minimilné od do a tim se podilel na

zkréceni spotfebni dané z tabiku ve vysi 10 640 166,90 K¢,

- [FD* se podilela na zobchodovani (resp. distribuci a prodeii) nejméné 4799 Kg
nezdaneéného tabaku ke koufeni v obdobi minimalné od o a tim se podilela na
zkraceni spotiebni dané z tabiku ve vysi 10 600 769 K&,

-]F -se podilela na zobchodovini (resp. skladovini, prodeji) nejméné 2 040,7 kg
nezdanéného tabaku ke koufeni v obdobi minimalné od]_:lo tim se podilela

na zkracen{ spotfebn{ dané z tabiku ve vysi 4 505 885,20 K¢,

- J- e podilela na zobchodovM vani, prodeji) nejméné 1 722 kg nezdanéného
tabiku ke koureni v obdobi minimalné od o “’a tim se podilela na zkriceni
spotiebni dané z tabidku ve vy$i 3 803 319 K¢,

- M- se podilela na zobchodovini (resp. zpracovinii prodeji) nejméné 1220 kg
nezdanéného tabiku ke koufeni v obdobi minimilné od(ﬁ:lo tim se podilela na
zkriceni spotfebn{ dané z tabiku ve vysi 2 717 720 K&,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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rodejl) nejméné 714,55 kg
a tim se podilela

se podilela na zobchodovani (resp. zpracovani

nez!anene!o tabaku ke kouteni v obdobi minimilné od [ EGzGzG&Ko

na zkriceni spotfebni dané z tabaku ve vysi 1573 763,80 K¢,

IL v rimci tzv., i nejméné v_obdobi od- do_ na tzemi
_ pfipadné na dalsich mistech Ceské republiky,

jako hlavni orpanizitoii ,, ‘, v koordinaci s dal$im
organizatorem usobicim zejména v ramci tzv.
ﬁ, opakované objednali a zajistili nikup tabakovych listi ze skladu ve
nebo z jinych skladd v Evropé (mimo dodivek nezdanéného tabaku zaslanych prostrednictvim prepravai

spole¢nosti GLS ¢i jiné ptepravai spolecnost, kteté bez védomi organizitord
organizovali samostatné Z- Ri

nasledné i za pomoci délovali pokyny a instrukce fidi¢im skupiny 1
a daliim neustanovenym fidi¢im k naloZeni a nezikonnému dovozu tabikovyich listd do Ceské republiky,
organizovali uloZeni a zpracovini tabdkovych listd, distribuci tabdku mezi prodavacky, rozhodovali o vysi
provize jednotlivich osob, obstarivali nistroje na zpracovani tabdkovyjch listlt a osobné piebirali od
ebo ryactovini prodejit nezdanéného tabaku a od jednotlivych
prodavacti vybrané trzby za realizované prodeje nezdanéného tabiku, resp. jejich pfeviZzné casti po
odecteni provizi jednotlivich prodavacek tabiku, kdy takto doslo minimilné k nisledujicim nelegilnim
dovoztm nezdanéného tabiku:

- dnc_dosud neustanoveny Fidi¢ dovezl do Ceské republiky do blize neustanoveného
nezakonného skladu tabzkové listy o celkové hmotnosti nejméné 1 200 kg,

- dne dosud neustanoveny fidi¢ dovezl do Ceské republiky do bliZze neustanoveného
nezakonného skladu tabakové listy o celkové hmotnosti nejméné 1 200 kg,

- dne osud neustanoveny fidi¢ dovezl do Ceské tepubliky do blize neustanoveného
nezakonného skladutabikové listy o celkovéhmotnosti nejméné 1200 kg,

- dne s ent §idi¢ dovezl do Ceské republiky, konkeétaé do skladovych
prostor na adrese - - tabikové listy o celkové hmotnosti nejméné

1400 kg,

- dne —dosud neustanoveny #idi¢ dovezl do Ceské republiky, konkrétné do skladovjch
prostor na adrese - - - tabakové listy o celkové hmotnosti nejméné
1400 kg,

- dne dosud neustanoveny m dovezl do Ceské republiky, konkrétné do skladovych
prostor na adrese . - tabdkové listy o celkové hmotnosti nejméné
1400 kg,

- dne v Fidi& dovezl do Ceské republiky, konkrétné do skladovych
prostor na adrese --- tabdkové listy o celkové hmotnosti nejméné
1400 kg,

- dne dos o Fididé dovezl do Ceské republiky, konkrétné do

skladovych prostor na adrese - - tabikové listy o celkové hmotnosti

nejméne 1200 kg,

- dne dosud neustanoveny fidi¢ dovezl do Ceské republiky, konkrétné do skladovych
prostor na adrese - - - tabakové listy o celkové hmotnosti nejméné

1200 kg,

- dneFI- a ovezli do Ceské republiky, konkrétng do
skladovych prostor na adrese —_ - kam se dostavila i l-

Iabékové listy o celkové hmotnosti nejméné 1 200 kg, kdy s jejich vylozenim poméhal P}

- oo [
konkrétné do skladovych prostor na adrese

hmotnosti nejméné 500 kg, kdy s jejich vyloZzenim pomahal

- dne _z a M il cov<:ii voridiem o
znacky o Ceske republiky, konkretne do skladovych prostor na adrese

Shodu s prvopisem potvrzuje
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tabdkové listy o celkové hmotnosti nejméné 800 kg, kdy s jejich vyloZzenim pomdahal

- dne dosud neustanoveny fidi¢ dovezl vozidlem registracni
znac do Ceské republiky, konkrémné do skladovjch prostor na adrese

abikové listy o celkové hmotnosti nejméné 800 kg,

- dn-l\'-(-iovczl vozidlem egistracni znacky
do Ceské republiky, konkrétné do skladovych prostor na adrese

tabakové listy o celkové hmotnosti nejméné 800 kg,

- dne D’F(*iovezl vozidlem cgistraéni znacky
do Ceskeé republiky, konkrétné do skladovych prostor na adrese -

tabakové listy o celkové hmotnosti nejméné 600 kg,
do Ceské

a dile v obdobi odﬂdo _ byly soubéZné ze
republiky, konkrétné do skladovych prostor na adrese dovezeny

prostfednictvim postovnich balikii o vize cca 25 kg/ks, pfepravovanych prostfednictvim pfepravni
spolecnosti GLS, pfipadné jinjch pfepravnich spoleénosti, tabikové listy o celkové hmotnosti nejméné

4 625 kg,

timto zplsobem tak bylo v obdobi od -do_ za aktivni Géasti Z-na
organizovani, nejprve do bliZze neustanoveného skladu iv obdobi od NG GJo a nasledné

do skladovych prostor na adrese naskladnéno celkem minimilné

20 925 kg tabikovych listd,

kdy nésledné po jednotlivych dilcich dovomch_ jako fakticki vedouci nelegilniho skladu
tabiku ,*‘ dkolovala své - a aby naskladnéné
tabikové listy nacechrali, navlhéili, nafezali a zabalili do pytld, kdy upravil tabakové listy o
celkové hmotnosti nejméné 17 325 kg a Z_K‘Zpravil tabikové listy o celkové hmotnosti nejméné
920 kg,

piicemZ? mnoZstvi upraveného - nafezaného a zabaleného tabiku ke koufeni objednivala u

I fipadné u I kteti v domluvenych d¢asech v misté
p )]

skladovych prostor nezdanény narezany tabak ke koufeni zabaleny po 10 kg v igelitovych pytlich nalozila do
vozidla (zejménaFregistraém’ znaéky- a rozvezla k dalsi distribuci regionialnim

prodavackim tabaku, nebo koncovim odbératelim, resp. v dobé docasné neptfitomnosti Z
rozvoz nezdanéného nafezaného tabaku zajistila jeji Z kterd takto rozvozila nebo
zobchodovala nezdanény tabik o celkové hmotnosti nejmené 536 kg, kdy

- nejméné v obdobi od / dle pokyni organizitorii
¢ H inimalné

704,5 kg nezdanéného tabiku, do prodejny

-- ICO na adrese

nezdanény, narezany, neznaceny tabak ke koufeni o vySe uvedené hmotnosti skladovala, rozvaZila a
zabalila zikaznikim po poZadovanjch hmotnostech a nisledné prodala v siti svych odbérateld,

- nejméné v obdobi od fe R-
cepnsicors SN 1

minimilné 540 nezdanéného tabiku, do ejny OZ
spolecnosti , ICO na adrese >
M-nez aneny, nafezany, neznaceny tabak ke koufeni o vySe uvedené hmotnosti skladovala,

rozvazila a zabalila zakaznikim po poZadovanych hmotnostech a nisledné prodala v siti svych
- nejméné v obdobi od

odbératcld,
fedala R- dle pokyni
organizatori R a G prodavadce 7&

sama dovezla, minimalne 593 nezdanéného tabik ejny
rovozované spolecnostl ICO na adrese
kde

P- nezdanény, nafezany, neznaceny tabik ke koufeni o vyse uvedené hmotnosti skladovala,
rozvizila a zabalila zikaznikim po poZzadovanjch hmotnostech a nisledné prodala v sitl svych odbérateld,

- nejméné v obdobi od f RE Z v nizatora
I 2 M oV inimdlng
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1 912 nezdanéného tabiku, do prodejny ,,-‘ v provozované spolecnosti
! ICO - na adrese - kde N I
- :

ezdanény, nafezany, neznaceny tabik ke kouteni o vyse uvedené hmotnosti skladovala, rozvazila a
zabalila zakaznikim po poZadovanjch hmotnostech a nisledné prodala v siti svych odbérateld,

- nejméné v obdobi od imkvnﬂ oreanizatorta
prodavaci 51

saim dovezl, minimilné 1 732,2 nezdanéného tabiku, do rode]nv R
provozov. iii sgﬁlcno:u* ICO na adrese

kde nezdanény, nafezany, ncznaceny tabdk ke koufeni o vyse uvedené
hmotnosti skladoval, rozvazil a zabalil zikaznikim po poZadovanych hmotnostech a nisledné prodal v
siti svjch odbératelu,

- nejméné v obdobi od fe gm gok ni orgamzatoru
A prodivates e

615 ko nezdanéného tabaku, do prodejny ,, ‘ na adrese
H kde I ezdanény, nafezany, neznaceny tabik ke koufeni o vjse uvedené hmotnosti

skladovala, rozvéazila a zabalila zakaznikim po poZadovanych hmotnostech a nésledné prodala v siti
svjch odbérateld,

- ne méné v obdoln od predala
a ] pro avacce
169 nc?dancncho tabaku do mista jejtho trvalého 1St resu -
piipadné na jiné ji uréené misto, kdc Wnczdanmy, nafrezany, neznaceny
tabak ke koufeni o vySe uvedené hmotnosti skladovala, rozvaZila a zabalila zikazonikim po
pozadovanych hmotnostech a néslcdné ptodala v sitd sv;’rch odbérateld,
- ne]mcnc v obdob1 od

minimalné 224 ne?danencho tabdku do mista ]e]iho trv: aleho bydlisté na adresu
piipadné na jiné ji ur¢ené misto, kde ezdanény, neznaceny tabak
ke koureni o vyse uvedené hmotnosti skladovala, nacechrala, narezala, rozvizila a zabalila zakazru'kum
po pozadovanych hmotnostech a nasledné prodala v siti svych odbérateld,

kdy timto zpﬁsobcm byl v rimci , ‘v obdobi od- zobchodovin
nezdanény, neznaceny, nafezany tabak ke koufenio celkové hmotnosti nejmé > piitehdejsi sazbé
spotfebni dané z tabaku ve vy91 2 185 Kc/kg a nasledné v obdobi od% —
zobchodovin nezdanény, neznaceny, nafezany tabik ke koufeni o celkové hmotnosti nejméne 8 075 kg,
tehdeii sazbé spotfebni dané z tabiku ve vysi 2 236 Ké/kg, ¢imZ byla Ceské republice v obdobi od

ﬁ Apucobemi celkova skoda na nepfiznané a nezaplacené spotiebni dani
z tabikovych vyrobkd nejméné ve vysi 46 132 950 K¢, na jejimz vzniku se clenové skupiny podileli v
nasledu'lc.\m rozsahu:

dle pokyna organuatoru

se podilela na zobchodovini (tesp. organizaci dovozu, skladovini, rozvozu a
rodei odvodu trzeb) neyméné 20 925 kg nezdanéného tabaku ke koufeni v obdobi minimilné od

h hq tim se podilela na zkriceni spotiebni dané z tabiku ve vysi
46 132 950 Kg,

- R- e podilela na zobchodovani (resp. skladowaml iracovaru a_prodeii} nejméné

17 325 kg nezdanéného tabiku ke koufeni v obdobi minimalné od a tim
se podilela na zkriceni spotfebni dané z tabaku ve vysi 38 266 950 K¢,

- P-L-e podilel na zobchodovani (resp. sklad v éné 17 325 kg
nezdanéného tabiku ke koufeni v obdobi minimalné od a tim se podilel

na zkriceni spotfebni dané z tabaku ve vysi 38 266 950 K¢,

m e podilela na zobchodovini (resp. prodeji) nejméné 1 912 kg nezdanéného tabiku
kc koufent v obdobi{ minimalné od io_a tim se podilela na zkraceni spotiebni

dané z tabiku ve vy$1 4 219 030 K¢,
eské rciubhkv 2 irodclli nclmcnc

- M- Cllse podilel na zobchodovini (resp. dovozu do C
se podilel na zkriceni spotfebni dané z tabaku ve vysi 3 818 399,70 K¢,

1732,2 kg nezdanéného tabiku ke koufeni v obdobi minimalné od

e podilela na zobchodoviani (tesp. prodeji) nejméné 704,5 kg nezdanéného tabiku
ke koufeni v obdobi minimalné od || a tim se podilela na zkriceni spotiebni

Shodu s prvopisem potvezuic |
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dané z tabdku ve vysi 1575 262 K¢,

- I-g-sc podilela na zobchodovini (resi. irodel'ii nejmén¢ 615 kg nezdanéného tabiku ke

koureni v obdobi minimailné od _do a tim se podilela na zkraceni spotfebni
dané z tabdku ve vysi 1358 055 K¢,

- se podilela na zobchodovini (resp. prodeji) nejméné 593 kg nezdanéného tabaku ke
koureni v obdobi minimilné od -O_a tim se podilela na zkriceni spotfebni
dané z tabiku ve vysi 1325 948 K&,

- __ se podilela na zobchodovini (resi. irodejii nejméné 540 kg nezdanéného tabiku

ke koufeni v obdobi minimélné od do a tim se podilela na zkriceni spotfebni
dané z tabdku ve vysi 1207 440 K&,

- K-Z-e podilela na zobchodovini (resp. organizaci, zpracovani, prodeji) nejméné 536 kg
nezdanéného tabaku ke koufeni v obdobi minimalné od Hdo a tim se podilela
na zkraceni spoticbni dané z tabdku ve vy$i 1198 496 K&,

- $ se podilela na zobchodovini (tesp. prodeji) nejméné 224 nezdanéného tabiaku ke
p

koufeni v obdobi minimalné od _do a tim se podilela na zkraceni spotfebni
dané z tabiku ve vysi 495 560 K&,

- I- THIE: - podilela na zobchodovini ircsi‘ irodeiii nejméné 169 kg nezdanéného tabiku ke

koufeni v obdobi minimalné od do a tim se podilela na zkraceni spotfebni
dané z tabdku ve vysi 377 884 K&.

Za tyto trestné ciny byl obZalovanému P_I-Z_podlc § 240 odst. 3 tr.

zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 a § 108 odst. 1 tr. zakoniku vyméfen thrnny trest odnéti svobody
v trvani 9 let a 2 mésicli. pro ktery byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.
Obsalovany T byt podie § 240 odst. 3 tx. zakoniku za pousiti § 58 odst. 1 tr. zakonku

odsouzen k trestu odneti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu 5 let. Ob¥alovani Riibyla podle
§ 240 odst. 3 tr. zdkoniku za pouzid § 58 odst. 1 tr. zikonfku odsouzena k trestu odnéti svobody
v trvani 3 let, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na

zkusebni dobu v trvani 5 let. Soucasné jipodle § 71 odst. 1 tr. z3 { y Zen trest propadnuti
nahradni hodnoty, a to zajisténé desticky kovu s napisem 500 g.

Nairoti tomu byly napadenym rozsudkem obzalovani J-N T-Z- a Z-

odle § 226 pism. b) tr. fadu zprosténi obzaloby, kterou jim bylo kladeno za vinu, Ze

7e nejméné v _obdobi od do izemi Ceské republiky, zejména v -
. R - iy s -
jného obohatit a vyhnout se vyméifeni a thradé dané z tabikovych vyrobkd, v rozporu s ustanovenimi § 9 a
§ 114 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich pitedpist, podilel v rimci ¢innosti

organizované zlocinecké skupiny s vnitini organizacni strukturou, rozdélenim funkci a délbou &innosti
usobici ve vice stitech Evropské unie (ptinejmensim v Ceské republice,
vytvofené za Ucelem soustavného nelegalntho dovozu suroveho tabaku ze zahranici do

Ceské republiky, jeho zpracovini a nasledné nelegilni distribuce tabakovych vyrobkd koncovim
spotiebitelim, tedy za Géelem neopravnéného uvidéni tabakovych

vyrobki do obéhu v Ceské republice, na
nezakonném dovozu surového tabdku a tabikovych virobkd z “do Ceské
republiky, které nisledné byly skladoviny, upravoviny na tabik ke koureni a aniz by byla priznana a uhrazena
dad z tabdkovych vyrobki dle zikona o spotiebnich danich ¢. 353/2003 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist,
byl takto ziskany tabdk distribuovin na Gzemi Ceské republiky, zejména v prodejnich oznadenych ,

h‘, provozovanych spole¢nosti d nebo pii pouli¢nim prodeji zejména stilym a

overenym koncovym zakaznikim, kdy

v rimdi tzv. , organizované i : i ci nejméné v obdobi od_
do piipadné na

dalsich mistech Ceské republiky, vystupujici pod fiktivnim jménem
, jako hlavni organizitor < organizované zlocinecké skupiny, v koordinaci s
3 > ] y
dalsimi organizatory plsobicimi zejména v rimci tzv. ,
2 ych list ze s '

a nasledné udéloval
pokyny a instrukce fidi¢im skupiny I k naloZeni a nezikonnému

Shodu s prvopisem potvrzj
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dovozu tabikovych listd do Ceské republiky, déle organizoval uloZeni a zpracovani tabakovych listd,
distribuci tabdku mezi prodavacky organizované zlocinecké skupiny, rozhodoval o vysi provize jednotlivych
osob, obstardval nastroje na zpracovini tabikovych listd a osobné pfebiral vyictovini prodeji nezdanéného
tabiku a trzby za realizované prodeje nezdanéného tabiku, resp. jejich pfevaZnou ¢ist po odecteni provizi
jednotlivych prodavacek tabiku, kdy doslo k nelegilnim dovoziim nezdanéného tabiku,

ficemz na skladovini a Gpravé na tabik ke koufeni ve skladovych prostorech v okres
se z¢asti podilel )N ¢imz se podilel na zobchodovani (resp. skladovani, Gpravé,
i

stribuci) neiméné 1 231,93 kg nezdanéného tabiku ke koufeni v obdobi minimélné od do
a na zkréceni spotfebni dané  z tabaku ve vy3i 2 754 595,48 K¢,

v ramci tzv. usobici nc'lmc'né v _obdobi od _do na Uzemi

piipadné na dalsich mistech Ceské republiky,

jako hlavni organizitofi , , v koordinaci s dal§im
ofganizatorem ’ pusobicim zeiména v ramci tzv.

opakované objednali a zajistili ndkup tabakovych listi ze skladu ve
jinych skladdé v Evropé¢ (mimo dodivek nezdanéncho tabiku Zzaslanyc
s

stre fepravni

ole¢nosti GLS ¢ jiné pfepravni spolecnosti, které bez védomi organizitord M l—h

. M M X + ’ vy
S organizovali samostatné Z- I- nasledné i
oci Rﬁz-udélov pokyny a instrukce fidi¢im skupiny 1-

z

a dal§im neustanovenym fidi¢im k naloZeni a nezikonnému dovozu tabikovych listi do Ceské
republiky, organizovali uloZeni a zpracovani tabakovych listi, distribuci tabiku mezi prodavacky,
rozhodovali o vyii provize jednotlivich osob, obstarivali nistroje na zpracovani tabakovych list a osobné

piebirali od nebo KE vyGctovani prodeji nezdanéného tabiku a od

nebo z

jednotlivych prodavacu vybrane trzby za realizovane prodeje nezdanéného tabiku, resp. jejich pfevazné cast
po odecteni provizi jednotlivich prodavacek tabdku, kdy takto doslo k nelegilnim dovoziim nezdanéného
tabaku,

w-‘ M*(“ ovezl vozidlem coistracni znacky
do Ceské republiky, konkréetneé do skladovych prostor na adrese

-tab:ikové listy o celkové hmotnosti nejméné 800 kg, ¢imZ se podilel na zobchodovini (resp. dov
do Ceské rciubliky) nejméné 800 kg nezdanéného tabiku ke kouteni v obdobi minimalné od ﬁdo

a tim se podilel na zkriceni spotiebni dané z tabiku ve vy3i 1788 800 K¢,

pfi¢ems nisledné po jednotlivjch diléich dovozeck"jako faktick vedouci nelegilniho
skladu tabaku ,h‘ tkolovala své - L ?K- aby naskladnéné
tabakové listy nacechrali, navlhcili, nafezali a zabalili do pytla, kdy Z K 2k 0 upravil tabakové
listy o celkové hmotnosti nejméné 920 kg, ¢imZ se podilel na zobchodovini (resp. zpracovini) nejméné
920 kg nezdanéného tabiku ke kouteni v obdobi minimilné od || do Ha tim se
podilel na zkriceni spotiebni dané z tabaku ve vysi 2 057 120 K&,

v némz byl obzalobou spatfovan jednak zlo¢in c¢asti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst.
1 alinea druha tr. zdkoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, jednak zlodin zkriceni dané,
poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, ve

spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a ve prospéch organizované zlodinecké skupiny podle § 107 odst. 1
tr. zakoniku,

nebot’ uvedeny skutek neni trestnym cinem.

Proti tomuto rozsudku podali v zikonné Ihité odvolani statni zistupce v neprospéch obzZalovanych
J{

gialorao PR N
I ve prospeéch své -

Odvolani statniho zastupce sméfuje do vyrokd, jimiz byli podle § 226 pism. b) tr. fadu zprosténi
obzaloby obzZalovani ﬁN- Thz-a K

s odtvodnénim, Ze sice
obzalovani zpisobem popsanym v obZalobé naklidali s tabakovym materidlem, avsak absentuje u
nich umysiné zavinéni, nebot’ nebylo prokizino, Ze si v dobé dispozic s tabdkem byli védomi
protipravnosti svého jednani. S timto zavérem vyjadiuje odvolatel sviij nesouhlas a namita, Ze ve
vztahu k témto obZalovanym nebyly provedené dilkazy hodnoceny v jejich souhrnu, ale soudem
byla pred objektivnimi skute¢nostmi zadokumentovanymi v odposlesich telefonickych hovori
nespravné akcentovina nepodlozend vyvinujici tvrzeni obzalovanych. Stitni zistupce je toho

K a 7
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nazoru, Ze obzalovani se popsaného jednani museli dopoustét minimalné v nepfimém dmyslu, kdyZ
pfedné je otizka zatiZeni tabiku a tabikovjch vyrobkd spotfebni dani v CR obecné znimou
skute¢nosti véetné povinnosti oznaceni zdanéného tabiku ke koufeni kolkem prokazujicim
zaplaceni této dané. Povinnost pouivat tabikové nilepky byla v CR zavedena zikonem gcské
nirodni rady ¢. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich s Géinnosti od 1. 1. 1994. Soucasné potom
nelze pfehlédnout podezielé okolnosti provazejici dispozice vech ti jmenovanych obZalovanych
s predmétnym tabikem, konkrétné okolnosti provizejici jeho dovoz, skladovini i zpracovéni.
Odvolatel poukazuje na to, Ze vSichni tii jmenovani obZalovani byli zapojeni do ¢innost okolo
dovozu, skladovini a ziracov:ini tabiku bez jakychkoli smluvnich podkladi a systematické

evidence. Ani u obZ. e nejednalo o ¢innost nijak nahodilou, ale dle telefonickych
odposlecht zpracovaval tabak dle pokynt svého -P a své I-i
K v podstaté setrvale jiz od _a za svou cinnost byl honorovan. Pritom
1 a K s ohledem na povahu jejich ¢innosti byli obeznameni i s nevyhovujicim
uskladnénim tabizku a zpisobem jeho zpracovani a tedy i nizkou kvalitou neodpovidajici
huménnimu vzit.
Obzalovany si zjevné i se svoji_ byl velmi dobie védom
nelegilnosti naklidani s tabdkovymi produkty, kdyZ se prokazatelne obavali toho, aby je pfi
manipulaci nevidéli tfeti osoby, tedy ani jejich vlastni navstévy. Zde odvolatel poukazuje na
konkrétni komunikaci zachycenou na ¢. 1. 10053, 10077 a 10079 vysetfovaciho spisu. Pokud jde o
‘ a

pravidelnou komunikaci mezi obZalovanym J N ieho |GG
obZalovanymi ‘1 a zadokumentovanou v ramci odposlechi

pod oznacenim v niZz tyto osoby mezi sebou trvale uZivaly Sifrované
oznaceni pro tabikové produkty (seno, stelivo, kosti, granule, jablka, brambory. tfesné. obili atd.) a
nastroje na jejich zpracovani, jevi se tento zpuisob komunikace _ako ryze
konspirativni, vedeny snahou o zakryt protipravniho jednani.

RovnézZ ve vztahu k 'I-Z e tieba poukazat na zaznamenanou telekomunikaci mezi nim
dle niZ si obZalovany byl zjevné jiz pfed dovozem
tabdku ze dne ¢dom nelegilnosti naklidani s tabikovymi produkty. Zde odvolatel
poukazuje napiiklad na telefonické hovory ze dne hod. a ve [ hod.
(zadokumentované v ramci odposlechi pod oznacenim , v nichz se bavi o tom, Ze dovoz
tabaku je ,,riskantni, podezfely a o hubu®.

Obsah téchto dikazd, které byly u hlavniho liceni provedeny, svéd¢i o smifeni obzalovanych
s protipravnosti dispozic s tabakem a tedy 1 s moznymi nasledky jejich jednani. ObzZalovani si museli
byt védomi toho, Ze svym jednanim napomahali nelegilni distribuci tabikovych vyrobki a podileli
se tak na kriceni spotfebni dané z tabakovych vyrobkd podle § 101 pism. ¢) zikona ¢. 353/2003
Sb., o spottebnich danich. Statni zastupce proto navrhuje. aby Vrchni soud v Praze jako soud
odvolaci napadeny rozsudek Kraiského soudu I -
odle § 258 odst. 1 pism. b). ¢} tr. fadu zrusil ve vyrocich, jimiz
aZ E prosténi obzaloby podle § 226

pism. b) tr. fadu, a véc v tomto rozsahu podle § 259 odst. 1 tr. fadu vradl Krajskému soudu
ﬁ_k novému projedndai a rozhodauti,

Obzalovany F | IEGEGzN*:GNGNGZE - vjc sv¢ odvolini jak do viroku o ving, tak do
vyroku o trestu. Obzalovany zduraznil, Ze se k trestné cinnosti doznal a projevil nad ni litost,
nemuze se viak ztotoZnit s pouZitou pravni kvalifikaci svého jednani jako 1casti vedouciho ¢initele
na Cinnosti organizované zlocinecké skupiny. Namita, Ze nebyla prokizana zadna stabilni a trvald
vnitini organizacni struktura Gdajné organizované zlocinecké skupiny, neexistoval Zadny formalni
akt zalozeni takové skupiny ani clenstvi v ni, ziskavani clent nebylo nijak utajené, kdyz prodavacky
byly zaméstniviny na zikladé poptavky v inzeritech, popiipadé se jednalo o nihodné osoby ¢
osoby na doporuceni. RovnéZz nebyl prokizan umysl zaloZit organizovanou zloc¢ineckou skupinu,
stejné jako Sifry v jeji komunikaci a ani nebylo prokizano, %e by nékdo od nékoho dostal pregnantni
pokyn takto skryt¢ jednat. Stejné tak nebyla prokdzana ustilend a propracovani hierarchie této

skupiny, nikym nebylo vyzadovano piisné a striktni dodrZovani nastavenych pravidel, kdyZ takova
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pravidla sama o sobé v podstaté nebyla stanovena. Vztahy v této skupiné byly volné, nebyly
dodrzovany ani vyzadovany vztahy nadfazenosti a podfizenosti, nikdy nebyla striktné dodrzovana
podstata vyvijenych aktivit, nebyl skryvan podil jednotlivych osob na predmétné cinnosti, kdyz
viichni o viem védéli, a neexistoval ani zadny systém promysleného utajeni. Odvolatel ma pfitom
za to, ze nalézaci soud se s témito argumenty nijak nevypofidal, v napadeném rozsudku postrida
piislusné odivodnéni a z tohoto pohledu jej povazuje za nepfezkoumatelny. Domniva se, Ze pouha
zména telefonnich karet neni sofistikovanym postupem pro takovéto kryti trestné Cinnosti, navic
kdyz toto kryti nebylo ani dodrzovano a telefony i SIM karty byly vSemi pouzivany i1 k soukromym
ucelim, kcemuz se odvolatel domihal jiz pifed nalézacim soudem provedeni vsech
zadokumentovanych odposlecht telefonnich hovord, z nichZ by tato okolnost byla patrna, nikoli
toliko odposlechtt hovort zidjmovych. K tomu dale ptipominai, Ze z provedenjch vyslechd vyplyva,
ze prodeje pfedmétného tabiku byly provadény i niahodnym zikaznikiim a prodej byl vefejné
nabizen, a to i po provedenych kontrolach ze strany celni spravy, po nichZ se nic nedélo a nebyla
vyzadovina zidna sankce & ukonceni Cinnosti. Nékteré osoby pfitom ani nemély sluZebni telefony
(napf. pan N - I-, prodavacky si samy organizovaly svou praci, samy si objednavaly
mnozstvi a dobu dovozu tabaku a v prodejnach nabizely k prodeji 1 dalsi zboZi.

Pokud jde o Gdajné zastirini pravé identity obZzalovaného uzivanim fezdivky- k tomu
obhajoba namita, Ze tuto pfezdivku uzival obzalovany od atlého détstvi, k cemuz
nabizeli soudu dikazy v podobé vyslechu konkrétnich osob, ktery nasledné z divodu pandemické
situace v pfedmétném obdobi nahradili Cestnymi prohlasenimi a v tomto sméru na doplnéni

dokazovini a vyhodnoceni této okolnosti setrvavaji. Nelze pfitom prehlédagut, Ze ostatni osob
-né.rodnosti ve vécl vystupujici, tedy konkrétné P-Ei h ﬁ
astuiovali pod svymi vlastnimi I'mény. Svédectvi o této okolnost tak mohou podat

Odvolatel dile namitd, Ze nalézacim soudem nebyl nikterak prokazan umysl Zadného
z obZzalovanych Ucastnit se na cinnosti jakékoli organizované skupiny a rovnéz nebyla
zadokumentovana jakakoli nezakonna cinnost kohokoli ve vice statech. K tomu uvadi, Ze napfiklad
v‘e neplati spotfebni dan z tabakovych listd, a proto tedy tabakové listy legilné nakupovali
zde. Touto ¢innosti nebyl nikterak porusen zakon a jakakoli protizikonna Cinnost nebyla nikomu

prokazana. Piitom otazka, zda se obzalovany Z opoustél trestné ¢innosti v organizované
zlo¢inecké skupin€, je velmi zdsadni pro vyho iméfenosti trestu. Odvolatel se domniva

s ohledem na podstatu organizované zlocinecké skupiny, Ze tato forma trestné cinnosti je spojovana
pfedevsim s nejzavaznéjsi trestnou Cinnosti v oblasti drog, zbrani, prostituce, obchodu s lidmi,
zakazanymi hrami a sazkami, korupci, vydérastvim a podobné, zatimco v posuzované véci se
jednalo o ,,pouby obchod®. Z pohledu obhajoby se jednalo ztejmé o snahu Policie CR konstruovat
trestnou ¢innost zavazného charakteru, coz odivodiovalo i délku provadéného Setfeni. Pritom
pravé v disledku této &innosti Policie CR, kterd dokumentovala trestnou ¢innost jiZ od roku

tedy po velmi dlouhou dobu, doslo k nepfiméfenému naristu zpiisobené $kody, cemuz bylo moZno
zabranit. Pfitom pokud byl tento vys$si stupen zavaznost trestné cinnosti spatfovan v prosté délbé
Gkol pfi obchodni ¢innosti na vedouciho, nakupdi (zavozniky) a prodavace, jednalo se o vztah
nadfizenosti a podfizenosti klasického pracovné privaiho vztahu v podobé zaméstnavatel a
zamestnanec, kdyz vétsina osob v této vécli puvodné obzalovanych zG¢asti na otganizované
zloCinecké skupiné mela fidné pracovni smlouvy. Pokud mai byt obZalovanému pficitina k tiZi
organizace posuzované ¢innosti, potom pouze jako prosta pfitézujici okolnost, kterou nelze zameénit
s organizovanou zlocineckou skupinou.

-

S tim jisté souvisi i zavérecay navrh statniho zastupce, kterj v nalézacim fizeni vSem obZalovanym

kromé obZalovaného avrhl zcela neobvykle sniZené zakonné trestni sazbi i ifes jejich

misty rozporuplné vypovedi ci podstatné vyssi Skodu neZli u obzalovaného Z napf. u
. Pokud by se jednalo o organizovanou zloc¢ineckou skupinu, nemohl by byt za
takovouto trestnou cinnost odsouzen pouze obzalovany K otizce uloZeného trestu
odvolatel poukazuje na to, Ze obzalovany se k trestné ¢innosti doznal, je pfipraven podle svych sil a
moznosti od¢init zpusobenou skodu, dosud nebyl soudné trestin a jeho chovini ve vazbé je vzorné
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a bezproblémové. Soucasné nelze piehlédnout odsouzeni F-za obdobnou trestnou
cinnost, aviak s podstatné vyssi zptsobenou skodou cca 145.000.000 K¢, za niZz mu byl vyméten
trest odnétl ve vysi 7 let, aniz by bylo uvaZovano o ¢innosti organizované zlocinecké skupiny.
Z tohoto pohlcdu povaiujc obéalovan;’r uloicn}'r trest za nepfiméfené pfisny a tento diametralné
odhsny piistup za rozporny s principem privni jistoty a ptedvidatelnosti postupu orginil vefejné
moci, k ¢emu? poukizal na fadu rozhodnuti Ustavniho soudu CR, napi. ILUS 329/04, 1.US
558/01, TV.US 290/03 nebo IL.US 566/05. Obzalovany pfitom shledavi zre)mou disproportci

v nidhledu na jednini ostatnich obZalovanjch, jeZ je posuzovano 18 iednani jeho.
i o, aby napadeny rozsudek Krajského soudu -

Wbﬂ odvolacim soudem zrusen a skutek, kterj je pfedmétem obZ

pte ovan na prosty zlocin zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240

odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku v pfipadném spolupachatelstvi podle § 23 tt. zikoniku a
obzalovanému uloZen trest pfi spodni hranici zikonné trestni sazby.

Obzalovany T K.svym odvolanim napadéa vyrok o viné 1 trestu citovaného rozsudku. Za
spravnd oznacuje odvolatel skutkova zjisténi nalézactho soudu, byt’ si nepamatuje piesné mnozstvi
zavizeného tabdku, nicméné za nesprivné oznacuje posouzeni subjektivni stranky popsaného
jednani nalézacim soudem, a tedy kvalifikace tohoto jednani jako trestného cinu. Odvolatel
poukazuje na to, ze u daného trestného cinu zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 tt. zakoniku zikon vyzaduje imyslné zavinéni. Nalézaci soud v bodé 60 napadeného
rozsudku hodnoti podil obZalovaného na pfedmeétné cinnosti spocivajici v dovozu tabikovych lista,
které byly posléze feziny na tabak ke koufeni, pficemz obZalovany védél, Ze tyto vyrobky nejsou
opatfeny kolky na rozdil od tabaku, ktery je moZno legilné zakoupit. Z tohoto odivodnéni viak dle
odvolatele nevyplyvi, Ze by obZalovany spichal Gmyslny trestny ¢in, nebot’ jeho Gmysl by pii
pouzité pravni kvalifikaci musel sméfovat priaveé ke zkriceni spotfebni dané. Jeho odpovédnost
nelze spatfovat v pouhém podilu na prodeji tabiku, o némZ se pozdéji zjistilo, Ze ve fizi ptipravy
k prodeji a prodeje nebyl zdanén. Obzalovany pntom namita, Ze se sice podilel na dovozu surovych
tabakovych list a jejich rozvozu po CR, nicméné na dovoz obdrZel potiebné dokumenty a na dalif
zpracovani tabaku a jeho prodeji se nijak nepodilel. Pokud spatfoval problém, nebylo to kriceni
dan¢, ale prodej nckvalitntho tabiku spotfebitelim. Pokud byla opakované probirina absence
tabikové nalepky, tato o Ghradé ¢i neuhrazeni spotfebni dané nemusi nic vypovidat. Odvolatel je
toho nizoru, Ze tabik, s nimz pfiSel do styku, nelze subsumovat pod tabikové vyrobky definované
v ustanoveni § 101 odst. 2, odst. 3 zdkona o spotfebni dani, dle nichZ je tabikem ke koufeni mimo
jiné fezany tabidk nebo tabikovy odpad upraveny pro prodej konec¢nému spotfebiteli nebo tabik ke
koufeni obsahujici urcity hmotnostni podil ¢asti urcitého rozméru. Pokud jde o zdanéni sutového
tabaku, odkazuje na ustanoveni § 131a pfislusného zikona, dle néhoz je plitcem dané osoba, kteti
pouzila surovy tabak pto jiny ucel, neZ pro vyrobu tabikovych listd, dodani surového tabiku pro
vyrobu tabikovych vyrobki nebo dodani do jiného clenského statu nebo tfeti zemé, nebo u které
byl zjiStén surovy tabak, u kterého neprokizala pivod surového tabiku, tcel jeho pouziti nebo
identifikaci osoby, které byl nebo ma byt sutovy tabik dodan. Dle nazoru odvolatele pouze jeho
cinnosti nebyla naplnéna Zadna z podminek vzniku povinnosti platit dan ze surového tabiku.

Kromé toho poukazuje na jeho profit z této Cinnosti, kterou povazoval za brigidu pro pana

kdyz z odmény za jednu cestu do ve vysi 30 000 K¢ si platil i naklady na
zapujcenl dodavky a nasledny rozvoz tabaku autem po jednotlivych obchodech. Domnivi se, Ze
jeho postaveni se zasadnim zpﬁsobem lisi od vétsiny ostatnich obzalovanych, kteff pfi své Cinnosti
piili do styku i se zpracovanym tabikem, na rozdil od néj. Pokud jde o Gmysl, odkazuje na
tozhodnut Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL US 722/09 ze dne 7. 1. 2010, podle né¢hoz nepiimy
umysl nelze toliko pfedpoklidat, nybrz je nutno jej na zakladé zjisténych okolnosti prokazat. Soud I.
stupné v bodé 60. napadeného rozsudku uvadi okolnosti, z nichz zfejmé dovodil jeho zavinéni a
tedy jeho odpoveédnost za trestny ¢in, nicméné obzalovany je pfesvédéen, Ze z toho, Zze mél
informaci o zabaveném tabiku v prodejné pfi celni kontrole a z jeho potfeby piivydélat si jesté jeho
umysl ve vztahu ke zkriceni dané dovodit nelze. Pfitom na prodej tabiku se nepodilel a vyse jeho
pfivydélku nepfevysila vysi pfijmu z bézné brigady.
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S ohledem na uvedené skutecnosti odvolatel navrhuje, aby Vichni soud v Praze napadeny rozsudek
Krajského soudu rusil ve vyroku o jeho viné a trestu a v souladu s ustanovenim
§ 259 odst. 3 tr. fadu jej saim obZaloby zprostil, nebot’ v Zalobnim nivrhu oznaceny skutek neni
trestnym cinem.

Odvolini obZalovanjch KFa Zm-sméfuje toliko do vitoku o
uloZeni trestu propadnuti nahradni hodnoty podle odst. 1 tr. zakoniku obZalované

a to zajistené desticky [ [ napisem MSOO g. ObzZalovani
I uvadi, Ze tento trest povazuje za nepiimeéfene prisny, nebot’ je jim zasahovino do
majetkové sféry rodiny. esticka byla urcena pro jejtho tento ji obdrzel od svého
Ona sama zlatou desticku nikdy nevlastnila, a proto s uloZenym trestem nesouhlasi. Domnivi se, Ze
ze strany nalézactho soudu nedoslo k dostateénému skutkovému zjiSténi ohledné vlastnictvi
pfedmétné véci, pficemZ timto vyrokem je trestan Z jemuz je odebirin majetek,
ackoli sam byl obZaloby zprostén.
Z-IH své odvolani odavodnuje obdobné, kdy namitd, Ze uvedenym vyrokem bylo
zasazeno do jeho vlastnického prava. Jiz pfi svém vyslechu dne vypovedél, ze desticku ze
-kovu dostal od svéhoa Ucelem zajiSténi jeho budouctho bydleni, a to jesté pfed
zminénou trestnou éinnosti. Dle jeho nazoru soud I. stupné nemél dostatek podkladi k tomu, aby
vlastnictvi desticky posoudil, toto nasledné nespravné vyhodnotil a chybné rozhodl.

5 ]

zajisténé desticky ovu s napisem 00 g u obzalované M(h
zrusen.

Obzalovany _]'-I\Hre svém vyjadreni k odvolani stitnfho zastupce oznacuje napadeny
rozsudek ve vztahu k jeho osobé za sprivny, pficemz k nimitkim stitniho zistupce podotyka, ze
cast z nich byla uplatnéna jiz pfed soudem I. stupné a tento je pii svém rozhodovani vzal v potaz.
Statni zastupce pfitom ve svém odvolani nenavthuje provedeni dalSich dikazd, jeho namitky
sméfuji pouze do zpisobu hodnoceni dikazi jiz provedenych. K tomu obhajoba obzalovaného ve
svém vyjadfeni pripomina zisadu volného hodnoceni dikazl vyjadienou v ustanoveni § 2 odst. 6 tr.
fadu a pfipomina omezenou moznost do tohoto procesu zasahovat pouze za situace, pokud by
soud I. stupné hodnoceni nékterého provedeného dikazu opomenul nebo by hodnotil dikazy
neprovedené, popiipadé pokud by jeho hodnoceni dikazi bylo v extrémnim rozporu s jejich
obsahem a vybocovalo by zisadnim zpisobem zlogiky projednivané véci. Obhajoba se viak
domniva, Ze k ni¢emu takovému nedoslo. Obhajoba je naopak toho nazoru, ze soudem I. stupné
bylo provedeno dokazovini v dostatecném rozsahu, dikazy byly nasledné fadné hodnoceny a tento
proces byl dostateéné¢ vyjadien a odivodnén v napadeném rozsudku, ¢imz doslo k naplnéni
povinnosti soudu I. stupné stanovenych v § 2 odst. 5, 6 tr. fadu a v § 125 odst. 1 tr. fidu. Pfitom
namitky uplatnéné stitnim zastupcem v podaném odvolini ohledné nevyhovujictho zpiisobu
uskladnéni tabaku ve vztahu k naplnéni subjektivni strinky trestného cinu zkriceni dané u
obzalovaného ni¢eho nedokladaji, kdyZ navic z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze
obzalovany tabak neskladov uze v jim pronajatjch prostorich tento tabik
skladovala H-a jej [ ktefi tuto skutecnost ve svych vjpovedich
potvrdili. Stejné tak nemtZe mit Zidného vyznamu, Ze skladovini se délo bez pisemné nijemni
smlouvy a Ze si obzalovany _-N ohledné tabiku neved] Zadnou evidenci. ObZalovany
N mél fadu svych vlastnich aktivit a tabdk byl pro néj pouze okrajovou zileZitosti v ramci

vypomoct dlouholeté -pani M- H Obhajoba pfitom namita, Ze pani
I—]- na skladovaci prostory méla fadnou najemni smlouvu a obZalovany ]

N pifjem z tohoto najmu ve vysi 12 000 K¢ nalezZité zdanil. Z uvedenych divodd tak
obzalovany navrhuje, aby odvolani stitnfho zistupce vjeho neprospéch bylo jako
nedivodné zamitnuto.

Oba odvolatelé tak navrhuji, aby byl vyrok o uloZeném trestu propadnuti n

Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolini piezkoumal napadeny rozsudek z hlediska
zakonnosti a odivodnénosti vyroku, 1 z hlediska sprivnosti postupu fizeni, které pfedchizelo
vyhlaseni napadeného rozsudku a to z pohledu vytjkanych vad jednotlivimi odvolanimi, pfi¢emz
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k vadim odvolinim nevytykanym mohl pfihliZet jen potud, pokud mély vliv na sprivnost vjrokd
napadeného rozsudku, proti nimZ byla odvolini podina. Na podkladé takovéhoto ptezkumu véci,
v rozsahu pfedpoklidaném v ustanoveni 254 odst. 1 tr. fadu shledal divodnymi odvolini
obzalovaného a__odvolani statniho zastupce podané

salovancho TN Z
v neprospéch obzalovanych - T- a naopak jako nedivodni
vyhodnotil odvolani stitntho zis ech obzalovaného Lil( odvolani
obzZalovany cwm odvolani " podanc ve prospéch

obzalované

V fizeni predchizejicim napadenému rozsudku nebyly zjistény Zidné vady, které by mély vliv na
spravnost rozhodnuti. Soud I. stupné respektoval ustanovent trestniho fidu, jimiZ je zabezpedovino
jak nalezité objasnéni véci, tak i privo obzZalovanjch na obhajobu, v hlavnim li¢eni v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fidu provedl vétSinu realné¢ dostupnych a pro fidné zji§téni
skutkového stavu podstatnych dikazi. Provedené dikazy nisledné krajsky soud hodnotil
zplsobem jesté akceptovatelnym z pohledu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fidu, kdy v odsuzujici éasti
rozsudku dospél klogicky sprivnym a odiivodnénym skutkovym zjiSténim tvoficim dostatecny
podklad pro jeho meritorni rozhodnuti. Je tfeba vychazet ze zasady volného hodnoceni dikazd,
majici odraz v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, kdy je na soudu I. stupné éinit zivéry pro tvotbu
skutkovych zjisténi na zdkladé jim provedenych a hodnocenych dikazl, coz odpovidi zisadam
bezprostiednosti a Ustnosti fzeni, a odvolacimu soudu nepfislusi tento postup soudu I. stupné
nahrazovat za ptredpokladu, Ze Gvahy nalézacitho soudu vtomto sméru vychazeji z Gplného a
nezkresleného obsahu vSech provedenych dikazii a odpovidaji zdsadam obecné logiky. Odvolaci
soud je opravnén korigovat skutkova zjisténi nalézaciho soudu pouze v limitované mife, na zakladé
pred nim provedeného dokazovini (viz § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu). Nutno fici, e
v odsuzujici ¢asti rozsudku pro takovy postup odvolaci soud neshledal podminky, byt’ odévodnéni
napaden¢ho rozsudku je tfeba oznacit minimalné za Gsporné, avsak nevzbuzujici pochybnost o
skutkovych zivérech nalézactho soudu. Jisté nedostatky vykazuje nalézacim soudem aplikovanai
pravni kvalifikace jednini obZalovanjch, ktera z podnétu podanych odvolam musda byt odvolacim
soudetn podrobena korekci u obzalovaného PH z divodu, jimz
odvolaci soud vénuje pozornost nize v odivodnéni tohoto rozhodnuu. Pokud jde st'ujici cast
napadeného rozsudku, zde toto rozhodnuti obstilo ve vztahu k obZalovanému
naopak nemohlo byt odvolacim soudem akceptovino ve vztahu k obzalovanym
l\ha 1 Z- V této Casti rozsudku krajsky soud jednoznacné nedostal svym
povinnostem stanovenym v § 2 odst. 6 tr. fadu, kdyZ fadu jim provedenych dikazi zcela pominul,
ve svém hodnocent je vitbec nezminil (ve vztahu k obz. ’[HZ-, popftipadé z provedenych
dikaz( vyvodil zavéry, které nisledné sam bagatelizoval a nelogicky uéinil rozhodnuti, které se
s nimi dostalo do rozporu (ve vztahu k obZzalovanému ]ﬂ_, jak bude podrobné

trozebriano nize.

Co se tyCe zprost'ujici C¢asti rozsudku, tuto nemohl odvolaci soud akceptovat ve vztahu
k obZalovanym ]— N B Konkrétné u obzalovaného |
_nelze pfehlédnout rozporuplnost hodnoceni provedeni dokazovini samotnjm
nalézacim soudem, a to pfi respektovani zdsady volného hodnoceni dikazi, pokud je tato vsak
ucinéna v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, kdy rozhodujici otgin éinny v trestnim fzeni,
v tomto pfipadé soud I. stupné hodnoti provedené dikazy ncjen podle svého vnitiniho
piesvédcent, ale soucasné v souladu se zasadami obecné logiky, coz vsak nalézaci soud neudinil. Jak
vyplyva z odst. 7. a 8. odivadasni eného rozsudku, kde nalézaci soud sim poukazuje na radu
souvislosti mezi pohybem konverzaci l\h

konverzaci mezi jej a obzalovanym
ebo z erzace s prvky konspirace, z nichZ sim krajsky soud dovozuje, Ze
e zc¢astl podilel na Gpravé tabaku a s jistotou jej vozil obzalované
pfesto uzavira, Ze nelze dovodit jeho Gmyslny, resp. védomy podil na trestné
¢innosti, nebot’ se provedenym dokazovinim dle soudu I. stupné nepodafilo rozpty'rlit pochybnosd,
zda obzalovany skutecné o protipravnosti svého jednini védél. Soulasné ntom SO

ud I. s
upozoriuje na zpisob komunikace zejména mezi obZalovanym ] ﬂ
Shods s precpisers porvic [
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obzalovanou M-H- v niz se hovoti o zridle pro psa, bramborach ¢i rlizném ovoci,
popiipadé o silazi ¢ senu (které konkrétné dle Gvah nalézactho soudu nevysvétluji absenci zminek o
tabdku ¢i tabdkovych listech), pficemz pravé ve zptlisobu konverzace spatfuje soud I. stupné bud
konspiraci, nebo metaforické Zertovani. Pfestoze vyjadfuje pochybnosti o védomém jedndni

obzalovaného _]-T\_ poukazuje na telefonické hovory ze dne v
nichz je zfejmé, Ze se v nich fesi mozny nepozotrovany piijezd T o tak aby

nebyl zpozorovin navstévou, kterou N té dobé maji.

Jiz ze shota uvedeného je zfejma rozporuplnost a nelogicnost zavér( vyvozenych nalézacim
soudem, kterj soucasné fadu skutecnost z dikazd jim provedenjch zcela pomiji, ackoli maji
nepochybné svoii vypovidaci hodnotu. Takto si Ize povsimnout napfiklad fady dalsich telefonickych
hovort, kdy &v -hod. na odposlouchivané telefonni stanici M t—‘
pod oznaceni fesi obZalovana e svym -obéalovan}'rm K
nijem a jeho vysi, kdy se konkrétné bavi o ¢astce 3.000 K¢ kazdy mésic, pfi¢emz najem ma za tkol
domluvit prave obZalovana H- edna se o castku. jejiz preddat v cca 4 piipadech za poskytnuti
prostor ke skladovani potvrdili jak l\'h

zaCind velmi ¢ila komunikace mezi obzalovanou M.

Ir popfipadeé i ’I-K- v niz domlouvaji zpristupneni objektu v .
K které se kryje bud s dovozem tabakovych listd ze (coZ koresponduje se sledovanim
obzalovaného k pii téchto dovozech, a to i sledovanim pfeshrani¢nim), popiipadé se zivozy
dalsim osobam, zejména I.S [-D_nebo h 'I- 2
pométné Castjm predavanim napt. ,kostl pro psa, granuli a rizného ovoce a zeleniny®. Pokud jde o
uvedenou konverzaci mezi obzalovanymi, zejména obzalovanou H a obzalovanym
N- popiipadé T-I velmi Casto se v ni hovofi prave o kostech pro psa, které
obzalovana H zada od obzalovaného N pficemz obZalovana ve své
vypovédi u hlavniho liceni dne q:.lwedla, ze si kosti pro psa vzala od pana N jen
malo, nemohla je psovi davat, coz potvrdil 1 obzalovany N ktery u téhoz hlavniho liceni
vypovedél, ze kosti pani al asi 3x, coz ovSsem neodpovida pravé zachycené telefonni
komunikaci. Sam obZalovany -pﬁtom potvrdil, Ze védél, Ze v papirovych krabicich,
jejichz uskladnéni ve své nemovitosti umoznil, je tabak, coz mu fekla pani H Stejné tak
ponechal nalézaci soud bez povsimnuti nilez fezaného tabiku pfi domovni prohlidce v misté
tevalého  bydlisté  obzalovaného N vobci I ¢ p W vpytlich woZenich
v odstaveném oze ve a to za situace, kdy dle vypovedi obzalovanych H

N i zde tabak pro dalsi distribuci méla fezat sama ktera vsak u hlavniho
liceni dne vypovédéla, ze si tabak nikdy dopfedu nefezala, coz vsak nilezu mnoZstvi
nafezaného tabdku ve stodole pfiléhajici k domu na adrese C. p- Jllzejména v uvedeném
odstaveném voze a jeho okoli neodpovidi. V této souvislosti je jisté pozoruhodny
telefonni hovor ze dne zaznamenany na odposlouchavané telefonni
stanici M pod oznacenim v némz se obZzalovana B obzalovaného
I\_ pta, zda by zase dnes mohli pohnout se Jde-li o pouZivani oznaceni ,seno
stelivo®, k tomu se vyjadiil obzalovany pfi svém vyslechu u hlavniho liceni dne -
kde uvedl, Ze timto byl minén asi tabak, jehoz kvalita byla spise opravdu jako silaz, proto se o
tom bavili v tomto duchu.

Na telefonni stanici ‘Jﬁalované M H-je zaznamenana fada dal$ich hovori

mezi ni a obzalovanym ] \ teré se vyznacuji stejnym zpisobem komunikace,
i - odiivodnéni svého rozhodnuti v odst. 7. ledna se na

hod. (& 1 10099), v néms se Mﬂ H‘

na kterou upozornil jiz nalézaci fiklad
o hovor ze dne pta
obzalovaného N jestli nema sito, ze by granule pro psa potfebovala prosit.

v ola obZalovana F bzalovanému 1 Ze pro néj ma uplné novy skalpel a
potiebovala by, aby si ho vyzvedl (¢. 1. 10101), hod. obzalovany I\i
mimo jiné obzalované H déluje, ze ten kram, co dotahli, Ze neni o moc lepsi, Ze jsou tam
pfehozeni kolecka a oprava bude trvat tak pil dne. Téhoz dne vFod. sdéluje obZzalovana
obzalovanému I ze se ten danajsky dar od séfa bude muset cely opravit, protoze

jsou tam obracena kolecka a ze tedy maji dal$i vymluvu, proc to zatim nejde (oboji na ¢. 1. 10101
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hod. vola obZalovani H-- obZalovaného N_a

emize dovolat 2 Ze byli domluveni, Ze jak pojede z price, Ze ji vyzvedne.
ptd, jestli to nema udélat ona a Ze by to pak Mﬁf— vzal. Ta

odpovida, Ze ne, ze to musi zase délat, tak jak to délaji a Ze se pro ni urdité zastavi (¢. 1. 10102).JJi
ﬁv od (¢. 1. 10103 p.v.) H vola Ivh jestli ten den miZe navstivit

acienta. ) tika, Ze ano, ale Ze to musi prefiltrovat a pta se kam posledné dali ten
P P p
katr, Ze ho nem (¢. 1. 10107) se obzalovani

a

uze najit. Dne
s ob%alovanfm x\F omlouvaji, kdy si N na ni udéld as, dne v
_hod. se obzalovany I\‘)té zda chce to obilf sesto z pytle nebo z krabice,
ona fika, Ze ze zadni krabice a potom upfesnuje, at’ to klidné namicha. ﬂv - hod.
vola a flka mu, Ze jak minule michal ty kosti s kiiZema, Ze to bylo GZasné, a ze

kdyz bude mit zase Cas, tak Ze ho zase o néco poprosi, pficemz M| se pta, jestl
chutnalo a HJJK, Z¢ ano, %e to #ral, %¢ to bylo dobry ié. 1 10108? Dne ,

hod. (¢. 1. 10115) vola obzalovana obzalovanému mimo jiné mu fika, aby se
uk (jej neprokecnul, ze tam za nim jezdi
vozi, ze to F evi. (¢. 1. 10116) vola F N

jiné mu fika, Ze by rada ty kosti shlidla a podivala se, jestli by je neméli néjak pomodit,
a kdyby jel nihodou dow by se s nim otodila k nému domt (€. 1. 10116).
v hod. spolu hovori I . telefonal 1

telefonni stanici_ tika, Ze akorit siel ve ze v 7 hod. bude u ) Vziped
t¢hoz dne v hod. pise N SMS: _ Vil seno Ti doveze tak za '
nemohl sehnat nakladac¢“ (€. 1. 10118). Dne hod (€. 1. 10121) vola fm
NI - mimo jiné mu #ka, Ze tentokrit ty granule od néj byly supr, Ze byly vonavé a Ze se po
nich jen zapradilo 2 Ze ma pro N- penize, kdyz by ji jesté dovezl granule, a tak i
kreré NN o5 = sl

granule a za to vSechno. V hovotech ze dne
10121 p.v.) se obzalovana

Ze néco
2 mimo

<

aby se
odpovidi, ze ano a

ze chce ktmeni

bavi o tom, ze by’ druby den piijel pro brambory k
stavi T ro néjaké hrusky a jablka, rovnez
N e pta, jestli mu to ma prebrat. Dne
vola zda je doma, ta fika Ze ne, ale Ze je domluvena s T ze ten doma je a zavola
mu, aby na N—poékal, ze mu tam nechala 1 penize, Ze mu
hod. na ¢. 1. 10129 p.v. je zachycen pfepis telefonniho hovoru, v némzZ

telefonicky dotazuje F
druhy den tam mohl stavit Tjjiilipro - {
hce zase néco pro psa,
f‘mlé N

pro Ze s€ u neno rano stavi
sechno da. Takto jsou
ze pes se s tim dusi, Ze mu to musi jeSté piesivat pfes sitko na nudle a
kdibir nasel né&jaké solidni #radlo. Dne jv ﬁ hod. (& 1. 10131

obzalovanym jeho
se, ze by se druhého dne pro to u N
mpo Nﬁnéjaké granule, dn
stavil, jak to pUjde a on se ptd, zda F
dne ze pottebuje nakemit i]sa| dne ﬂmbimbﬁm
_1_10121 a nasl. zachyceny prepisy i dalSich telefonnich hovori stejného charakteru. Dne
ze v pondéli si pfijede majitel pro ty 2 neopravitelné mopedy a ziada

aby je pripravil k odvozu. N souhlasi a dale fika, Ze za chvili jede do price a
jestli chce piliny. Ta fikd, Ze ne, ze ma. (K tomu je tieba podotknout, ze obZalovana
L\- ve své vypovédi u hlavniho li¢eni dne uvedla, Ze fezacku na tabik

sama nazvala jako moped, protoze byla $patnd a vydavala takové zvuky, hrkala.)_ve
qhod. voli HHH ze Tﬁse zitra stavi kolem 9:00 hod. kvili tém
m,

ope uimn.

Odvolaci soud pouze piikladmo uvadi dikazy, které jsou ve spise obsazeny a které byly provedeny
pted nalézacim soudem, at’ jiz vyslechy samotnych obZalovanych ¢ dal§i dikazy véetné ziznamt o
uskutecnéném telekomunikaCnim provozu a jeho obsahu, které soud I. stupné ve svém hodnoceni
konkrétné nezminil a hodnotil pfili§ obecné, aniz by je soucasné dal do kontextu s dal§imi
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zjiSténymi skutecnostmi z provedeného dokazovani plynoucimi. Jeho postup je tak tfeba v tomto
rozsahu oznacit za dosud ne zcela disledny a je proto tieba, aby se ve vztahu k obZalovanému
_]- N- cclou vécl znovu zabyval a znovu peclivé vazil vsechny okolnosti
z provedenych diikazi vyplyvajici a posuzoval je ve vsech vzajemnych souvislostech, tak jak mu
uklida trestni fid v ustanoveni § 2 odst. 6. Je pfitom zfejmé, i ze skutecnosti odvolacim soudem
shora pfipomenutych, Ze minimilné v fadé piipadd, jak sami obZalovani pfipoustéji, ve své
komunikaci hovofili pfimo o tabiku & nastrojich na jeho zpracovani, konkrétné fezacka, a Ze
obsalovang ] 4, 5e pro objalovanou l\ﬁl——a jejiho [Jff sladvie
ptave tabik, coZ on sam ve svém vyslechu pfed soudem potvrdil. Odvolacimu soudu pfitom neni
zcela ztejmé, jak do zavéru soudu nalézaciho, Ze nebyly vyvraceny pochybnost o védomém jednani
obzalovaného N_ ohledné nelegilniho nakladini s tabikem, zapada timto soudem
samotnym zjisténi a konstatovana skutecnost feseni mozného bezproblémového vyzvednut zbozi
v trvalém bydlisté N 7 v dobé, kdy u nich byla nivstéva, kterou bylo tfeba
ro tento okamzik ,,zabavit™. Zde pfitom sam nalézaci soud odkazal na telefonni hovory ze dne

v hod. C 10053 mezi obzalovanym T-I
obzalované¢ho pani N a_na telefonni hovor ze dne

hod. na ¢. 1. 10078 p.v. mezi obZalovanvin
Pokud by totiz_obz y poskytoval soucinnost obzalované
jejimu dle jeho tvrzeni v domnéni, resp. bez védomi,
ze je néco v neporadku, postradala by pravidelnd komunikace se zakrjvanim pravého vyznamu
jejiho obsahu, ale i feSeni mozného pfedivani skladovaného zboZi bez poviimnuti okoli, své
opodstatnéni a logiku. Sam nalézaci soud pfitom dospél k zavéru, Ze obhajoba obzalovaného
NI :< sc nijak na Gpravé tabaku & jeho distribuci nepodilel, neobstoji. Uvahy nalézactho
soudu o motivu jednani obZalovaného, kterj dle jeho nazoru nemusel byt primarné ziStnym, by
potom na posouzeni piipadného podilu obZalovaného na popsané trestné cinnosti nemély zasadni
vliv, nebot’ pfimy prospéch pachatele trestného c¢inu zkriceni dané, poplatku a podobné povinné
platby neni znakem skutkové podstaty tohoto trestného cinu, byt se nepochybné pfedpoklada, ze
motivem takového jednani predevsim majetkovy prospéch bude. Tato okolnost by nepochybné
méla znacny vyznam pii posuzovani zavaznosti jednani obZalovaného, jeho konkrétniho podilu na
trestné ¢innosti a piipadné pfijatém postihu.

Je tedy zfejmé, Ze ve vztahu k tomuto obzalovanému za stavajici situace nemohl zprostujici vyrok
napadeného rozsudku obstit a soud I. stupné se ve svém novém rozhodnuti, aniz by mu odvolaci
soud ukladal doplnéni dokazovani, bude muset pfesvédcivéji vyporadat s argumentaci na podporu
svych zavéri, k nimZ v novém rozhodnuti dospéje tak, aby toto jeho rozhodnuti véetné peclivého a
piesvédcivého oduavodnéni, zohlednujictho vSechny provedené dikazy a znich vyplyvajici
skutetnosti, mohlo v pifipadném dalSim piezkumném Hzeni obstit. Krajsky soud tak bude
postupovat nejen v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, kter§ mu v tomto rozsahu povinnosti
ukladi, ale soudasné jeho uvahy a zavéry museji byt rovnéz logicky strukturovany, aby se
nedostavaly do vzajemného rozporu, jako je tomu v napadeném rozsudku.

Ve vztahu k obzalovanému T- y odvolacimu soudu nezbjvi, nez konstatovat, Ze
nalézaci soud se kromé vypovédi samotnéeho obzalovaného a velmi okrajové vypovedi jehoH
obzalované rovedenymi dikazy nezabyval viibec. Pfedné nalézaci soud zcela
pominul dikaz pomeérmé bohatymi zaznamy o uskutecnéném telekomunikacnim provozu mezi
obzalovanym ‘[h a ieho [ N z nich? vypljvi, e byli ve
velmi tzkém kontaktu, v nemz reili privé i cinnost R jejiz pracovni niplni byla
privé distribuce tabiaku dovazeného ze prodavackim v ramci tzv. Z |
skute¢nost nade vsi pochybnost prokizana v pfedmétném fizeni. ObZalovane
ptitom napadenym rozsudkem kladen za vinu jediny dovoz tabidkovych listd z
kdyZ on sam piipousti 3 takovéto dovozy s tim, Ze az u tfetiho pojal podezieni o legalnosti této
¢innost, a proto od nf sim upustil. Je na krajském soudu, aby se i s témito dikazy v souvislosti
s rozhodnutim o viné obzalovaného ” vypofadal, kdyZ je u hlavniho liceni dne

r rozsahu akceptovaném procesnimi stranami provedl, a aby ve svjch dvahich, které jej
dovedou k zavéru prezentovanému v novém meritornim rozhodnuti, pfesvédcivé popsal hodnoceni
Shodu s prvopisem potvrzuje
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téchto diikazt, skuteCnosti znich vyplyvajicich, a2 to nejen izolované, ale ve vzijemnjch
souvislostech, tak, aby opét vtomto rozsahu nové rozhodnuti nalézactho soudu mohlo
v ptipadném dalsim pfezkumném fizeni obstat.

Odvolaci soud v této souvislosti upozorfiuje napiiklad na hovor ze dne_v -hod.,

zaznamenany na telefonoi ici obZzalované zadokumentované pod oznacenim

- v némz se dotazuje, zda jiz mluvila s je tedy zfejmé, Ze je mu
tato osoba znama. Dne v hovoru v—-‘od( se pta Z-SV(: R-,
zda ma jesté pytle, na coz ona mu odpovida, Ze ji to divi do takovych hadrovych (z provedeného
dokazovani je ziejmé, Ze davkoval nafezany tabik do litkovyc g). Dne
hovoru v e svou cestu do j
ikd, at” mu fekne jesté o 2 000 K¢ navic na cestu, kdyz uz tam jedou, obzalovani
mu odpovidi, Ze mu fekne, Ze nema auto, Ze on vi houbelec, jakjm autem tam jezdi. Na to
obzalovany 'Iﬁ vymysh legendu o zdraZovani, Ze je to o ty 2 000 K¢ vic a jestli seZene
nékoho jiného. Dne Vh]od. hovoii obzalovany . se svou

kterd ho informuje, Ze vyjizdi z 2 is dale rozebiraji

jak je to se zbozim a kdy wibec piijede. Dne hod. fika obzalovani I
/I | nexel, volala

jesté nepfislogad nic nemaji
takové skody. (Téhoz dne v hod. vola obzalované Ii
{ fika, ze ¢ekaji jako na's

s dotazem, jak to vypada a I ovani, ze by to dnes mohlo piiii
ze to predevéirem odeslali a druhy den odesdlou dal$i. U
je pfitom sklad tabiku ptro tzv.
hod. a v hod. siolu obzalovana 1*7 a

ze ii klidné posle e-mail, napsal ji
esi, ze porad nic nepiislo, Ze obzalovana uz je vytizena, psala ji, Ze to neni

notmilni, Ze si objedna sama a dale spolu rozebiraji dluh 600 000 K¢, ktery ji obZalovana R‘
Z-neneché.. Ve druhém hovoru spolu opét fesf zboZi s tim, Zc Tﬁﬁké ze ani I

nevi, kde to koupit, aby ¢ [Jf2by se u nich néco nepokazilo. Mimo jin¢ TR s, Fe je
zvlastni, Ze Rﬁnemé penize, ale jezdi (viz -vlastni obzalovana R

, 2 Ze by ho mohla nechat R 7 {i mohla doplatit 200 000-250 000 K¢, Ze
kdyz jsou bez penéz, Ze by to mozZna klaplo. _hod. vola 1 _své
Rﬁa ta mu fka, Ze po ni htél na néj telefon jako na fidice dodavky, ale fikala mu, ze
nevi, jestli pojede, Ze ma strach. ika _éc sc-nab{dl, ze pojede s nim, aby se
nebal, a radi l- jestli nechce jet, at’ M-f:eknc, ze ma rozbity auto. Dne ﬁ
ve _hod. opét fesi T spolecné se svou -tabék, ta mu fika, Ze dnes ho méli
hodinu 2 uZ nemaji ani t'uk a ze mluvila s 7e potfebuje nejméné 400 kg a dile spolu
rozebiraji objednavky a mnozstvi zboZi. hod. 2 _v hod.
spolu opét oba hovoii o zboZ, R H a pHpadné cest¢ v sobotu.
vci hod. a ve - hod. spolu hovoii o cesté¢ v pondéli za asistence
’l-ﬁké, ze je to podezielé a radi I 2by nejezdila, Ze je to ,,0 hubu®. V hovoru fesi
plinovanou cestu a hovofi o tom, Ze je to nebezpeéné, T-radi I 2>y byla Gploé, mimo a
hovoii spolu o tom, Ze oni tam potiebuji nékoho nasadit, aby se sami nenamocili.

hod. opét spolu oba hovofi, kdy se _pté, jak to dopadlo a
chtél, aby uavolala, a i kdyby chtél 10 000 K¢, Ze to nenf problém.
jiné fka, Zze se boji jet, ale nechid rozhodnuti na ¢ bavi o
v hovorech dne kde hovoti i o
st¢zuje RN Z ze ma problémy s tim blb 7
hulikal, 7e chce skladny apod. Pfedestira moznost, e kdyby Mlhebo ‘lﬁu
delali by to sami.

¢lal bordel,
¢li néjaké prostory,

Odvolaci soud zde opét toliko piikladmo uvidi komunikaci mezi obZalovanym 1-7!71
jeho R& / kterou soud I. stupné ve svém rozhodnuti zcela pomin

piicemz je zminovana toliko komunikace pfedchazejici prokazatelné cesté obzalovaného T-
Z do n ktera je mu obzalobou kladena za vinu, a ktetou ani sim
obzalovany nezpochybuje. Je potom na nalézacim soudu, aby vSechny tyto dikazy zohlednil a

vyhodnotil, a to jak jednotlivé, tak v jejich vzijemnych souvislostech, coz vsak v napadeném
Shod  prvopise poree [
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rozhodnuti vitbec neudinil. Takovyto postup nalézaciho soudu vsak nelze akceptovat, nebot’ tento
musi ve svém rozhodnuti uvést tvahy, které ho kjeho zavérim dovedly, a to 1 ve vztahu
k ditkaztm, kterjm piHpadné nepfiklada zadnou vihu vcetne argumentace, proc tomu tak je a jaké
konkrétni atributy provedenych ditkaz jejich pfipadnou ditkazni hodnotu sniZuji ¢i zcela vylucuji.
Tento vycerpavajici presvédcivy postup vsak odvolaci soud v napadeném rozsudku postrada, a
proto ani zprost'ujici vyrok ve vztahu k obZalovanému T-qu této podobé nemiize
obstat a pro uspéch v piipadném dalsim pfezkumném fizeni je tfeba, aby jak rozhodnuti, tak jeho
odtvodnéni nalézacim soudem bylo presvédCivé a odpovidajici pozadavkam § 2 odst. 6 a § 125
odst. 1 tr. fadu, které jsou na takovy postup a rozhodnuti kladeny.

30. Jinou situaci shledal odvolaci soud ve vztahu ke zprost'ujicimu vyroku tykajicimu se obZalovaného

31.

u n¢hoz soud I. stupné dospél ke spraivaoym skutkovym zjisténim, tedy Ze se
obzalovany na Gprave tabakovych listd podilel podle zaznamenané telekomunikace
nejpozdéji od pifesto vsak jeho jednani nekvalifikoval jako trestny cin a podle § 226
pism. b) tr. fadu jej obzaloby zprostil. Tento postup soudu I. stupné byl pro odvolaci soud
akccptovatclny, a to vzhledem ke spcc1ﬁckym okolnostem vztahujicim se k tomuto obalovanému a
jeho podﬂu na uvedené cinnosti. Ze zaznamu komunikace na telefonnim cisle K-
o7nacenem jako ]e ziejmé, Ze k Cechrini ¢ vlhéeni jej ukolovala
I& nebo kcemuz se obzalovany %tavel nékdy
ochotné a nékdy neochotné, na coz bylo ]eho eagovano kiravé jako
v ptipadé jakychkoli povinnosti ukladanych rodlcem tett. ]e pfitom zfejmé, Ze ze strany
obzalovaného Zik-tato cmnost byla provadéna spise nahodile a z ni¢eho nevyplyva
]eho dalsi konlakL na kohokoh z kupiny osob, tvoficich tzv. || [ GB@;@ po o byl
i skladovan a odkud byl dile distribuovan, zejména
Nel?e pritom pre ednout, Ze Z byl v ptedmeétném obdobi ve
koly, zavisly svou VyZlvou na rodic¢ich, tedy

ripade kter viak s rodingu nezil a pokud predmétno ykonaval, ¢inil tak toliko
na pokyn své ebo svého HP ktery pro néj rovnéz byl
nepochybné autoritou a jejich vzajemny vztah odpovidal obvyklym rodinnym vazbam a postaveni
hk mlad$imu s od ovidajici autoritou a zodpovednostl, coz lze vysledovat napiiklad
z telefonniho hovoru ze dne ve hod., kdy vola Iil-_

A staros je, na coz mu 7Z, fika, Ze pfespi u kamarada a Ze uz o tom
mluvll s- coz I evédel, protoze byl

Z uvedeného tak lze skutecné stézi dovozovat odpovédnost obzalovaného Z- K- za
spachani zlocinu zktaceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c),
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, kdyZ na jeho
strané nelze shledat vSechny znaky skutkové podstaty uvedeného trestného cinu, kdy je zde
davodna pochybnost ptredevsim o subjektivni strince popsaného trestného cinu, tedy védomi
obzalovaného Z_K‘ charakteru trestné cinnosti, do niz byl rodinou zapojen, komodite,
na jejimZz minimalné ,ofetfeni“ se podilel, véetné nasledku, k némuZ toto jednani mélo vést, tedy
v podobé zkraceni spotfebni dané, pfi¢emz u imyslnych trestnych Cind se subjektival stranka, tedy
Gmysl musi vztahovat praveé i k tomuto za pozadovanému nasledku. I odvolaci soud
povazuje za nepfiméfené po obZalovaném Z KII >0 2dovat v jeho postaveni, tedy
osoby na pfelomu toku véku, jako ¢lena rodiny, na niZ byl zavisly a v niZ se jeho a
podstatné opoustéli trestné ¢innost, do niZ jej z pozice své autority zapojili, potfebnou
miru védomi a obezfetnosti, aby dohlédl podstaty této cinnost, jejiho skutecného motivu a
nasledku, a to pravé i s ohledem na jejfi charakter, tedy charakter trestné cinnosti spadajici do
hospodifskych trestnych €ind, konkrétné do trestnych ¢int danovych, poplatkovych a devizovych,
které predpoklidaji jiz vySsi miru védomi, a to 1 z pohledu zapojeni jednotlivého clanku do jejiho
provedeni, jako tomu bylo konkrétné v piipadé obzalovaného Z) K Navic z pohledu
zachycené elektronické komunikace a postaveni obZalovaného Z v rodin€, z pohledu
¢innosti, ktera po ném byla vyzadovina, je zfejmé, Ze ji mohl stéZ{ odmitnout.




23 3 To 79/2020

32. V tomto sméru tak shledal odvolaci soud napadeny rozsudek spravaym, byt’ je ve zptost'ujicim

33.

vyroku uvedeném pod bodem A.3. nepfesn¢ uvedena pravni kvalifikace, kterd byla v jednini
obzalovaného I odanou obZalobou spatfovana, nicméné se nejednia o pochybeni
zpusobujici vécnou nespravnost rozhodnuti, kdyz zprosténi podle § 226 tr. fadu se tyki skutku
(ktery je popsan sprivné), nikoli privni kvalifikace. Z tohoto pohledu nebylo divodu do
napadeného rozsudku zasahovat a za situace, kdy se odvolaci soud nepfipojil k nimitkim a nizoru
statatho zastupce jako odvolatele, bylo jeho odvolani podané v neprospéch obzZalovaného Z
I(Hodlc § 256 tr. fadu zamitnuto.

Uspéné nemohlo byt odvolani obzalovaného Ti M Namiti-li obzalovany Kjjllhedostatek
subjcktivni strinky pfedmétného trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, 3 pism. a), b) tr. zakoniku, v tomto sméru s nim nelze souhlasit. Je totiz zfejmé,
ze obzalovany se této Cinnosti dopoustél po delsi dobu, v prokdzaném rozsahu po dobu 11 mésicq,
kdy opakované provadél nejen dovozy tabikovych list ze ale rovnéz zasobovani dalsich osob
ze_skupiny kooperujici v ramci tzv. _ tedy minimalné S [-
Dﬁa 1\‘1- Tyto skutecnosti sam obzZalovany m&, ovsem
s vihradou, Ze st nebyl védom, Ze by se dopoustél cehokoli nelegalniho. Tato jeho obhajoba je viak
v jednoznaéném rozporu s provedenym dokazovanim, z néhoZ plyne, Ze naopak obzalovany dobie
védél, Ze se podili na ¢innosti, jejiz podstata ma zlstat utajend, coZ plyne jak ze zptsobu, jakym bylo
s dovazenymi tabakovymi listy pii jejich zpracovani a dalsi disttibuci a prodeji naklidino, tak
z komunikace mezi jednotlivymi jejimi Cleny, v niz byla pouZivana oznaceni pro obchodovanou
komoditu, ani¥ by tato byla jmenovina. Ze si této skutetnosti byl pravé obzalovany nepochybné
veédom plyne opét z fady telefonnich hovort, které obZalovany Kl uskutecnil s dal$imi
osobami, s nimiz spolupracoval. Z provedenych odposlechi je pfitom zfejmé, Ze obzalovany
e s obzalovanym P. L. _vystupujicim pod prezdivkou znal
z doby podstatné dfivejsi, nez kdy je zadokumentovan jeho podil na popsané trestné Cinnost
(s prvnim zavozem ze dne , kdyz v im hovoru, zaznamenaném na
telefonn{ stanici obzalovaného j je zadokumentovan telefonni
hovor ze dne _v hod. na telefonni ¢islo obzalovaného
K-pozdéji oznacené jako v némz spolu oba obZalovan{ hovoii jako stafi znami a
mimo Jiné Fes, ie—hledé fidice, konkrétné uvadi, ze Hdiée s listy, na coz obzalovany
reaguje, Ze to je jasny, Ze ted ma prace dost, ale Ze by se mu to trosku hodilo, na coz
kontruje, Ze ted je toho mifi, nez bylo, ted uz maji jenom 4 mdésta, neni to tak, jak to mél on
(obzalovany I na zacitku. Z tohoto hovoru mimo jiné plyne, Ze oba obzalovani se dobfe znali a
obZalovany se jiz v minulost touto ¢innosti zabyval, coz mu sice nenf v projednivané
véci kladeno za vinu, ale nepochybné to md vyznam pro posouzeni jeho védomi o podstaté véci,
jejflho vyznamu a nasledku a jeho zapojeni do takové cinnosti. Privé pokud jde o podstatu
provadéné cinnosti, védomi obzalovaného, je tfeba dile upozornit napiiklad na telefonni hovor

zaznamenany na telefonni stanici obZalovanéh: oznacené pro ucely operativnich
tkonti v ramci trestniho fizeni jako ze dne ve ﬁ hod., kdy hovori
s obzalovano v nemz resi problémy se T penézi, kde mimo jiné
obZalovany fika, Ze nemi na cestu a Ze vi, ¢ nejezdil, spolecné fesi, Ze

roc
Fdévé malo penéz a obZalovany I'ﬁké, 7e to seh musi probrat az v pondéli
ojede, a to nemluvi o telefonech a riziku, ze jezdi i do q a ze jestli mu
castl tykajici se obZalovanéh

penize, vykasle se na to. Jak jiz bylo uvedeno shora v

v telefonnim hovoru ze dne Va-hod. na telefonni stanici
obZalovany T_K..ie%i piimo s obzalovaného N_vyzvednuti zbozi tak,

aby to nevidéla navstéva, kteri je v dome fitomna, a stejné tak fesi obdobnou situaci
obzZalovany i
v telefonnim hovoru dne hod. Stejné tak v této souvislosti nelze opomenout
telefonni hovor obzalovaného z telefonni stanice s obzalovanym
I-S- na_telefonnim ¢isle jeho oznaceném pro Gcely
operativnich tkonu jako hod., v némz rovnéz fesi moznost
dodani zbozi do domu S kam je potreba piijet az v urcitou odpoledni hodinu, nebot’
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jim délaji stfechu a bylo by lepsi, kdyby to nikdo nevidél. Intenzita zapojeni obzalovaného T-
k do inktiminované trestné cCinnosti je potom zfejma z etnosti a obsahu telefonnich hovort
zaznamenanych na jeho telefonni stanici

zejména se spoluobZalovanymi P. 1.. 7
v - o

vystupuje aktivne, s obzalovanym P. L. Z fesi potfebu dodavek nového zbozi ze
kdy mé pfehled o spotiebé a nutnosti dalsiho zisobovini, 2 obdobni situace je s dalsimi uvedenymi
osobami, s nimiZ naopak fesi stav jejich zasob a potfebu dalsiho zivozu zbozi.

i

Pokud jde o mnozstvi tabako

ch listh, na jejich pfeprave, nepochybné castecné i zpracovani a dalsi
distribuci se obzalovany T
ze které pfimo obZalovany T Kl provedl, a to ve dnech

a dale z pfepravy tabakovych listd o celkové hmotnosti 350 kg dne
vypomoci mezi tzv. Ha

pfrevezeno ze skladu na adrese Adtost obzalované
(nemovitost

sobialovani'm P. 1.

zbozi v telefonnim hovoru dne v
tedy pfimo s uzZivatelkou této telefonni stanice obZzalovanou R Dovoz
tabakovych listd ze -byl uskuteénovan v baleni do beden

v domé

zadokumentovano i z domovni prohlidky ucinéné na adrese
obzalovaného j-N‘ v némz, resp. na jeho dvore bylo zajisteno 5 ks techto beden
v originilnim baleni s uvedenou hmotnosti netto 200 kg. Pfi posledni sledované nakladce v
jak vyplyva z protokolu o sledovani osob a véci ze dne (¢. 1. 8726-8732) bylo

zadokumentovano naloZeni 7 takovych krabic, z nichZz pravé 5 bylo jesté v originilnim baleni
zajisténo pii zminéné domovni prohlidce dneﬁStejné tak dne '

z protokolu o sledovini osob a véci_konkrétné obzalovaného ‘I
k naloZeni celkem 4 beden do vozidla _ jimz obzalovany ‘I
nejprve 4 karténové krabice, nasledné dalsi 3, ackoli obzalovanému je 1 v tento den pficitano k tizi
mnozstvi 1200 kg, coz odpovidi 6 bednam. Je tedy zfejmé, Ze mnozstvi tabakovych lista, na jejichz
manipulaci se obzalovany podilel, je stanoveno jako minimalni, tedy zcela ve prospéch
obzalovaného.

v

Ze se obzalovany

hod. s obzalovanou M ’ mezi telefonnimi stanice
v némZ mimo jiné fesi 1 zmeénu mista uskladneni, a to u tety obzalované
ale i plesnivé zboZi, k cemuz obzalovany fika, ze se to nijak zvlast
nemoci, a Z%e jak to byl doich v (coz odpovida uskladnéni ve dvore nemovitosti
obzalovaného _mv ), bylo to pfeschlé, ale nedaval tam ani vic vody,
takZze mu to pfipada divné. Dale #ika, Ze pfisti virku min namocdi a Ze si s tim budou muset vyhrit.
Je tedy evidentni, Ze zapojeni obzZalovaného Kl o celé trestné &innosti nebylo nijak
okrajové, ale intenzivni, kdy v rimci tzv. vychodni vétve hril minimalné od vyznamnou

roli (kdy vsak z telefonnich odposlecht vyplyva, Ze jesté pred prvnim zivozem ze dnc-
v a rovadél obzalovany K.rozvoz tabaku, coz mu ani

podanou obzalobou ani v napadeném rozsudku neni kladeno za vinu). ObZalovany tak ¢inil s plnym
vedomim nelegilnosti této cinnosti, o cemZ svéddi konspirativni zptlisob komunikace a opatfeni
¢inéna jednotlivymi aktéry k tomu, aby jejich ¢innost zistala bez poviimnuti okoli a tedy skryta. U
obzalované rozhodné nelze piehlédnout, ze jednak ze zminéného telefonického
hovoru jiz z 7yplyva, Ze se obdobnou ¢innosti zabyval ve spoluprici s obzalovanym P.
1 v minulosti, ale bez vyznamu neni ani skutecnost, Ze jeho obzalovana
s niz i dle provadénych odposlecht byl obzalovany ‘T ve velmi izkém
kontaktu, a to nejen ,,pracovne”, ale i omé, pracovala v uvedené skupiné jiz pro spolecnost
za pusobeni ktery byl za obdobnou trestnou éinnost odsouzen
Shodu s prvopisem potvrzuje

podilel 1 na zpracovani tabiku, o tom Wovidé napiiklad jeho telefonni hovor ze
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rozsudkem Krajského soudu v e spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne p. zn. v niZ mimo jinych
obzalovana II-v-ypovldala jako svédek. Soucasné vprode;ne v niZ pusobila, byly

provadény kontroly celni spravou a opakované zabaven neznaceny taba iako v radé dalsich
prodejen, v nichz pusobily jako prodavacky obzalované

"

nebo I Védomi obzalovanych o protizakonném prodeji neznaceného,
tedy nezdanéného tabdku, tak vypljvalo nejen z povinnosti dodrZovini pfislusnjch privnich
pi‘edpistl pfi provozovini konkrétni cinnosti, ale i zvlastni zkuSenosti nezakonnosti takového
pocinini u osoby pochazejici z téze skupiny ( A- P- vcetné védomi jeho trestniho stihéni,

poptipadé postihu za situace, kdy byl nahrazen dal$imi osobami, konkrétné ve
obialovanﬁ' P. L. Zﬂ , M_ a

Namiti-li obalovany Tl ¢ v jeho ptipadé se nejednalo o nakladani s tabakovimi virobky
ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ani zde mu
nelze pfisvédcit. Z provedeného dokazovini je totiz nepochybné, Ze komodita, s niZ obzZalovani
manipulovali, tedy tabikové listy, byly od pocatku urceny ke koufeni, a to po dal$im, nikoli v$ak
pramyslovém zpracovani, o cemz vSichni obzalovani nejen védéli, ale za timto Gcelem vzijemné
spolupracovali pfes propracovanou a dlouhodobé zavedenou sit’ prodejen ¢i prostfednictvim
dalsich osob, které zajist'ovaly jednak redistribuci, jednak prodej jiz fezaného tabiku koneénym
spotfebitelim mimo oﬁciélni rodejny Rozhodné tak nelze akceptovat obhajobu uplatnénou
obzalovanym ze se podilel na dovozu a rozvozu surového tabiku, aniz by vsak
piimo z jeho cinnost vyplyvala tby dané. K tomu je tfeba poukazat na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne Msp zn. dydanc privé ve véci
obzalovaného ANNFEE ktcry sc na cinnosti stejné skupiny osob podﬂel v obdob{
E fedchazejicim, s obdobnou obhajobou Gcelu prodavanych tabakovych listd, v némz Ne]vy551 soud

R konstatoval, Ze ,,také tabakové listy, které nevyzaduji zidné primyslové zpracovini 2 mohou byt
urceny ke koufeni, podléhaji spotfebni dani ve smyslu § 101 odst. 1, 2, 3 pism. c), odst. 6 zikona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich. Proto neopravnéné machmace s timto druhem dané pii
obchodovan{ s pfedmétnym zboZzim 7aklada]1 za splnéni vSech zakonnych podmmek odpovédnost
trestné odpovédné osoby za trestny ¢in zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku.“ Pfitom i v tomto piipadé byla feSena otizka dalstho zpracovani
tabakovych listd a jeho obtiZznost, kdy je zfejmé, Ze tabik ke koufeni byl z této suroviny ziskdvin
zcela jednoduchym postupem — fezinim na fezackich s jednoduchou obsluhou a manipulaci s nimi,
nejednalo se tak v 7idném pfipadé o primyslové zpracovini, které mi na mysli zikon o
spotiebnich danich v § 101 odst. 1, 3 plsm ¢). Kromé toho citované rozhodnuti odkazuje i na
webové stranky Celni spravy CR, kde je k dispozici oficialni stanovisko publikované dne 17. 4.
2013, zabyvajici se prave otazkou feseni pifpadd prodeje tabakovych vyrobkd, deklarovanych jako
,»tabakové listy”, v némz se jednoznacné uvadi, Ze toto zboZi je pfedmétem spotfebni dané jako
tabak ke koufenf, podléhajici spotfebn{ dani, na cemZ nic neméni prive ani deklarovany Gcel pouziti.
Pravnické nebo fyzické osoby, které naklidaji s tabikovymi listy timto zpisobem, to je prodejci
nebo konecni spotiebitelé, se stavaji v souladu se zikonem o spotfebnich danich plitci spotfebni
dané.

Podle § 108 odst. 1 zakona o spotfebnich danich dovozce, ktery hodli dovaZet tabakové vyrobky
v ramci podaikatelské cinnosti, je povinen tuto skutecnost pisemné ohlasit spravei dané nejpozdéji
3 tydny pfed uskutecnénim prvniho dovozu. Pokud mi dovozce sidlo nebo trvaly pobyt mimo
datiové tizemi Ceské republiky, je povinen podat pisemné ohldseni u povéfeného sprivce dané.
Podle § 109 odst. 1 tohoto zakona opravnény piijemce pro opakované piijimani vybranych vyrobka
a oprivnény piijemce pro jednorazové piijeti vybranjch vyrobkid mohou pfijimat pouze tabikové
vyrobky oznacené tabikovou nilepkou s vyjimkou tabikovych vyrobkd osvobozenjch od dané
podle § 105.

STp———
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Podle § 114 odst. 2 tého? zikona tabikové vjrobky vyrobené na dafiovém tizemi CR, na dafiové
Gizemi CR dovezené nebo dafové tzemi CR dopravené z jiného clenského stitu musi byt znaceny
tabakovou nilepkou, pokud nejsou dopravoviny v rezimu podminéného osvobozeni od dané
s naslednym umisténim v danovém skladu nebo pokud neni v odst. 6 nebo 7 stanoveno jinak. Podle
odst. 3 téhoZ ustanoveni znacit tabiakové vyrobky tabakovymi nalepkami je povinen vyrobce,
opravnény pifjemce nebo dovozce tabikovych vyrobki nebo dodavatel se sidlem mimo danové
tzemi CR. Podle odst. 4 tabikové vyrobky lze znadit tabakovymi nilepkami pouze v dafiovém
skladu nebo mimo dafiové tzemi CR.

Podle § 116 odst. 1 zékona o spotfebnich danich objednivka tabakovych nilepek plni funkci
daniového pfiznani s vyjimkou tabikovych vyrobkd, u kterych vznikla povinnost dan pfiznat a
zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. €), § 9 odst. 3 pism. f) nebo § 101a. Podle odst. 2 je dan zaplacena
pouzitim tabakové nalepky. Tabakové nalepky musi byt pouZity v okamziku, kdy vznika povinnost
dan pfiznat a zaplatit. Podle odst. 4 pouzitim tabikové nilepky se rozumi umisténi tabakové
nilepky na jednotkovém baleni a pod prihledny pfebal, pokud se tento pouzivi, tak aby pfi
otevieni jednotkového baleni doslo k jejimu poskozeni.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze tabikové listy doviZené ze !do Ceské republiky, zde dale
zptacované fezanim a distribuované jako tabik ke koufeni maji jednoznacné charakter tabakového

yrobku podléhajiciho spotiebni dani. Uspét nemuiZe ani obhajoba, uplatnéna obZalovanym P. L.
“ Ze pravé v se spotfebni dan z tabakovych listl neplat, proto bylo toto zbozi
nakupovino ptrivé zde. V této souvislosti je tfeba poukézat na Smérnici Rady 2011/64/EU ze dne
21. 6. 2011, o struktufe a sazbich spotfebni dané tabikovych vyrobkd, vjejimZz 3. odstavei
preambule se uvadi, Ze ,,jednim z cil& smlouvy o EU je zachovat hospodafskou unii, jejiz vlastnosti
se podobaji vlastnostem vnitiniho trhu, v jehoZ rimci existuje poctiva hospodafska soutéz. Pokud
se jedna o tabakové vyrobky, je pfedpokladem dosaZeni tohoto cile, Ze v clenskjch zemich nebudou
dané ovliviujici spotfebu vyrobki tohoto odvétvi naruSovat podminky hospodafské soutéZe a
nebudou omezovat jejich volny pohyb vunii.“ Z uvedeného je zfejmé, Ze vrimci EU jsou
stanovena spolecna pravidla tykajici se pravé spotfebni dané z tabikovych vyrobku, pficemZ
kategorie tabiku ke koufeni stanovené v ¢l 5 odst. 1 této smérnice koresponduji s kategoriemi
tabaku ke koufeni obsaZenjmi v citovaném zakoné ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich. Tedy ani
tato obhajoba, pouzitd konkrétné P. L. - nema své opodstatnéni a naopak je
doloZeno, Ze v ramci ¢innosti celé skupiny byla porusovéna pravidla pro gbeh tohoto zboZi nejen
v Ceské republice, ale i v rimci pfeshrani¢nfho styku, konkrétné na Gzemi ¢imzZ jednoznacéné
doslo i k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty uvedeného trestného cinu, spocivajici ve
spachani dinu v pozadovaném rozsahu ve spojeni s organizovanou skupinou pisobici ve vice
statech. Z provedenych dikazi je pfitom nepochybné, Ze tato spoluprice zde jednoznacné byla

inovana a podilely se na ni 1 osoby v zahranici, tedy konkrétné ve
chﬁhoé Gzemi byly tabikové listy do Ceské republiky dovaZeny a zde obstaravany prave
obzalovanym P. L. Zﬂ kter§ v fadé ptipada byl osobné pfitomen i pfedani a pfevzet
zboZi sjednanym fidicem, v konkrétnim pfipadé obZalovanym Tﬁ ktery toto zbozi
piepravil k jeho dalsi distribuci do Ceské republiky, ani? by byly splaény povinnosti dané zikonem
o spottebni dani k jejimu uhrazeni.

V této souvislosti neni podstatné ve vztahu ke konktétnimu podilu obZalovaného T-K-a
k jim uplatnéné obhajobé, ve ktetém konkrétnim okamziku vznikla povinnost thrady spotfebni
dané, nebot’ jak u spolupachatelstvi, tak u organizované skupiny neni podminkou, aby se kazdy
jednotlivy pachatel ¢i ¢len skupiny podilel na celém jednani a tim naplnil vechny konkrétni znaky
skutkové podstaty konkrétniho trestného cinu, ale podstatné je védomi sounileZitosti takového
pachatele s ostatnimi spolupachateli ¢i ¢leny organizované skupiny, jejiho ziméru a prostfedki
k jeho dosaZeni vcetné nisledku. V tomto sméru je podil obZalovaného T na celé
trestné Cinnosti zcela nepochybny, s primarnim védomim podstaty ¢innosti celé skupiny a jeho
zapojeni s pfesné vymezenym uUkolem a podilem na cinnosti celé skupiny. Z tohoto pohledu je
nalézacim soudem pouzita privni kvalifikace jako zloCin zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 pism. 2), b) tr. zikoniku u obZalovaného Kl
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spravna, kdyZ byl naplnén i znak kvalifikované skutkové podstaty podle odst. 3 pism. 2) uvedeného
zakonného ustanoveni, spocivajici v rozsahu trestné Cinnost, ktery v zisadé kopiruje vysi takto
zpisobené skody, kterd u obzalovaného "I_K.;yla spravné vycislena nalézacim soudem a
vychdzi z minimalnfho mnoZstvi nezdanéného tabiku, s nim? obZalovany T-K.vc prospéch
skupiny prokazatelné naklidal pfi pfepoctu sazbou spotiebni dané z tabiku stanovenou pro rok

Nutno fici, Ze rozsah trestné cinnosti obzalovaného nespodiva toliko v jeho vycisleni
minimélni nezaplacené spotfebni dané, ale i v dalSich aspektech jim pichané trestné ¢innost,
zejména v obdobi, po které se trestné cinnosti dopoustél (minimalné po dobu 1 toku), a frekvenci,
s jakou se do cinnosti zapojoval, spocivajici nejen v dovozech tabdkovych listi ze B -
v rozvozu zboZi dalsim spolupachateliim.

V této souvislosti je tfeba se zabyvat i otizkou pravni kvalifikace jednini obZalovaného T-
ale i ostatnich spoluobZalovanych, konkrétné R
D

S 1 H D
u nichZ byl v jejich zapojeni do

této skupiny a v jedndni celé skupiny spatfovan rovnéz zlocin Gcasti na organizované zloc¢inecké
skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zikoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zikoniku a
u zlocinu zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 pism. a), b) tt.
zakoniku byla pouZita i zpfistujici pravni kvalifikace takového jednani ve prospéch otganizované
zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku, zatimco nalézaci soud kromé obzalovaného P.
L. implnéni téchto skutkovjch podstat & kvalifikaénich znaké v jedndni obZalovanych
neshledal. Zde je tfeba uvést, Ze Vrchni soud v Praze tento nizor nalézaciho soudu nesdili, aviak pfi
absenci odvolani stitniho zastupce v tomto sméru nemuze do napadeného rozsudku zasihnout,
byt' konkrétné oduvodnéni tohoto postupu nalézacim soudem konkrétné ve vztahu
k obzalovanému ze nezna celkovou strukturu skupiny, a proto u néj nalézaci soud
nedovodil, Ze by se z jeho pohledu mélo jednat o skupinu, kterd by naplfiovala kritéria organizované

zlocinecké skupiny, neodpovida provedenému dokazovini. Je totiz zcela nepochybné ve vztahu
k této tzv.ﬂkdyé v, byla situace prakticky stejni), ze celd skupina méla

jasné danou pevnou strukturu s presnym vymezenim uloh jednotlivych osob, kteté si svého
vzajemného postaveni byly védomy, védély, kdo ma v této skupiné jakou ulohu a podle toho
v ramci této skupiny vyvijely svoji vlastni ¢innost. Tato skupina pfitom meéla i jasné danou
hierarchii, v ni% jako hlavni fidici osoba vystupoval obzalovany P. L. Z- na dalsim

Il ket

stupinku byl pravé obzalovany ktery byl jednak fidicem skupiny a soucasné
distributorem, kdyz tabakové listy nejen doviazel ze ale dal potom z jehoﬁsjednaného
skladu v obci_uj toto zbozi da st

uo e potieb
dal$im osobim, konkrétné zejména IE 1 ’
Pfitom obZalovani l\/- jako  jednate zastfesovala  spolecnost

pod jejiz hlavickou fungovaly oficidlni prodejny , ‘, v nichz bylo de facto
okrajové nabizeno 1 dalsi, oficidlni zbozi, zatimco fakticky profitovaly pravé z prodeje neznaéeného
tabaku, ktery i dle vypovédi jednotlivych prodavacek byl prodivan oddélené, mimo evidenci EET a
stejn€ tak byl i skladovan a nabizen k prodeji nikoli vefejné, ale v pfevazné veétSiné na telefonicky
kontakt stilym odbératelim. Je pfitom z provedeného dokazovini zfejmé, Ze viichni clenové této
skupiny znali jak jejiho nejvySe postaveného clena, v tomto piipadé P. L. Z- kterého
kontaktovali v pfipadé problémi ¢i potieby zasob nebo dalsich prostfedkd, zejména fezalek, a
jemuz pfedevsim odvadéli trzby, tak vzdy znali osobu, kteri pro né providi zasoboviani, kterou
kontaktovali v piipadé potieby nového zbozi, popiipadé kterou byli kontaktovini k domluvé
zavozu. Stejne tak Clenové organizované skupiny z jeji horni ¢ast struktury, tedy P. L.

jako jeji nejvy3si clanek, nebo v tomto pipadé THIKEMi2ko “zisobovac® znali nizsi ¢lanky této
skupiny, tedy jednotlivé prodavacky, kterym byl tabik kprodeji koncovym odbératelim
distribuovan. Vnitfni hierarchie, rozdéleni funkci i vztah nadfizenosti a podfizenosti tak v této
skupiné byl jednoznaéné splnén, pficem?z tato skupina se vyznacovala svoji stabilitou a dodrZovanim
nastavenych pravidel véetné pravidel ,, bezpecnosti, kdy dle vypovédi jednotlivich obZalovanych
tito byli vybaveni SIM kartami urCenymi prive pro komunikaci s obZalovanym P. L. 2—

Shodu s prvopisem potvezvjc |
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jako vedoucim skupiny, popfipadé pro komunikaci se zikazniky, k cemuz byli obZalovanym
nejen instruovani, ale pfimo od néj SIM karty obdrZeli a tyto byly i obménovany. Ve
vzajemné komunikaci se potom pouze vyjimecné vyskytovalo oznaceni tabik. Navic toto uskupeni
mélo zcela evidentné trvaly charakter, kdyz je prokazano, ze dokonce pokracovalo v cinnosti

pfedtim provozované pod zastitou spol za doby pusobeni jiz pravomocné
kterého zcela kontinualné nahradil prave P. L. ktery i
p ty

odsouzeného
v dobé pfedchozi byl jiz ve skupiné ¢inny. Pfitom i z této skutecnosti, kdy i pfes pfedchozi zisahy
celni spravy vijednotlivych prodejnach a pfes trestni stihini a odsouzeni jejiho pfedchoziho
predstavitele A tato skupina ve stejné Cinnosti pokracovala, je zfejmy jeji jiz pocateéni
zamér vyvijet svoji Cinnost pravé k pachini konkrétni danové trestné cinnosti spocivajici
v neodvadéni spotfebni dané z vjrobkd, které jsou ji dle zakona zatiZeny, a tim zvySovani vlastniho
prospechu z jejich prodeje. Z uvedeného je nepochybné, Ze skupina, v niZ obzalovani pusobili,
vykazuje vSechny znaky organizované zlocinecké skupiny stanovené v § 129 tr. zakoniku a pachani
trestné Cinnosti obZalovanymi tak jako pachané ve prospéch otganizované zlocinecké skupiny
kvalifikovano byt mélo. Pokud se tak nestalo, je rozhodnuti nalézaciho soudu, kteté jiz ve vztahu
k odvolateli, obZalovanému T-K.- k jeho odvolani vjeho neprospéch napravit nelze,

ucinéno vyhradné v jeho prospéch.

Z titulu odvolani podaného timto obzalovanym pifezkoumal Vichni soud v Praze i jemu uloZeny
trest, a to zejména z pohledu ustanoveni §§ 38, 39 a nalézacim soudem uzitého § 58 odst. 1 tr.
zakoniku, a i zde v souladu s odivodnénim shora uvedenym dospél k zivéru, Ze rozhodnut
nalézactho soudu rozhodné v tomto sméru nelze oznacit za nepfiméfené pfisné, ale naopak za
nepiiméfené mirné, a to jak z pohledu vyrazného zmirnéni pravni kvalifikace, tak z pohledu
aplikace ustanoveni § 58, tedy sniZeni uloZeného trestu pod spodni hranici zikonné trestoi sazby,
k jehoZz aplikaci ma dojit v pfipadech v{jimecnych, vykazujicich neobvyklé okolnosti svédcici ve
prospéch obzalovaného, pii jejichz hodnoceni jak v otdzce zavaznost trestného ¢inu, okolnosti jeho
spachani a jeho nasledkq, tak ve vztahu k osobnim pomeériim obzalovaného, se jevi zikonna trestni
sazba nepfiméfené pifsnou. V posuzovaném piipadé vSak k tomuto zivéru lze stézi dospét za
situace, kdy obZalovany It epiijima svoji odpovédnost za spachanou trestnou c¢innost,
kterou sice ve skutkovych, jasné prokazanych okolnostech pfipousti, aviak odmita jeji trestné pravni
rovinu, ¢imZ rozhodné nelze oznacit dosavadnl trestoi stthani za spliujici sviij zejména vychovny a
individualné preventivni Gcel. Tyto své Gvahy odvolaci soud uvadi disté akademicky, nebot’ pro
jejich prakticky vyraz neni dan prostor na zikladé pouhého odvolani obZalovaného, které je vedeno
zasadou zdkazu reformace in peius, tedy zakazu rozhodnuti v neprospéch obzalovaného jako

jediného odvolatele.

se v zasadé vztahuje i k odvolani obZalovaného P smeéfujiciho
pravé do vyroku o viné. Obzalovany pfitom svoji vinu ve vztahu ke skutkovym
zjisténim pfipustil, tuto de facto oznacil za nespornou a vyjadfil pfipravenost nést za ni
zodpovédnost a vyhradil se toliko k pouzité pravni kvalifikaci organizované zlocinecké skupiny, a to
pravé i z pohledu rozhodnuti u ostatnich obZalovanych, u nichz tato pravni kvalifikace aplikovana
nebyla, ackoli s obZalovanym spolupracovali. Zde vsak odvolaci soud musi
odvolateli oponovat, nebot’ shora vyjadril sviij privni nazor, ze v piipadé projednavané trestné
¢innostl jednoznacné o organizovanou zlocineckou skupinu slo a argumentace obZalovaného, Ze tak
nejednal zamérné, neni vibec podstatna, nebot’ zasadni je skuteCnost, Ze tato skupina osob
konkludentné zaloZena byla (Zidny oficidlni, formalni akt neni vyZadovin), spolupracovala, znala
vzijemné vztahy ve skupiné, meéla pfesné rozdélené UGlohy a dané vztahy nadfizenosti a
podiizenosti, jeji cinnost byla dlouhodoba, zamér od pocatku danj a trvaly. Konkrétni pravai
védomi jednotlivich ¢lend této skupiny o tom, jak pravai #ad Ceské republiky takové uskupent
kvalifikuje, neni vjznamny, zasadni je védomi a pHmy imysl timto zpusobem svoji ¢innost vyvijet a
organizovat. Zde tedy obhajoba obzZalovaného Zﬁu::mﬁie obstat. Stejné tak neni nutné
potieba, aby fungovani organizované zlocinecké skupiny bylo nutné skryté a konspirativni, byt
samotny charakter takového uskupeni pravé toto skryté a konspirativai fungovani pfedpoklada, tak

aby odhaleni skupiny a ji pachané trestné cinnosti bylo co nejobtiznéjsi. V této souvislosti je tak

Odtvodnéni postupu odvolaciho soudu uvedené shora ve vztahu k obZaloyagé
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nevyznamné, zda konkrétni SIM karty s telefonnimi ¢isly, v ramci jejichz odposlecht byla trestna
¢innost zadokumentovina, byly pouZiviny vyhradné ke komunikaci v souvislosti s touto trestnou
¢innosti, nebo pfipadné i ke komunikaci jiné, soukromé u jednotlivych osob. Proto ani odvolaci
soud neshledal ndvrh obhajoby na doplnéni dokazovani kompletnimi ziznamy odposlechd téchto
telefonnich cisel za dvodny s poukazem na to, Ze neni povinnosti organt &innych v trestnim fizent,
tedy ani soudu provadét dokazovani v jeho nejsitsim spektru, ale povinnost orgini dinnych
v trestnim fizeni je vedena ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fidu ke zjisténi skutkového stavu véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, kterj je nezbytn§ pro jejich rozhodnuti.
V posuzovaném piipadé postupem jak orginid cinnych v pfipravném fizeni, tak soudu této
povinnosti bylo udinéno zadost, nebot’ pravé zadokumentované odposlechy mapuji uvedenou
trestnou cinnost v celém jejim rozsahu, v némz byla podana obzaloba, jiZz byli obZalovani uznani
vinnymi napadenym rozsudkem. Ze stejného divodu nepovaZoval ani odvolaci soud za nutné

provadét dokazovani ve sméru uzivani pfezdivky obzalovaného z_jménem
nebot’ ani tato okolnost nema pro uvedenou zptsiujici kvalifikaci relevantni vyznam.

Pokud je v odvolini odivodnéném obhijcem obzalovaného okrajové namitino
nedostateéné zadokumentovani a vycisleni vyse zptsobené Skody, aniz by tuto rozporoval sim
obzalovany, je tieba oponovat, nebot’ tato va zjiténi vychizeji z podrobné provedeného
dokazovani, jak k jednotlivym dovozim ze tak dalsi distribuci tabaku, pficemz studiem
jednotlivych dikazi se odvolaci soud piesvédcil, Ze jednak byla obZalovanym k tiZzi kladena pouze
skoda minimalni, jednozna¢né zadokumentovani, ackoli evidentné mmnozZstvi dovezeného a
distribuovaného tabiku bylo podstatné vyss, jednak Ze tato $koda nebyla pfi¢itina obZalovanym
k tiZi duplicitné a vzdy byly zohlednény dovozy ze naslednou distribuci do sité prodejen,
popiipadé pii nezjisténém mnozstvi zavozu ze ylo vychizeno z distribuce tabiku k prodeji,
ke stanoveni jehoZ mnoZstvi slouZily zejména telefonni odposlechy a ziznamy jednotlivych
obzalovanjch obsaZzené v zajisténych zapisnicich a dalsich dokumentech, kteté tvoii piilohu spisu, a
které byly odvolacim soudem k dikazu piedlozeny, kdyz nalézaci soud tak v hlavnim liceni neucinil.
Takto zjiSténé mnozstvi potom bylo zohlednéno pro zdatiovaci obdob kdy byly

rozdilné sazby spotfebni dane, a spotfebni dan za jednotliva obdobi pfi zjisténém mnozstvi tabiku,

s nimz bi'lo naklidiano, byla takto vypoctena. Je tfeba piipomenout, Ze ktiZi obZalovaného

v

Z je piicitino veskeré zjisténé mnoZstvi nezdanéného tabiku, s nimz p
obchodovano v uvedeném obdobi od do rémci tzv.
nebot’ pravé obZalovany byl clenem organizované zloCinecké skupiny stojicim v jejim cele, tedy jako
jeji vedouci.

Uvedenym skutkovym zjiSténim odpovidd privni kvalifikace Gcasti na organizované zlocinecké
skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha, odst. 2 tr. zakoniku, stejné tak jako zloéinu zkriceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 pism. a), b) tr. zikoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zikoniku, a to v jeho kvalifikované skutkové podstaté spocivajici jak
v rozsahu trestné cinnost, tak v jejim spachani ve spojeni s otganizovanou skupinou plsobici ve
vice statech, k cemuz ucinil odvolaci soud pravni rozbor jiz shora. Nutno fici, Ze i pravni kvalifikace
ucinénd nalézacim soudem u obzalovaného P. L. Z—ve spojeni se zlocinem podle § 240
odst. 1, 3 pism. 2), b) tr. zikonfku podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku se s ohledem na skutkovi zjisténi
jevi sprivnou, nicméné odvolaci soud nemohl pfehlédnout zjevnou nesprivnost vedouci
k diametrilné odlisnému zivéru nalézactho soudu u obZalovaného 2‘ a ostatnich
obzalovanych, u nichz tato priavni kvalifikace byla nesprivné vypusténa, a proto aby tento
nepifiméfenj nepomér ,narovnal“, zachoval sice pravni kvalifikaci Ucasti na otganizované
zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha, odst. 2 tr. zikoniku, aviak vypustil zpfistiujici
ust. § 107 odst. 1 tr. zakoniku, majici za nésledek navySené trestni sazby, v jejimZ rimci je u
takovyjchto pachatelt trest odnéti svobody ukladan, a to v horni poloviné sazby takto stanovené.
V disledku postupu nalézaciho soudu totiz doslo nejen ke zjevnému nepoméru pouzité pravai
kvalifikace, ale predevsim k jejimu odrazu ve vyméie uloZeného trestu odnét svobody, kdy zatimco
vsem obzalovanym byl uloZen trest podminény za pouziti § 58 odst. 1 tt. zdkoniku, obZalovanému

byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody, a to pravé v rimci navysené trestni

sazby, byt na samé jeji dolni hranici, avsak v trvini 9 let a 2 mésicd, a to za situace, kdy rozsah jim
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spachané trestné ¢innosti se extrémné v ramci jim vedené organizované skupiny nelisil napf. prive
od obzalovaného '1 ramct vydisleni zkricené spottebni dané, a naopak byl podstatné

nizsi, témért polovicni, nez u nékterych ¢lent tzv. zapadm vétve, konkrétné u obg
B S B . -t o odelt

od soudu s pravomocnymi vychovnymi tresty. Pfitom kooperace )ednothvych obzalovanych
v ramci organizované skupiny byla srovnatelnd a jednotlivi obZalovani se na ni podileli s védomim

e

j , struktury a jejiho fungovani a rozhodné tak nelze souhlasit, Ze toliko obZalovany

se trestné cinnosti dopustil jako clen organizované zlocinecké skupiny, nebot’ samotny

tento zaver by za situace, kdy ostatni clenové skuimi v ni funiovah nevédomé, byl zcela nelogicky.

Pfitom obzalovani R- RN tuto trestnou ¢innost

pachali i mimo strukturu uvedené orgamzovane sku; mil v |e|1m7 cele v tzv. odle

provedeného dokazovani stali G a sami si zajist’ovali dalsi dodavky
tabakovych listh ze prostx'cedmctvnn opravm spolecnosti, které nasledné v rimci vytvofené
struktury prodejen dale distribuovali a vytéZzek z téchto obchodl inkasovali.

Odvolaci soud proto pro zmirnéni extrémné nevyvazeného rozhodnuti nalézactho soudu, kdy u
vétsiny obzalovanych toto rozhodnuti nabylo pravai moci, zvolil zmirnéni jeho dopadu tim, ze pii
novém rozhodnuti o viné obzalované P. L. Z pii nezménénych skutkovych zjiSténich
aplikoval pravn{ kvalifikaci s vypusténim zpHstiujictho ust. § 107 odst. 1 tr. zikoniku a v navaznosti
na to pfi ukladani trestu s vypusténim ust. § 108 odst. 1 tr. zikoniku, ¢imZ uplatnil pfezkumnou
¢innost jak ve vztahu k vyroku o viné, tak ve vztahu k vyroku o trestu, ktery vymeéfil v ramci
zakonné trestni sazby stanovené pro trestny Cin postizeny pfisnéji pfi ukladani Ghrnného trestu
podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku, tedy podle ust. § 361 odst. 2 tr. zikoniku, v ném? je trestni sazba
stanovena od 3 do 12 let, tedy s vy$si horni hranici, pficemZ za situace, kdy dolni hranice trestni
sazby u druhého trestného Cinu, za ktery je trest ukladan, ¢ini 5 let, nebylo moZno vyméfit trest
odnéti svobody pod touto hranici. PH zvaZzeni vSech rozhodnych okolnosti svédcicich jak ve
prospéch tak v neprospéch obZalovaného odvolaci soud vyméfil trest odnéti svobody mirné nad
spodni hranici zakonné tresti sazby, v trvani 6 let, kdyz pfihlédl k dosavadni bezihonnosti
obzalovaného, na druhé stran¢ vsak nemohl pominout rozsah trestné cinnosti, ktety spociva jednak
ve vysi zkricenl spotfebni dané, pfesahujici 23 miliond K¢, tak v obdobi, za néz je obZalovany
postihovan, trvajici 2 roky, v rdimci néhoZ byla vyvijena velmi intenzivni kontinualni ¢innost celé
skupiny, pfedstavujici nepfetrZity prodej neznaceného tabaku, tedy nepfetrZité pachani této trestné
cinnostl. S tim potom souvist 1 spoleéenské skodlivost jednani obZalovanych, ktera vysoce prevysuje
miru stanovenou pro aplikaci trestné pravnich predpisd, s naprostym vyloucenim predplsu jinych
ptavnich odvétvi, v tomto piipadé z obotu sptivniho prava. V pfipadé jednani obzalovanych se
totiz nejednalo o ojedinély exces, ale o systematickou Cdinnost, pfedem promyslenou
s jednoznaénym zimérem a propracovanou strukturou cinnostd, kterd ji nejen umoznovala
v takovém rozsahu (pfi pocetné siti prodejen), ale kromé zamjysleného nasledku byla vyvijena i
zpusobem zastirajicim jeji pravy davod, se snahou vytvofeni dojmu legalniho podnikani, dokonce
zastfeseného pravnickou osobou, vykazujici ¢innost v prodeji fadné oznacenych tabakovych
vyrobkd a doplikd s im souvisejicich, ktery vsak byl zjevné pouze okrajovy a nevyznamny. Pro
vykon ulozeného trestu potom byl obzalovany zcela v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku pii stanovené vymere trestu zafazen do véznice s ostrahou.

K odvolani obzalované R- I<-J tchni soud v Praze prezkoumal ve vztahu k jeji osobé

ouze ulozenv trest propadnuti nahradni hodnoty, a to desticky ze - s napisem
_SOOg, kdy pfedné posuzoval splnéni podminek pro aplikaci ust. § 71 odst. 1 tr.
zakoniku. Nutno fici, ze v tomto pfipadé byly splnény podminky § 254 odst. 1 tr. fadu pro
prezkoumani toliko tohoto oddélitelného napadeného vyroku rozsudku, aniz by byly splnény
podminky pro korekci vyroku, v némz ma vyrok o viné svlj pavod, tedy zejména pro korekci
vyroku o viné, ktery nebyl Zidnou z procesnich stran zpochybnén a odvolaci soud by tak do néj
mohl zasihnout pouze z divodu stanovenych v § 254 odst. 2 tr. fadu, k ¢emuZ vsak neshledal
divod, nebot’ vyrok o viné u obZzalované netrpél takovymi vadami, pro které by
bylo nutno jej napravovat. I u této obzalované doslo ze strany nalézaciho soudu jednoznaéné

k rozhodnuti v jeji prospéch, kdyZ ani u ni nebyla zachovana pravni kvalifikace navrZzena v podané
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obZalobé, tykajici se podilu obZalované na organizované zlodinecké skupiné, aviak tuto otizku pfi
absenci odvolani statniho zistupce nepfislusi vrchnimu soudu fesit, jak jiz bylo podrobné rozebrino
shora, jak co se tyce znakl organizované zlocinecké skupiny ve smyslu ust. § 129 tr. zakoniku, tak
konkrétnich skutkovych okolnost svédéicich pro jeji naplaéni.

Pokud jde o konktétni nimitky podaného odvolani, dle néhoz
I

je nepfipustné zasahovino do
majetkovych priv syna obzalované Z- Kﬂtémto odvolaci soud
nepfisvédCil. Z provedeného a odvolacim soudem doplnéného dokazovini i odvilaci soud shledal

spravnym zavér soudu nalézactho, Ze bez ohledu na budouci uréent zajisténé esticky tato byla
v rozhodné dobé ve vlastnictvi obZzalované K tomu je treba zrekapitulovat, ze
ptedmeétnou desticku ze s ndpisem 500 g 999,9 ktera byla uloZeni
v obZalované pravé tato obZalovani vrimci providéné
oblidky dne rydala bez jakychkoli pfipominek k jejimu vlastnictvi. Nasledné
ozadala o vraceni této vydané véci, kdy v této zadosti zaloZené na ¢. 1. 5380-5381,
ktera Dbyl tkazu Vrchnim soudem v Praze u vefejného zasedini doplnéna, uvedla, Ze je
pfipravena dolozit nabyti vlastnického priva mnoho let pied obdobim, pro které bylo zahajeno
trestni stihani, pficemz se jedna o cennou rodinnou pamitku urcenou na zajiSténi budouciho
bydleni jejiho Proklamaci doloZeni nabyti vlastnického prava obzalovani neM
ostatné pfipustila i jej obha]kyne pfi pfednesu odvolini u vefejného zasedini dne
Poukazu]e-h odvolatelka na z piipravného fizeni, pfedné je tfeba upfesnit,
ze tento byl proveden dne za pﬁtomnosti obhdjce v té dob¢ jiz obvinéného Z
u tohoto vyslechu vystupoval 1 vsubstituci za obhéjkyni obvinéné
ktera v soucCasnosti zastupuje jak tuto obzalovanou, tak
V tomto vyslechu ke ihle 7 skutecné uvedl
‘, jak argumentuje obhajoba, avsak v kontextu celé véty: Ta cibla méla
¢ Dale ve stejném odstavci obvinény FK_
u -kupovala pted Ml lety nebo pfed iflety, kdyZ se
rodice rozvedli, koupila to kvili néjakému zajisténi, kdyby se ¢co stalo. Ta cihla je
ma se prodat a ja si z oi mam koupit byt.“ Z uvedeného tak o vlastnictvi zajisténé véci,-cihly,
obzZalovanou eni jakychkoli pochyb, pfi¢emz jeji dal$f urceni, o nemz hovoi
jak ona, tak jeji k zajiSténi budouci bytové potieby ] neni z pohledu
rozhodnuti o realizaci v probihajicim trestnim f{zeni relevantni.

prave i jejiho
mj., Ze ,,cihlu dostal od
byt moje, protoze jsem ji dostal od
doslova vypoveédél: ,,Doplnil bych, ze ci

Obecneé je tfeba pfipomenout, ze Gcelem trestu propadnuti nihradni hodnoty je zajiSténi a nésledna
konfiskace ekvivalentu vynosu z trestné Cinnosti, pokud z nejriznéjSich divoda nelze tento vynos
odcerpat pfimo trestem propadouti véci podle § 70 tr. zikoniku. Z tohoto pohledu uloZeni
takového trestu neni vazano na existenci vztahu védi, jichz se propadnuti tykd, ke spichanému
trestnému cinu, ktery se vyZzaduje v pfipadé pravé uloZeni trestu propadnutl véci podle § 70 odst. 1
tr. zakoniku. V posuzovaném pfipadé se pfitom vynos z trestné cinnosti zajistit nepodafilo, a to za
situace, kdy obzalovana qu(ie podle skutkovych zjiSténi nalézaciho soudu dopustila
zkraceni spottebm dané z taba 'ovych vyrobka nejméné odvh do ve vysi
38 266 950 K¢, aniz by se alespon ¢ast financénich prostfedkd povedlo dohledat. kdyz 1 z finanéniho
setfeni pfedchazejiciho realizaci celé organizované skupiny, datovaného vyplyva, Ze na
bankovnich uctech vedenjch na jméno obzalované lh se v uvedeném obdobi
nachazelo v souhrnu cca 50 000 K¢.

Kromé kritérii shora uvedenych, tedy nemozZnosti zajisténi vynosu z trestné ¢innosti a zajmu na
kompenzaci tohoto skodlivého nésledku z jiného majetku obvinéného bez ohledu na jeho puvod,
zakon vyzaduje jesté pfiméfenost takového opatieni, tedy moznost uloZeni trestu propadnuti
nahradni hodnoty az do vyse, ktera odpovidi hodnoté véci, u niZz by piipadal v Gvahu trest
propadnuti veci podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku. Zde nedoslo ani k pfekroceni téchto mantineld
s ohledem na shora uvedenou vysi zpiisobené Skody obZalovanou R- pt
aktualni cené mvestlcmho-n edené hmotnosti 500 g v &astce cca 700.000 K¢,
jak je moZno zjistit na vetejné dostupnych portilech. Hodnota této realizované véci tak tvofi pouhy
zlomek obZalovanou zptsobené skody. V celém kontextu rozhodnuti dopadajiciho na obzalovanou

S propiserporri
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_(_e potom tieba znovu zdiiraznit, ze rozhodnutl nalézactho soudu vyznélo zcela
a vyrazné v jeji prospéch, a to jak v pouzité priavai kvalifikaci, tak uloZenim toliko vychovného
trestu za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz aplikace je i u této obZalované diskutabilni, kdyz u
ni nelze dovodit ani sebereflexi, nebot’ sviij podil na trestné cinnosti bagatelizuje se snahou jej
minimalizovat toliko na nejniZ$i miru, v niZ je ji trestna Cinnost prokazana. Jedna se vsak opét o
nedostatky, které odvolaci soud maze v rimci celkového kontextu trestné ¢innost, jejiho posouzeni
a za ni pfijatych opatfeni pouze konstatovat, aniz ich pfi absenci odvolani stitnfho zistupce
mohl jakkoli zasihnout. Jestlize tedy obzZalované yl za téchto okolnosti uloZen

toliko vychovay trest a_z mozZny jch postihi (pfi jejim vlastnictvi hodnotnych
nemovitost zapsanych na v erdeném u Katastralniho uradu pro|
katastrilni pracovisté a osobntho motorového vozidla- RZ: rok vyroby
toliko propadnuti uvedené desticky ze kovu v hodnoté cca 700.000 K¢, rozhodné se
nejednd o celkovy trest nijak nepiiméfené piisny, maopak vyrazné mirny s ohledem na rozsah
trestné ¢innosti spocivajici jak v dlouhém obdobi jejiho pichani, tak v nasledku vycisleném vysi
zpusobené skody pfesahyjici u obzalované F-Kﬁ38 milionit K¢, jeji sofistikovanosti,
propracovanosti, organizovanosti a Cisté ziStném motivu. Z uvedenych divoda tak obzalovana
< I

sc svym odvolanim proti napadenému rozsudku nemohla uspét.

Odvolan Z_K‘mvh'{ci rovné do viroku o uloZeni trestu propadnuti nihradni
hodnoty obZalované R K_odvolaci soud s ohledem na vysledek fizeni ve vztahu
k tomuto obZalovanému, ktery byl nalézacim soudem podle § 226 pism. b) tr. fadu obzaloby
zprostén, a_s ohledem na zavér o vlastnictvl véci, na niz se trest propadnuti nidhradni hodnoty
vztahuje, KINE -o;soudil jako odvolini podané osobou oprivnénou ve prospéch
obzalované -fc smyslu ust. § 247 odst. 2 tr. fadu, kdyz jeh
obzalovan¢ K_ Byt tedy odvolini bylo vyhodnoceno jako podané osobou
ou, vychodiska pro jeho posouzeni pii zcela shodné argumentaci jako u obZzalované

opravnén
Rh( jsou rovneéz totozna a stejné tak 1 ddvody pro jeho zamitnut.

Ze shora podrobné rozvedenych diivodi odvolaci soud shledal zcela divodn
zastupce podané v neprospéch obzalovanych
divodnym odvolani obZalovaného
odvolani statni ;

obzalovanych
prospéch obzalované

m odvolani stitnfho
ZI v zisadé
Gvodnymi
odvolani
stejné tak odvolani Z podané ve
V navaznosti na toto vyhodnoceni podanych odvolani

Vrchni soud v Praze napadeny rozs

udek podl . 1 pism. b). odst. 2 tr. fadu zrusil v celém
rozsahu ve vztahu k obZalovanym ]| T podle § 259 odst. 1 tr.

fadu v rozsahu tohoto zruseni vec vratil soudu I. stupné k novému rozhodnutd. Ve vztahu
k obzalovanému P dvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
rovnéZ v celém rozsahu podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. fadu a podle § 259 odst. 3 pism. b)
tr. fidu ve véci sam znovu rozhodl, zatimco odvolini statoibo 74 ep C_v cch
obZalovaného I odvolani obzalovanych K a
odvolani podané ve prospéch obzalované podle § 256 tr. f.
jako nedivodna zamitl. Obecné je k napadenému rozsudku tfeba konstatovat, Ze jeho odivodnéni
je piinejmensim velmi Gsporné, nicméné odvolaci soud dospél k zavéru, Ze 1 s touto vyhradou lze
rozsudck jako celek véetné fizeni mu pfedchizejictho akceptovat, pficemz z titulu podanych
odvolani k namitkam snesenym jednotlivymi odvolateli sim odvolaci soud potfebnou argumentaci

precizoval, korigoval ¢i z diivodu jeji nenahraditelné absence, pro kterou nemohly obstat z roét’uiici

vyroky napadeného rozsudku ve vztahu k obZalovanym

byl nucen véc vratit Krajskému soudu v k novému
rozhodnuti, aniz by mu ulozil doplnéni dokazovini, které i odvolaci soud ve vztahu k témto
obzalovanym povazoval za dostate¢né, odpovidajici ust. § 2 odst. 5 tr. fadu. Pfitom vady, které
odvolaci soud ulozil soudu nalézacimu napravit velmi podrobné rozebral v piislusné casti
odavodnéni napadeného rozsudku a soudu I. stupné tak pregnantné vylozil, jaké nedostatky v jeho
rozhodnuti, resp. v jeho odivodnéni shlediva, tedy v jakém rozsahu je tfeba nové rozhodnuti ve

vécl v rozsahu zrusujictho vyroku napravit, aby v pfipadném dalSim pfezkumném fizeni mohl
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obstit. Odvolaci soud pfipomina, Ze soud nalézaci je podle § 264 odst. 1 tt. fidu vazan priavnim
nazorem, ktery ve svém rozhodnuti odvolaci soud vyslovil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni zidny dalsf fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti vyrokiim pod bodem B. a C. lze viak podat dovolani ve lhité dvou mésicti od doruceni
tohoto rozhodnuti, proti némuz dovolini sméfuje. Dovolini se podiva u soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvém stupni, rozhoduje o ném Nejvy$si soud CR. Nejvysii statni zistupce muze
podat dovolani pro nespravnost kteréhokoli vyroku ve prospéch i neprospéch obzalovaného,
obZalovany jen pro nespriavnost vyroku, ktery se jej bezprostiedné dotjki, a to pouze
prostrednictvim obhijce, jinak se takové podini nepovaZuje za dovolini, byt by bylo takto
oznaceno. Nezbytny obsah dovoldni je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fidu. Dovolani je moZno
podat jen z divoda uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, pfic¢emz diavody
dovolani je mozno ménit jen po dobu béhu dovolaci lhity.

Praha 7. prosince 2020

Mgt. Stanislav Kralik, v. r.
predseda senatu

JUDrt. Eva Brazdilova
vypracovala








