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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni dne 28. dnora 2019 v senaté slozeném z
pfedsedy JUDr. Miroslava Mjartana a pfisedicich Bozeny Knézackové a Ing. Ireny Kejzarové,

takto:

Obzalovany

PR K. narozens dne I © I << by I
—yF— 1

je vinen, Ze

v presné nezjistény den v ] mesicich roku ] v kuchyni | bytv v dome ¢p. il
v ulici [ v , I 2 72 ucelem vlastniho sexudlntho
uspokojeni, myln¢ pfedpokladaje, ze spi, a pfes jeji zjevné nizky vék a s tim souvisejici
nedostate¢nou rozumovou vyspélost, diky niz jeho jednani nerozuméla, nechapala jeho vyznam a
dusledky a nedokazala posoudit vyznam kladeni odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku,
osahaval nezletilou poskozenou ||} j N I ~2:ozenou dne [ i<z vk
znal, nebot’ se jednalo o ] jeho Il znAmé, s niz byl v dennim kontaktu, na pfirozeni a na
zadku v okoli analniho otvoru,

tedy
jiného donutil k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho bezbrannosti a spachal ¢in na ditéti mladsim
patnacti let,
¢imzZ spachal
zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku, a za to
se odsuzuje

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvan{ dvou let.
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Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody obzalovanému I-
K podminéne odklada na zkusebni dobu v trvani tii roku.

Oduvodnéni

1. Provedenym dokazovanim v hlavnim liceni bylo prokazano, ze se obzalovany
dopustil ve vyroku tohoto rozsudku popsané sexualné motivované trestné cinnosti ke skode

nezletilé I

2. Obzalovany Fjjj K] rop:icl, ze by se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu.
Uvedl, ze se v munulosti kamaradil s [l 2ezetle AN M kdyz oba bydli ve
domé, ona v , on ve N patie. Povazoval j1 za kamaradku, s niz spal,

nikoli za pritelkyni. Nekdy prespaval on u ni, jindy ona u n€j, to kdyZz nemeéla doma deéti.
Intimni vztah s ni udrzoval asi od ] do |l - V toce ] © v jiz nespal. V jednom ¢
dvou piipadech se stalo, ze s nimi na [Jjjjjj v kuchyn: spala Jjjilj: ©O= byl piedtim na pivu.
Jak moc byl predmeétny vecer ovlivneén alkoholem, nedokaze rict. Domniva se, ze spal celou
noc, v noct se moc nebudi. Jak spaly Ajj s nevi, nepamatuje si ani nasledujici
rano. Asi za tyden ¢1 dva mu N fekla néco v tom smyslu, Ze mél v noci sahat
na , coz se ho dotklo a 1ekl ji, Ze je to nesmysl, Ze se ji mohl dotknout maximalné
nechténé ve spanku, aniz by st to vitbec uvedomil. S se o tom nikdy nebavil a s

M rozdsii take ne. Odehralo se to nekdy pied ], behem i s
M dal chodili, ona jezdila k jeho rodictim. Rozesli se az po néjaké dobé, rozchod asi

muciovala A M Lctos v nich byl jednou na navsteve, spolecne sledovali pohadku.

3. Obzalovany dale uved], Ze ho to celé piekvapilo, protoze si neni védom, ze by
to spachal. Takovouto orientaci nema. Spal s nezletilou I < e oni
spali v kuchyni, lezeli tam s pani M , kdyZ byl spolu, a on s mimu spal zkraje, takze
tam lezeli ve tfech. Potom usnul, rano se probudil, v té posteli spal sam a po né¢jakych dnech,
nevi, jestli tyden nebo vic, mu znicehonic pani M rekla, éel sahal na holku. Tak na ni
koukal a rikal, co si vymysli, urazilo ho to a tak sel domu. Kdyz tehdy lezeli ve tfech, tak on
lezel na kraji postele, vedle n€j lezela pani MR 2 vedle ni jeji N I P2k
usnul, rano se probudi a byl v posteli sam. Na otazku, zda byl toho dne opily a zda byl
piedtim v restauraci, obzalovany uvedl, Ze s1 neni uplné jisty, ale opily nebyl. Jak jiz uvedl, po
nekolika dnech mu -1ezletilé tekla, ze JJ sahal na i Ze ji osahaval. V této dobe se
jesté navstévovali. Navsteévovali se 1 po této dobé. Védel, kolik let bylo I
chodila do ] nebo R ttidy-

4. K dotazim obzalovany uvedl, Ze na piirozeni ani na zadek nezletilé v okoli analniho otvoru
nesahal. Nikdy na ni nesahal, ani mu nikdy nesedeéla na kline, nikdy s ni nebyl o samoté. Ma
dceru, je ji. let, a kdyz byla mladsi, tak se holky koupaly v kalhotkach v bazénu. Holky ho
volaly, at’ se jde s mmi koupat, tak nesel, protoze mu to piipadalo divné. S

vychazel. Vnimal ji, Ze je to pani M N I Zc zacatku si myslel, ze
budou mit néjaky vztah, ale pak se to zacalo néjak divne vyvijet, protoze kdyz zacal poznavat
povahu pani M tak zjist’oval, Ze takovou holku na vztah nehleda. S

spolu nemeli néjake problémy, ani nemeli spolu nejaky konflikt. I s jeji |
byl zpocatku v dobrych vztazich. Pani MjjjjjJj ™4 takovou zvlastni povahu. Nevi, jestli by
to bral za konflikt, ale chtéla na ném tieba pujcit penize, byt pronajmout, ale on nechtel, tak se
ji to kolikrat nelibilo. Ale Ze by se hadali, Ze by mu fekla, at’ od ni z bytu odejde, tak to ne.
V té dobé spolu obcas intimneé Zili.

5. Na dotaz, jak si vysvetluje, ze I nezletilé uvadi, ze se meél chovat k jeii- se sexualnim
podtextem, obzalovany uvedl, Ze nevi. Ze zacatku po ném chtela, aby ji pijcil 10 tisic, aby se ji
vyrovnal néjaky ucet. To odmitl. Pak po ném chtéla, aby jejimu bratrovi pronajmul swvij byt a
nastehoval se k ni. To taky nechtél. Potom, at’ ten byt pronajme jejimu bratrovi pritelkyni, at’
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s1 s ni sepise smlouvu. To taky nechtél. Kdyz byla u jeho rodicu, tak tam vypravela, Ze ji bude
muset 7 tisic platit za sex, potom piislo za néjakou dobu, ze |J sahal na [, tak tikal, Ze to uz
neni normalni, takZze pak ten vztah uz moc dobry nebyl. Nevi, jak pani M k tomu
pisla.

6. Obzalovany Kjjjjjjj dale uvedl, ze se stara o dite ve veku JJjj let. Dcera zije s nim a s jeho
rodici. I po té udalosti, kdyz ho [Jjjjjj nezletilé informovala, ze ji mél sahat na [, se
navstévovall. Nejprve se na néjakou dobu prestali bavit, Ze se ani nezdravili, pak se zacali
zdravit a pak nevi presn€, se domluvili, aby se u nich stavil. To bylo v , Vi, ze uz byly zralé
papriky a rajcata, takze mozna I nebo [ § ] presné nevi. Byl rok-. Byl
tam u nich a i cht<la, aby se s ni Sel divat na pohadky do détského pokoje. On ji tekl,
ze jo, ze za chvili a oddaloval to. Pak mu pani Ml iikala, Ze kdyz ji to slibil, at’ tam jde.
Tak tam $el, lehl si do postele v décaku, protoze naproti meli na obyvaci sténe televizi. Byl tam
jeste ten Jij- S nim se bavil o videohrach. Tak tam lezel a nezletila si na n€j polozila hlavu,
koukali se na pohadku, pak tam piisla pani Ml t2 st lehla vedle ného, pohadka pak
skoncila, ] vsnul, -taky usnula. Pak ho bolela ruka, pani M| t2ky na chvili
spala, tak s ni zacloumal, ona rikala, at’ jde domn, tak sel domn. Myslel si, Ze se aspon budou
bavit. To jesté nevedel, co bude nasledovat a pak tam Sel po néjaké dobe, protoze si myslel, Ze
kdyz se bavili, ze se budou jako |Jjjij bavit, ze by jim nabidl rajcata a papriky, at’ si décka
klidné utrhnou, aby se nemusely ptat. Slysel j1 pres dvere, ze s nekym mluvila, as1 3x nebo 4x
zazvonil a Sel domi. Za ti ¢tvrté hodiny k nému piijeli policajti, Ze ji obtézuje. Tak na to
zustal koukat, fekl jim, Ze tam jen zvoml a ani mu nikdo neoteviel. To uz bylo definitivni, to
uz se s ni ani nepozdravil. Potom piislo tohle. Nezletila se 1 potom k nému chovala normalne,
jako kdyby se nemeélo nic stat. Nepoznal né¢jaky rozdil. Obcas ji potkaval, kdyz treba sla do
skoly, nekdy ve dvefich se potkali, ale nezaznamenal, Ze by se ho bala, nebo Ze by pred nim
utikala. Pokud se tyka vztahu Ajjjjj M a rodiny , tak kdyz tam chodil, tak
pani Ml 12 n¢ porad nadavala, ze] chteji vzit [, Ze ona si ji vypiplala a Ze oni si ji
ted vezmou a Ze se s nimi bude soudit. To mu fikala A M kdyz tam tieba piisel
na kafe. Divil se i tomu, Ze a¢ ma maturitu, tak délala néjakou a asi délala
pomocnou silu ve | VI Nevi, jestl pani M v té dobé meéla vice
mtmnich partneri. Videl tieba na chodbé, kdyz prochazel domt, Ze tam stal néjaky muz,
jenze tomu nevenoval pozornost, ani se ji neptal. Myslel si, Ze to je asi jeden z otcu jejich deti.

V roce ] v ] intimné nezil s nékym jinym, krome pani M
7. Svédkyné A VI B czletile uvedla, ze obzalovany je jeji byvaly

partner, kdyz partnery byl asi c¢tvrt roku. Pokud jde o projednavanou udalost, o tom ji i}
I ickl2 sama. Vse se odehrilo v den, kdy k nim obzalovany prisel v noci opily a zustal
spat s [ v kochynt 2 ona spala se |} I vc vedlejsim pokoji. Rano si
niceho nevsimla, nicméne za nekolik dni, poté co se s obzalovanym rozesla se ji || R
sveiila, ze onu noc ji Hjj] K] osahaval, mel ji stourat prstem v piirozeni a zadecku.
B 2k mela stravit zbytek noci na zachodé. Svedkyné obzalovanému pii prvni mozné
piileZitosti rekla, s ¢im se ji svérila a obzalovany ji rekl, Ze to neni mozné, Ze si myslel, Ze
je to ona, ze by to neudélal. K obdobi, kdy k udalosti doslo, sveédkyne sdélila, ze se ziejme

jednalo o obdobi . Ona sama to [ tekla az -v-v dobe, kdy to
jiz tesil soud. Dale se s tim sverila sousedce S LI

8. Svédkyné Al VI dale dodala, ze N | roku [ i B rekla, ze
vnoct na ni Hjjj K] sabal, ze ji sahl mezi nohy na obé mista, jak do piirozeni, tak do
zadku. Jak dlouho to trvalo sama neumela popsat. Proste ve spanku na mi sahl mezi nohy a vic
ii nefekla. Rekla vétu, Ze ji $t'oural prstem v kacené a v zadku. Stit se to mélo, kdyz spala, a to
jt probudilo. Melo se to stat v noci, ale co to bylo za datum, si nepamatuje. [ i to rekla do
tydne, do 14 dnt, co se to melo stat. Proc ji to JJjjjjj tekla, nevi. Proste se tehdy bavily, co se
deéje. Bylo to, kdyz néco chystaly kolem vecere a takové bézné véci. Ona se vSechno dozvedeéla
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az posledni. i to fekla babicce, socidlce a pak uz i ji. Nebyla prvni, komu to fekla.
se ji to bala fict, kdyz fekla ji, Ze nechce, aby se s obzalovanym rozesli. To ji ale fekla asi az
pfed ctvrt rokem, kdyz se ji ptala, pro¢ ji to tehdy nefekla hned. Pfedtim, nez se to m¢lo stat,
tak tam toho bylo hodné, nesla tézce, Ze se rozesli s jejim tatinkem, ale nenf si védoma, Ze by
Bl c<la néjaké problémy. ] i nelhala.  Jeji vztah k babicce byl stabilni. S || ©
tom opakované nemluvila, protoze se o tom nechtéla bavit. V dob¢, kdy ji to i fekla, byl
. V této dobé¢ jeji vztahy s panem 1 nebyly zidné. Trva na tom, Ze ji ] fekla,
ze ji pan Kjjjjjj st'oural prsty v kacen¢ a v zadku. OSPODu to neozndmila. Ten to védél
dfiv. Nejdfiv to védéla babicka s OSPODem a pak ji to |Jjjil] k2. [N N ic tcd
u otce na zikladé soudniho rozhodnuti. i byla odnata z jeji péce, protoze si to piila a
pfi tom byla zmanipulovani rodici otce. Podévala odvolini, o kterém bude rozhodnuto JJjj-
B V oce ] spivali ve tiech i s |l Sim obzalovany s | 25! nespal.
Stalo se, Zze obzalovany pfisel opily z restaurace a pak spali ve tfech. Nicméné ona si niceho
nevsimla. - ji fekla, Ze to byl obzalovany Kjjjj, nacez se s nim rozesla. To bylo
okamzit¢, kdyz ji to jj fekla. Nasledné dalsi dny pana K- do svého bytu jednou
pustila, protoze tam potad zvonil. Sel dal, [ vypadala ze se s nim normalné mluvi, ale jinak
nic. Je mozné, ze se spolecné divali na pohadku. Pak uz se vubec nevidéli.

Sveédkyne A M dile uvedla, Ze ten den tehdy spali ve tfech na JJjjij, kdy nechala
pana KN srat s I > Il v kuchyni ve dvou a ona odesla spat za
. Kromé toho, ze ji fekla, ze na ni obzalovany sexuilné sahal, ji |l
fekla, ze pak odesla na zachod a ze tam byla az do rana. Nic jiného nefekla. Stalo se, Ze ji deti
vcetné premlouvaly, aby k nim Pjjj KJjjjj moh! nadile chodit. Pfemlouvaly ji
kazdy den. S pani | ] nem4 Zadny vztah, nekomunikuji spolu. Pani 1] uvsilovala o
nezletilou a to intriky proti ni, a to postvavanim holky, prost¢ ji navadi proti ni.
OSPOD informovala, ze se nestara dobfe o déti, ze je nezvlada, a¢ to nebyla pravda. Stara se o
né dobfe. V roce [jjjj m¢la dva intimnf partnery. Od pana Kjjjjjij st pujcila n¢jaké penize,
ale vratila mu je. Nechtéla, aby ji obzalovany platil za sex. Nechtéla, aby obzalovany svij byt
pronajal nékomu cizimu, on ho uz mé¢l asi pronajaty.

Svédek Ll T B rcZleti¢ I vvedl, Ze se o véci dozvedél v R < R

Il v dob¢, kdy u né€j doma byla socidlni pracovnice v souvislosti s Setfenim provadénym
v souvislosti s opatrovnickym fizenim. Zfejmé v ramci hovoru mu jeho matka fekla, Zze se ji
svefila, ze ji néjaky pan v | byt¢ osahaval na pfirozeni. Jeho jméno
neznali, u jeho byvalé Zeny se sti{dd hodn¢ muzt. Hned pfi prvni pfilezitosti se
zeptal a ta mu potvrdila, Ze ji néjaky pan v posteli daval prst na zacatek pfirozeni a Zze to hned
fekla |l To samé se dozvédel od své matky. S | ] I sc o tom nebavil,
nevychaz{ spolu, ale od socialnich pracovnic vi, Ze jim to potvrdila a fekla jméno onoho muze.
Kdy k tomu mélo dojit, mu |Jjjjjili] netekla, pouze mluvila o sklizni rajcat, on pochopil, ze to
mélo byt pred delsi dobou.

b

Svédek Ljj] 1] déle uvedl, Ze to, co se mélo | stit, se¢ dozvedél, kdyz je navstivila
pani K] 7 OSPOD, asi v ] ncbo I Il kterd zkoumala poméry k jeho
zadosti o sveteni [N _ do jeho péce. Pani z OSPOD jim fekla, Ze by se to
mélo hlasit. Jemu [l kdyz se ji zeptal, fekla, ze byla osahdvina, ze ji bylo sahino na
kacenu a Ze ji byly tam strkany prsty. Nevi kam. Rikala, Ze to byl pritel slecny M »
mélo se to stat v || I v to™ byté, nejspis v posteli. Ze pry se tehdy sklizely
rajcata, vic nefekla. Nevedel, kdo byl tehdy jeji pfitel, protoze ona to dost stfida. Pana
obzalovaného nezna. Pani z OSPOD se to dozvédéla nejspis od jeho matky. Pokud se tyka

, tak lhala jako kazdé dit¢, ale v dulezitych vécech nelhala. Neméli s ni vychovné
problémy. | o tom osahavani a strkan{ prstd do pfirozeni méla pry tdajné hned fict
Ve To vi od il Ted vz vi, Ze se jeho ] s tim svéfila i jeho matce. Nevi, kdy se ji
svétila, udajné, co se bavili na chaté. On se to prvotné dozvédél, kdyz to jeho matka fekla
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pfed OSPODem. OSPOD uvedl, Ze o tom nevi, ale okamzité poda podnét k prosetfeni. A on
se nisledné na to doptal jestc |ilij- N2 otizku proc¢ ho jeho matka neinformovala dfive,
svédek [ uvedl, ze netusi. Jeho vztahy s jeho matkou jsou velice dobré. Jeho matka néco
pfedavala  opatrovnici OSPODu. Co bylo obsahem, nevi. Vztah jeho matky k Ajj
M v dobe¢, kdy spolu Zili, byl velice vstticny, pak ty vztahy uz nebyly tak vsticné. Ze
by pani vyhledaval, se neda fict. V |jjl] Il podéval nivrh na zménu péce
ohledné nezletilé. Navrh nesepisoval on, ale jeho pravni zastupce. Byla to jeho iniciativa,
protoze slecna M| piestala jako ] fungovat. Déti si zacaly stézovat, ze nemaji
zaplacené obédy, mohly si délat, co chtély atd. V opatrovnickém fizeni soud pfifkl Jjjjj jemu
s tim, ze slecna podala odvolani. Divod zmény péce byl ve vypracovaném
psychologickém posudku, ktery slecnu Ml ©znacil za nevhodnou k vychove.
V opatrovnickém fizeni nebylo poukazovano na tuto udalost. Soudkyni bylo feceno, Ze to je
pfedmétem jiného setfeni. O dnesnim vyslechu hovofil s matkou.

Svédkyné VI U B <zt I vvedla, ze se ji R sc
zneuzitim svéfila, kdyz nékdy v B B ickl2 Ze se u [l stiidaji rGzni
muzi a jeden z nich ji osahaval na pfirozeni. S ohledem na vék a obcasnou snahu
poutat pozornost tomu neveénovala piili§ pozornost. Posléze se vsak zhorsovaly podminky v
domacnosti jeji byvalé | N 2 I <2 AN VI d<t nemely dostatek jidla a
obleceni, coz s nimi fesila i na OSPOD. Pted ] Il P2k vzala déti na chalupu a tam ji
podruhé sdélila, Ze ji nékdo osahaval na pfirozeni. Mélo to byt u nich doma a ten
muz mél byt opily. Casové to I cdokizala zatadit. U toho byl | bratr
a déda. Vzhledem k tomu, Ze se posléze zacaly schazet dalsi informace o nevhodném chovani
A VI icho? zdrojem byl zejména facebook, upozornila na to jednak syna, jednak
pani I z OSPOD, kterd u nich dne |l provadéla Setfeni. Pfi této
pfilezitosti ji pfedala podani, v némz mimo jiné zminila i to, s ¢im se ji |l svetila. Pri
tomto Setfeni se o osahdvani poprvé dozveédel i jeji syn, |Jjjl] I )i Svagrova dile na
facebooku zachytila komunikaci mezi [l 2 j2kymsi panem K- kterému

I o jiné sdéloval, ze nenecha osahivat svoji sestru.

Sveédkyné VI U d4lc dodala, Ze podruhé ji to R fekla nckdy v I 22
VI Bl Zc it néjaky opily pan osahival na kacené¢ u nich doma v|jjjjjij- Bylo to v
sobotu, v nedéli, kdyz déti pfijely, nékdy béhem [Jjjj nebo zacatkem ] - Na dotaz,
ze v ptipravném fizeni uvedla, Ze podruhé to bylo pied |l Il svédkyné uvedla, tak
néjak pred il 2 pak to jest¢ jednou zopakovala v ] nebo v Il Onr2 i to
vlastné fekla tfikrit. To, ze to takhle JJjjjjjij vvedla, dali do soupisu. Soud rozhodl
VI B < svéivie I do péce jejimu synovi [} 2 to na zaklade
znaleckého posudku, ze matka neni schopna se starat o il Otizka sexuélniho
podezfeni byla soucasti spisu, i kdyz oni fekli, Ze s tim to nesouvisi. |Jjjjjij neoznacila
konkrétni osobu ani neudala ¢asové udobi. Ji fekla, ze nékdo ji doma v i opily sahal na
kacenu. Néco zaznélo, ze to v prvni fadé fekla [Jjjj- Netusi vsak, zda v dobé¢, kdy ji to
B cor¢ VI Bl k212, to uz jeji I m¢la védét. O tom osahavani se jeji
syn T dozvedel az v Il kdy to sepsala a pfedala OSPODu. Od ni se to jeji syn
dozvédel v Zda by se to dozvédél od své ] nckdy dfiv, nevi. Synovi to
nefekla dffv nez OSPODu, protoze studoval a mél pfed sebou zkousky a nebyl by schopen
zkousky udélat. Upozornila ho akorat na to, Ze se tam déje néco $patného, co se tyka raznych
navstev panu. Zda v dobé navstevy OSPODu, toho Setfeni, uz mél po zkouskach, nevi.
Upozornila syna na to, ze je potieba s tim néco délat. Na zaklad¢ toho navstivili pravniho
zastupce a syn pozadal o svéfeni |Jiij do své péce. To mysli bylo v |l Il ncbo

VI B P VI o' Bl <2 ndjaky piistup na facebook nebo ke
komunikaci s panem KNl kde [l ps2! obZzalovanému, ze nebude osahéavat jeho
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sestru, ze uz si1 to vyridi nekdo jiny, protoze snad- na nej zavolala polici, protoze na né

zvonil. To psal | r2ov K
Sveédek I LI B oczletle - uvedl, Ze se o projednavané udalosti dozvedel
asi v . Tehdy u nich probihalo Setfeni socialky kvili soudnimu sporu o péct o
_ U 1ednam bvla tehdy kromé syna 1 jeho manzelka ktera socialni pracovnici predala
stiznost a pred synem rekla o [Jiij osahavani. Tehdy se to dozvedel 1 jeho syn, ktery mu
to pak piisel rict. Manzelka mu ten den fekla, ze nektery z partnera A N

osahaval i mu to pak sama potvrdila, aniz by uvedla, kdo to udélal, rekla, ze
jt u nich doma osahaval na piirozeni. se nejdrive svérila své matce, potom babicce.
Nepamatuje, ze by o osahavani [Jjili| siysel iz v | N Il vic registruje az od R
Svediyne N . I N

otce L] Ll vvedla, ze o tom, Ze se

neco melo stat, o néjakém osahavani, se dozvedela nejspis kolem [N N pravdépodobné
. Bavili se tehdy o tom, v jakém prostiedi [l e, ze it
nevedeéls,

od svého bratra
dokonce mél nékdo osahavat a ieil N méla potvrdit, Ze o tom vedéla.
kdo to mel udelat a co konkrétne. Svedkyne HJi] dale uvedla, Ze i sama od

na [ slysela, ze ji mél nékdo sahat na zadek, vic to s ni nerozebirala. Od bratra
vi, ze kdyz se to stalo, A} M r2n2 K vyhodila. Ze zvédavost: se obcas divala
na facebookovy profil obzalovaného a jednou nekdy po , s1 tam nahodou
precetla zpravy, v nichz pan K] Al M ~2bizel ovoce a ona ho odmitla a
zavolala na n€j policu. Jeji [Jj Il obzalovanému odpovedel, ze ovoce nechteji, Ze uz na
né nema bouchat a dale tam jesté napsal, Ze na sestru uz mu sahat nebude a Ze uz to resi
nekdo jiny. Ona zpravu vytiskla a dala Svagrové. Zprava pak z facebooku zmizela.

Svédek nezlecily NN NN NN o <oz NN v, 7 I N 0k
u nich prespaval opily Pjjj K 2 on se od ] pozd¢ji dozvedel, ze onu noc mél pan

K] osahavat jeho Jjij na intimnich partiich. Zda mu néco fikala i1 [Jjjjjjj st nepamatuje.
Nevi ani, zda byl piitomnem | tozhovor [ 2 Il o tom, co ji mél
Kl udélat.

Svédkyné S VI sovsedka obzalovaného a poskozeneé uvedla, ze bydli v |

domé | I - AN M ¢ T U S b M sc z0i jsou
sousedky, bavi se spolu. Nekdy na ] I byl2 » Al M doma2 2 ta najednou

tekla, ze na holku |J ten ,hajzl sahat nebude. Svedkyne nejprve nevedela, o kom mluvi,
posléze pochopila, Ze o panu . Svedkyne pani Ml pozadala, aby ji uz nic
nerikala, ze kviili tomu nechce chodit na policii. Vice o véci nevi, pouze pripustila, Ze ji pani
M v SMS zprave mohla napsat, ze obzalovany sahal [Jij mezi nohy.

RN 'EN el i ok cok | i A
M mimo jiné rekla, ze ]eu tehdejsi pritel sahal na , ale nerekla ji, co ji mel
konkrétne delat. Ten pritel byl néjaky chlap z ]e|1ch- Rikala mu néjak na pismeno ,,P*.

AN VI icstc leala, Ze to snad uz resi socialka.

Svédkyné nezletila poskozena popsala udalosti zpiusobem
odpovidajicim jejimu veku, kdyz dilem byla vyuzita 1 demonstrace prozitych situaci na
pannach. Nezletila uvedla, Ze kdyz obzalovany k mim piisel, tak zacal osahavat prsa a ji
se zeptal, jestli chce taky. Ona mu fekla, ze nechce a sk spat. Nejdrive sel spat ] (Kl 2
chrapal v kuchyni. Ona si k nému lehla, nechtela ho budit. Ml spala s|Jjili] v pokoj:
Nezletila tedy spala s obzalovanym v posteli v kuchym. Bylo to vnoci. Ona si1 tedy sla
lehnout k obzalovanému. Obzalovany byl v tu dobu opily, ale nezdalo se, ze by byl opily
hnedka. Mozna si ji spletl s Jiilj- Ona tehdy na sobé mela nocni kosili, lezela na levém
boku. Po néjaké dobé j1 zacal obzalovany stiidave osahavat na prirozeni (na kacené a st’oural
se tam) mezi nohama a na zadku u analniho otvoru. Nezletila nazorné ukazala, jak pii tom

cl
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kroutil prstem. Prst ji az do pfirozeni nestrkal. Ruku mél pfi tom pod jeji kosili. Ji probudilo
to, ze ji zacal ,,$t’'ourat. Po celou dobu nic nefikala, nedala najevo, Ze je vzhiru. Jedno oko
méla oteviené a druhé zaviené. Tim otevienym okem vidéla, ze ji tam $tourd. Trvalo to
hodinu. Po vysvétleni, aby to pfirovnala k pfestavce ve skole, uvedla, ze 20 minut. 10 minut
trvala kacena a deset minut trval zadek. Nic u toho nefikal. Nevydaval zadné zvuky, jen u toho
chrapal. Poznala, e spi, mél zaviené odi a chrapal. Prestal sim od sebe. Stourani v kacené a
na zadku stfidal. Kdyz k nému byla ¢elem, tak ji taky $t'oural jak na kacené, tak v zadku. Kdyz
pfestal, tak nejdiive lezela a usnula na posteli, pak spadla na koberec a tam zustala spat. Rano
P (K odesel do prace. Pak to fekla i}, 2le 22 pozd¢ji, aby se s nim nerozesla.
Nechtéla, aby se s nim [Jjili] rozcsla, protoZe by zase dlouho trvalo, nez by si nasla dalsiho.

jich uz méla hodn¢. i| to fekla za mésic, tedy tyden. Rekla ji, Ze ji osahaval
kacenu. D] (Kl tento den k nim pfisel a [Jjjjjij mv to fekla a fekla mu, aby odesel.
Nikomu jinému to nefekla. To osahavani ze strany PJjjjj na kacené¢ bylo, kdyz chodila do
B iy v - Do W tidy chodila v - U si
nepamatuje, jestli to bylo na [Jjjjjij nebo v ] nebo jestli byl konec Jjjj- Nikdy jindy ji P
neosahaval. To $t'ourani v kacen¢ ji nebolelo, ale jeden den, kdyz sla curat, tak ji to trosku
stipalo. To, ze ji D] osahaval, | ] I i<<2 j<ii ]2 or2 s¢ s nim o tom
nebavila. To, ze ji P} osahaval (Ze ji osahaval kacenu a zadek) fekla dvakrit babicce Ljjjil}-
ale nepamatuje si kdy. Mysli, ze u toho byl i déda. S tat’kou se o tom nebavila.

Nezletila |l ddle uvedla, Ze si myslela, ze si ji P} (KD splet! s - protoze
byl opily, kdyz odpoledne byl na pivu. O tom $t’ourani v kacené a zadku hned nefekla, protoze
nechtéla zrychlovat to jejich rozchazeni a pfimo pfi tom Stourini nechtéla D] budit,
protoze Sel rino do price. Nez ji Pjjj osahaval, tak ho méla rida. Po tomto osahavani u nich
jiz PR nikdy nespal.

Obzalovany v pozici obvinéného po provedeni tohoto dukazu chtél doplnit svtj vyslech, coz
mu bylo umoznéno, kdy uvedl, ze jak se dival na videonahravku vypovedi [l tak tam
zaslechl, ze snad lezela nebo spadla na koberec, jenze v té mistnosti, ve které spal, v té
kuchyni zadny koberec neni. Tak mu bylo divné, ze které postele spadla, na jaky koberec,
protoze tam je lino a dlazba.

Ze znaleck¢ho posudku z odvétvi psychologie, ktery vypracovala znalkyn¢ [l Ll
U i< zkoumal osobnost nezletile | ] I Dbylo zisténo, Ze
intelektové schopnosti nezletilé se nachazeji v pasmu lehkého nadpraméru. Jeji psychicky
vyvoj neni zasadnim zpusobem naruseny. Psychomotoricky vyvoj je v normé, a to ve vsech
zakladnich oblastech. Je adekvatné véku zrala, jeji détska osobnost se vyviji v zasadé vyvazené.
Po strance socialni se projevuje jako nenapadna, mirna a pratelskd. Nesnazi se poutat
zvysenou pozornost na svoji osobu, je pomérné samostatna a nezavisla na skupiné. Z hlediska
vyvoje charakterového a morilniho je il pomerne vyspéld, je schopna rozlidit zakladni
rozdily mezi spravnym a nespravnym, ma rozvinuté autoakuzacni citéni (tedy pocity viny) i
funkeni svédomi. Nezletila je schopna skute¢nost vnimat realisticky a v zasadé nezkreslené.
Zvysené sklony ke lhavosti, zvelicovani ¢i bagatelizovani u ni zjistény nebyly. Nebyly zjistény
zadné skryté motivy, pro které by nezletila vypovidala kiive. Vyjadfeni nezletilé pted
policejnim organem a jinymi osobami lze povazovat za popis skutecné prozitych udalosti.
Poskozena byla v souvislosti s jednanim obzalovaného schopna pochopit smysl jeho jednani
pouze v omezené mife. Nema osobni ani zprostfedkované sexualni zkusenosti, v tomto sméru
je nepoucend. O sexualni a erotickou problematiku neprojevuje zadny zdjem (a v predmeétné
dobé¢ neprojevovala).

Znalkyn¢ - U _ dale uvedla, Zze pokud se skutek obzalovanému prokaze,
tak nezletila poskozena ho ma zpracovany a udilost na ni nezanechala zadné nasledky.

je chranéna tim, Ze to byla jednorazova zalezitost, kdy nedoslo k zadnému poranéni,
k Zadnému velkému traumatu. Byla pfekvapend, ale docela dobfe si poradila, vzdalila se
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z lizka. Druhy den to méla fict JJjjjjjjjj, moc se ji do toho nechtélo. Tam byl jediny rozpor, ze
pfesn¢ nevédéla, jestli to fekla za nékolik dni nebo bezprostfedné, v tom jediném se to
rozchézelo, ale v podstate to na jeji vérohodnosti zidnou velkou roli nehralo. |l 1< to,
co skutecné prozila. Ona neméla davod (nemluvit pravdu), nema narusenou osobnost, neméla
zadny vztah k panu obzalovanému, naopak ho méla rada, nechtéla, aby odesel, nechtéla si
zvykat na nékoho jiného, brala ho jako kamarada. Nebyl ani nikdo, kdo by mél néjaky motiv
divku ovliviiovat proti panu obzalovanému. Prvky navodu neshledala. Mstu taky neshledala.
Nezletila si to ani nevymyslela. Nedoporucuje ani jeji dalsi vyslech, ozivovani udalosti. Ona
to ma zpracované, ta udalost ji nebude do budoucna skodit. Ani nepfeje panu obzalovanému
zadny velky trest. Vi, Ze néco udélal Spatné. Ona popisuje 1 néjaky cas, ktery asi neni aplné
schopna realné odhadnout, prvné fika hodinu, pak fika 20 minut, tak asi se na to neda upln¢
spolehnout, ale je to inteligentni divka. M4 normalni slovni zasobu a ma i zkusenosti toho
typu, co je $tourani, tlaceni, strkani, rypani, co je hlazeni. A ona nékolikrat pouzivala vyraz
Stourani, coz nenf hlazeni. Ona méla pana obzalovaného rida. Proto to nefekla Jjjjj hned,
protoze nechtéla, aby odesel, protoze si ho oblibila, méla ho rada a nechtéla, aby tam pfisel
nékdo jiny. Pokud méla trauma néjakou deprivaci, tak to méla z toho, Ze se u [ stfidali
muzi a ona to nechtéla. Pana K] mé¢la rada. I to ji také pfislo, ze je to zndmka vérohodné
vypovédi.

Ze znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie, sexuologie a psychologie, ktery byl
zpracovan na obzalovaného K] bylo zjisténo, ze obzalovany netrpél ani netrpi dusevni
poruchou, ani sexualni deviaci ¢i zavislosti na navykovych latkach ¢i alkoholu. Jeho schopnosti
rozpoznavaci i ovladac{ byly tempore criminis zachovalé. Podle znalce psychologa jde o
jedince intelektove |l icho osobnost je | 2vs2k bez vyraznéjsich R
bez zjevnych znamek citové ¢i socialni maladaptace. Motivace inkriminovaného trestného ¢inu
— pokud mu bude prokazan — nebude podminéna zadnou vaznéjsi psychickou nebo sexualni
patologii. Bude-li mu trestna c¢innost prokazana, jsou moznosti jeho resocializace shledavany
podstatnym zpusobem snizenymi pro jeho postojovou uzavienost (popirani, absence pocita
viny).

Znalec z odvétvi psychiatrie a sexuologie | jlll]- O THE sc n2 pisemné podané
zavéry spolecného znaleckého posudku odvolal a stvrdil je za sebe i za i} N VIR
Bl 7nalce z odvétvi psychologie a dale dodal, Ze obzalovany Kjjjjj netrpi Zadnou
sexualni deviaci ani parafilii. Tzn., v normalni situaci by jako sexualni objekt dit¢ nevyhledaval.
I falometricky se prokazalo, ze preferovanymi objekty jsou u n¢ho dospélé zeny. Psychicky je
zdrav. Ohledné opilosti obzalovaného byly rozporné udaje. Pan posuzovany fikal nékdy jedno,
nékdy ctyfi piva, tak vychazeli z odhadu dvé piva a v takovém pfipadé vliv na ovladaci ¢i
rozpoznavaci schopnosti neni nijak vyznamny. Navic ta piva konzumoval dobrovoln¢ a znaje
ucinky na svoji osobu. V ptipadé néjaké sexudlni abstinence muze pak fungovat jiny objekt
jako nahrazka, ale pokud by byla k dispozici dospéla partnerka, tak by ji volil spiSe nez tfeba
nedospély objekt.

K dotazu, zda je mozné, aby to obzalovany délal ve spanku, kdyz nezletild [} mimo
jiné uvadela, ze to trvalo 20 minut, ze se to stiidalo do vaginy a do zadec¢ku a Ze poznala, ze
obzalovany spi, kdyz mél zaviené oci a chrapal, znalec uvedl, Ze je to relativn¢ malo
pravdépodobné, protoze by pak muselo jit o stav blizky né¢jaké namési¢nosti, somnambulismu
a somnambulismus je pomérné vzacny. Na druhé strané neslo jen o letmé dotyky, tak by
takto popisovana cilena ¢innost skutecné vyzadovala néjaky stav zménéného védomi, ¢imz
somnambulismus je. Je fazen mezi mrakotné stavy. Clovek, ktery trpi somnambulismem podle
soucasnych védeckych nalezt, tak miva pfiznaky zjistitelné napf. neurologicky
elektroencefalograficky. Takova osoba, pokud jedna v mrakotném stavu, si na to potom
nepamatuje. Bézné ve spanku se takhle dlouha perioda vénovana néjakému tacelnému drazdéni
nevyskytuje. Letmy dotyk muze nastat, ale aby ve spanku jesté nepreferovany objekt takto
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drazdil, tak to je velmi nepravdépodobné v bézném spanku. Dvé az ctyfi piva by takovou
né¢jakou zménu védomi nemcéla zpusobit. Moznosti resocializace jsou obecné vzdy lepst,
jestlize doty¢ny ma nahled, pfizna se a chce se napravit, nez kdyz to nepfizna. 1 kdyz
obzalovany nahled nema, tak moznosti jeho resocializace jsou dobré. U pana obzalovaného
poruchu védomi typu namésicnost nezjistili a ani na to nebyli dotazovani. Znalecké
zkouman{ vedli i formou pohovoru s panem obzalovanym. Psychiatr i psycholog ma jako ten
hlavn{ nastroj prave strukturovany rozhovor, psycholog navic pak ma jesté testy. Pfi tomto se
obzalovany nezminil o néjakém piiznaku, ktery by je navedl na myslenku, zabyvat se
piipadnou pfitomnosti néjakého mrakotného stavu. Pan posuzovany se nezminil, ze by né¢kdy
trpél néjakymi mrakotnymi stavy nebo somnambulismem. Takze timto smérem dal nerozvijeli
diagnostickou linku.

V prubé¢hu hlavniho liceni byl podle § 213 odst. 1 tr. fadu k dukazu proveden i listinny
material.

Souhrnné lze poukazat na nasledujici listiny:

Opis rodného listu nezletile | I ¢ | 101, rozsudek Okresniho soudu

v ve véci péce o nezletilou | zc doc N < | 102

(byla schvéalena dohoda rodict o tom, Ze se nezletila svéfuje do péce matky a otec se zavazuje
platit vyzivné), zpravy OSPOD s pfllohami ¢. 1. 103-112, podnét OSPOD
B < prosctieni s prilohami ¢ 1. 113-120, facebookova a SMS komunikace
Al VIl < | 121-133, ziznamy z jednani OSPOD | s b2

2 B | 134135, facebookova komunikace | N
¢.1.184 a 185 _ ti jasn¢ fikala ze od tebe nic nepotfebuje a aby jsi pofad zvonil a zvonil

na to nemame naladu nikdo. Zatim cau. a hlavné — na ségru sahat nebudes a to uz my
s icsit nebudeme! Cemu se vlastné divis. to napsal ||l ] I i2kc odpoved
panu Kl — pfepsano piesné v dikci, kterd je v komunikaci uvedena ), zprava Méstského

diadu [ < 215

K rodinnym poméram nezletilé bylo zjisténo nasledujici:

Nezletila byla po rozchodu rodict v roce ] svéfena do péce otce (viz rozsudek Okresniho
soudu v [ < - s> - ) o<1y jsou
podrobné dokumentovany zpravou OSPOD , k niz jsou pfilozeny i
piilohy. Dotceny organ opakované fesil stiznosti na péci A M © < N 2
B O B "B 'l rcd2 v Il Il n4vrh na zménu vychovného
prostfedi dcery. Soucasti ptiloh zpravy je dopis |l neZleti¢ VI "I d2tovany
dnem | 2dresovany Méstskému tfadu v | . v 1¢m7Z jmenovani
oznamuje, ze se ji o vikendu ||| [ ] I B sV<iil2 7¢ ji opily pin osahaval na
ptirozeni (¢. 1. 111, 115). Tento dopis je piilohou i dalsi zpravy OSPOD a jsou k nému
zalozeny i piilohy dolozené pani 1jjij- OSPOD ve své zpravé potvrzuje, Zze v ramci
Setfeni provedeného v se jim [ svéiila s tim, Ze se ji muz, jehoz jméno
nezna, v noci, u nich doma §t'oural v pfirozeni a v zadku. JJjjjjj nezletilé posléze OSPODu
potvrdila, ze o tom vi, pfipojila i jméno onoho muze, jimz byl D] K|l

Ptilohy, které dodala pani I i}, jsou facebookovou a SMS komunikaci Al M s

jejim okolim.

Z ptipojeného spisu Okresniho soudu v , sp- zn. | bylo
zjisténo, ze D] K] by! trestnim pifkazem uvedeného okresniho soudu ze dne |
Il jcZ mu byl dorucen dne | 2 ktery nabyl pravai moci dne | R, v~nin
vinnym z trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zakona,
nebot’ dne [ iidil po pfedchozim poziti alkoholickych nipoji motorové vozidlo
B 2 dcchovou zkouskou u ného bylo zjisténo Jij ¢/kg alkoholu. Za to mu byl
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ulozen trest odnéti svobody v trvani ¢tyf meésica s podminénym odkladem na zkusebni dobu
jednoho roku a ¢tyf mésict a trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dva roky a Sest mésict. Ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni i podminéného
upusténi o vykonu zbytku trestu zékazu cinnosti se D] KJjjjjij osveédcil

K diikazu soud provedl i pfipojeny spis sp. zn. |||jj il Okresniho soudu v R
B ic; jc nyni v odvolacim fizeni veden pod sp. zn. | 2 kdc jc
odvolaci fizeni nafizeno na |l 2 proto byl spis ihned po hlavnim liceni vricen.
Z tohoto spisu lze poukdzat na rozsudek okresniho soudu z |l ktety jiz byl citovin

shora, na znalecky posudek il NN CHE 2 oborv klinickd psychologie, ktery
zkoumal nezleclon I I~ -/’ N O - |

pohledu péce o nezletilou (nezletila nevykazuje znamky mozného zanedbavani, tyrani nebo
sexualni obtézovani; z psychologické hlediska je vhodné doporucit zménu na vychovu na
vylu¢nou péci otce, kdyz nezletila ma k otci kladny vztah, matku sice neodmita, ale tato
nedokaze uspokojit v celé $ifi divciny potfeby), na rozsudek okresntho soudu z | R
(nezletila byla svéfena do péce otce a matce stanoveno vyzivné; divodem zmény byla zména
pomért), na odvolani matky do uvedeného rozsudku a na referat, jimz bylo nafizeno jednani

krajského soudu na | iz ¢ 1 259 —294).

Po takto provedeném dokazovani procesni strany nemély zadné dalsi dukazni navrhy a 1 soud
uzaviel, ze na jeho podkladé lze véc meritorné rozhodnout a proto dokazovani prohlasil za
skoncené.

Po zhodnoceni vsech provedenych dukazu jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech lze mit za
prokdzané, ze se obzalovany KJjjjjj vGci nezletilé dopustil jednani popsaného ve vyroku
rozsudku, tedy ze nezletilou v Jjjjjj obdobi roku JJjjij v dob¢ své navstévy u jeho tehdejsi
ptitelkyné v noci osahaval na pfirozen{ a na zadku. Pfi vyhodnoceni véci soud musel peclivé
zvazit obzalovanym uplatnénou obhajobu, zejména kdyz hlavnim piimym dakazem je
vypoved nezletilé |Jili], iz v dob¢ cinu nebylo jeste ani ] let. V prvni fadé tu tak stoji
vypoveéd poskozené proti popérné vypovédi obzalovaného. Soud se tak nejprve musel
vénovat tomu, zda lze vypoved nezletilé povazovat za vérohodnou a zda se jedna o vyliceni ji
skute¢né prozitych udalosti. V obecné roviné lze poukazat na pfiméfenost obsahu vypovedi
nezletilé jejimu véku a tudiZz jeji dosavadni nezralosti, a ze zadné zasadnéjsi (nevysvétlitelné)
rozpory se v ni neobjevovaly. Z hlediska obsahu i formy se tato vypovéd jevi jako
konzistentni a tedy vérohodna. I ze zvukového a obrazového zaznamu vypovedi je patrna jeji
spontannost, a ze vypovida to, co skutecné prozila, kdyz se nesnazila doplnit mezery v paméti
a kdyz néco nevédéla, uvedla, Zze nevi. Nesnazila se pfitézovat obzalovanému. I tato
spontannost jeji vypovédi pfispéla k tomu, ze byla vyhodnocena jako vérohodna. Diky svému
veku, neobvyklé a neznamé situaci i psychické bezbrannosti, jen intuitivné citila, ze jednani
obzalovaného nebylo zcela v pofadku, ale fakticky ho nechapala, necitila z n¢j pfimé ohrozeni
a i proto se mu nebrénila ¢i neplakala ¢i neodesla za JJjjjjjjj- Forma a zptisob jejiho sdéleni ve
zminéné vypovédi svédci o vérohodnosti a pravdivosti toho, co v ni popsala.

V souvislosti s vypovedi nezletilé je pak nutno vnimat i to, zda nemohla byt tfeba i nevédomée
ovlivhéna svarem mezi rodici o to, kdo ji bude vychovavat, zejména kdyz poté, co véc byla
oznamena, byla nezletild poskozena odnata z péce matky a byla véfena otci. Timto motivem
bylo tieba se zabyvat. Soud uzavtel, Ze touto skutecnosti samotna vypovéd nezletilé v dany
cas ovlivnéna nebyla. V této souvislosti lze argumentovat tim, Ze jeji matka i otec a i jeho
matka popisujf situaci fakticky shodné, ze se jim vSem ] sv¢fila a v této okolnosti jsou
tedy zajedno. Tomuto také odpovidaji zjisténi OSPOD. Toto vSe svédci o tom, ze znesvafené
strany hovofi pravdu o tom, ze se jim ] sv¢tila s tim, ze byla osahdvana na intimnich
mistech. Ostatné samo podezfeni na sexualni zneuzivani ve zminéné opatrovnické véci
nemélo zadny vyznamnéjsi vliv na probihajici fizeni o jeji svéfeni do vychovy otci, kdyz
piislusnym soudem bylo argumentovano zcela jinymi skute¢nostmi. Tedy podezfeni, které
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projednava nalézaci soud, nebylo vyuzito v opatrovnickém fizeni, a to ani na jeho pocatku.
Toto ostatné plyne z obsahu uvedeného spisu. Pokud tedy vsichni tfi uvedeni aktéfi

B B B otvidili, ze se jim [ s tim  svéfila, tak tu existuji
souhlasna tvrzeni jak na stran¢ otce, ktery by teoreticky néjaky duvod ke kfivé vypovédi mohl
mit, tak i ze strany matky. Motiv ke kfivému obvinéni tu tedy zjistén nebyl a spory matky a
otce se do vypovédi nezletilé nepromitly. Otazka eventualniho navodu by tak mohla pfichazet
v uvahu jen tehdy, pokud by znesvafené strany uvadély rozdilné a nikoliv shodné.

Pomérné zasadnim z vypovédi nezletilé byly i konkrétni vyrazy, které nezletila uzila a jsou
také v tomto znéni reprodukovany osobami, jimiz se svéfila. Jedna se pfedevsim o vyrazy
$tourani a kacena. Nezletild pfi popisu jednani obzalovaného pouzivala i vyraz, ze ji pan
obzalovany ,,St'oural v kacené®. Tento vyraz pak uvedla i svedkyni Al M 2 pied
znalkyni; babicce a otci pak fekla, ze ji bylo sahano na kacenu. Soucasné¢ lze uzaviit, ze vyraz
$t’ourani svym vypovidacim obsahem jiz znhamena urcitou intenzitu a neodpovida tomu, ze by
slo jesté jen o letmé dotyky, nechténé dotyky ve spanku ¢i hlazeni. Poskozena je vybavena
pomérné dobrou inteligenci a je tak natolik inteligenéné i socialné zdatna, aby na skale
moznych zpusobu dotyku dokazala rozlisit mezi tim, Ze by se ji obzalovany jen letmo dotknul
a tim, Ze se ji tam $t’oural. Ostatné o urcité intenzit¢ (vyssi nez hlazeni ¢i letmy dotyk) svédci i
to, ze toto konani obzalovaného nezletilou probudilo. Toto dale ve svétle popisu doby, kdy
jednini obzalovaného Kjjjjjj m¢lo trvat (cca 20 minut) a pfi tomto déletrvajicim
wStouranim® byly opakované obzalovanym stfidany rtzné jeji intimni partie, l1ze vyhodnotit
tak, Zze se rozhodn¢ nemohlo jednat o mimovolné, ve spanku provedené ukony, které by
nenaplnovaly trestné pravni odpovédnost, ale o cilené konani obzalovaného. I moznost
zamény v objektu, tedy, Ze by se v pfedstavé obzalovaného jednalo o intimni partie svédkyné
A VI |7c vyloudit, a to jiz samotnym fyzickym srovnanim [ 2 Il t Ze
pani M vykazuje pfiméfené znaky dospélé Zeny i odpovidajicich proporci, zatimco
nezletila |l jc dit¢tem, cemuz odpovidd i jeji détské fyzické vybaveni, které rozhodné
nelze nedmyslné zaménit za dospélé zenské intimni partie.

Pokud se tyka obhajkyni u soudu nové uplatnéné obhajoby, ze se mohlo jednat o konani ve
spanku ¢i v néjakém mrakotném stavu, tak soud ve shodé se znalcem z odvétvi sexuologie a
psychiatrie uzaviel, ze konani obzalovaného ve stavu jeho spanku s ohledem na variabilitu
jednani, jeho intenzitui delsi dobu trvani Ize vyloucit. Ve stavu spanku se tak dlouha perioda
vénovana ucelovému drazdéni nevyskytuje. Znalec z odvétvi psychiatrie a sexuologie tedy
konani ve stavu spanku vyloucil. Pokud tedy nezletild hovofila o tom, Ze obzalovany spal,
nebot’ pfitom chrapal, pak by se mohlo eventualné jednat o néjaky mrakotny stav. V této
souvislosti vSak lze poukdzat na to, ze obzalovany je jiz vice jak Jjjj rokt stir a na podobné
stavy pifslusné znalce neupozornil (ani neplynou z jinych dokladu), v piipravném fizeni se
touto skutecnosti nehdjil a ani svédkyn¢ Al M © podobnych stavech u
obzalovaného nehovofila, a¢ spolu urcitou dobu nékolik mésict intimné zili. Toto ostatné
potvrdil 1 obzalovany. Oba tedy spolu pravidelné spali (napfiklad z vypovédi obzalovaného -
jednou spal on u ni, jindy ona u ncho), ale nic takového nebylo zjisténo. Pokud by
obzalovanymi takovymi (mrakotnymi, somnabulnimi) stavy trpél zcela jisté by se to jiz
v prubéhu jeho Zivota projevilo a za dobu uvedenych nékolika mésict spole¢ného ziti by si
toho musela sveédkyné¢ Al M Vsimnout, respektive by se u obzalovaného musely
projevit. A M 2~ joji il nic takovéhoto nepopisuji. Soucasné ani znalci

zkoumajici jeho dusevni stav pifslusnymi exaktnimi metodami, které z logiky véci vyhledavaji
symptomy celé Skaly dusevnich poruch ¢i chorob, nenasli Zadné indicie, aby svoje zkoumani
zaméfili 1 timto smérem a soucasné uzavieli, ze ambulantni vySetfeni obzalovaného je
dostacujici. Pokud by tedy obzalovany mel trpét néjakym typem somnabulismu (néjakou
formou mrakotného stavu), tak by zcela urcit¢ néjaké symptomy tohoto zjistili. Zjisténo vsak

nebylo nic. Proto soud uzavfel, ze obzalovany v podobném stavu nejednal a Ze v rozhodné
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dobé byl piicetny jedinec, kdy jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly zachovany. Ani
ovlivnéni davkou c¢tyf piv u obzalovaného nevyvolava nepficetnost, a to proto, ze i
s takovymto mnozstvi pozitého alkoholu ma z minulosti zkuSenost. Toto kromé vypovédi
obzalovaného plyne i z popisu jeho pfedchoziho odsouzeni pro trestny ¢in ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zakona, kdy fidil motorové vozidlo ve stavu, kdy
u né¢ho bylo zjisténo i g/kg alkoholu.

Na okraj lze dodat, ze v ocich nezkusené nezletilé nemuselo byt ji popisované chrapani
obzalovaného dusledkem spanku, ale jiné ¢innosti. Z tohoto ovSem soud zadné konkrétni
zavéry ve sméru k zavinéni obzalovaného nevyvozoval. Jde jen o poukaz na to, ze popisované
chrapani (pfipadné zaviené oci) vérohodnost vypovédi nezletilé nesnizuje, ale je to popis
toho, jak si danou cinnost obzalovaného sama nezletila vysvétlovala. I z hlasitéjstho dechu
muze nezkusené dit¢ nabyt pocit, ze dany cloveék vedle néj spi. I takovéto vysvétleni je
integralni ¢asti svédectvi a symptomem vérohodnosti vypovédi nezletilé a tuto to nijak
nenarusuje.

Stejné tak existence ¢i neexistence néjakého koberce neni smérodatna. Pro nezletilou | R
se jednalo o neobvyklou situaci, kterou neznala, jiz nerozuméla, kdyz urcité¢ v byt¢ nckde
né¢jaky koberec je. Je soucasti vypovedi déti, osob nezkusenych, Ze zejména pii liceni situaci,
jimz nerozumdéji, nejsou schopny detaily spravné popsat, kdyz ale to podstatné, to zasadni
popisi spravné. V této roviné tedy soud vyhodnotil namitku obhajoby zaméfenou na tvrzeni o
absenci koberce v kuchyni. V této souvislosti se soucasné jevi realné tvrzeni, které nezletila
sdélila |ill- 7¢ potom byla do rana na zichodé. Nicméné podle nidzoru soudu se jedné o
marginalni dsek vypovédi, ktery na vérohodnosti vypovédi nezletilé nic neméni. Je velmi
obtizné pfi pokladani otazky posoudit jak ji (jeji obsah) pochopila pravé nezletila. Toto lze
dokumentovat na tom, ze nezletild nejprve sdélila, Ze o tom, Ze ji obzalovany osahaval se
nikomu nesvéfila, ale pfi konkrétnim dotazu na babicku uvedla, ze se ji svéfila, a to dokonce
opakované, dvakrit. S timto vyjadfenim nezletilé pak koresponduje vypoved ViR
I i dalsich svédkl. Nakonec s ohledem na svij vék a opakovaném hovoru o dotcené
udalosti si nezletila ani nemusi pfesné pamatovat, komu vSemu se s tim svéfila.

Vypoved poskozené lze povazovat za vérohodnou nejen pii jejim posuzovani jako
jednotlivého dikazu a jeho obsahu, ale i v kontextu dal$ich dikazt, a to svédeckych vypovedi
osob, které¢ uvadély, co jim il fckla, znaleckého posudku, ktery byl k nezletilé
zpracovan 1 posudku o dusevnim stavu pana obzalované¢ho. Vypoved nezletilé tedy nese rysy
vérohodnosti nejen sama o sobé, ale koresponduje s dalsimi provedenymi dikazy, kdyz nebyl
ani shledan motiv ke kfivému obvinéni ze strany nezletilé ani jakakoliv jeji motivace nehovofit
pravdu. Ona méla obzalovaného rada, nechtéla mu ubliZit ani se mu mstit, kdyz svoji vypoved
si ani nevymyslela. Znalkyn¢ i} (_ v jeji vypovedi nenasla zadné znamky msty,
navodu ¢i vymysleni, pficemz u takto malého ditéte by to musela poznat. Pokud pak znalkyné
uzaviela, ze nezletila lici to, co zazila nemél soud divodu tomuto expertnimu zavéru nevéfit
a proto znéj vychazel. Nezletild tedy lici to, co prozila, kdyz ji k této vypovédi nikdo
nenavedl, touto vypovedi se nikomu nemstila a ani si jeji obsah nevymyslela. Ostatné i
s ohledem na jeji vék by nebyla schopna pifipadnou vymyslenost udrzet tak, aby to piislusna
znalkyné i organy ¢inné v trestnim fizeni nepoznaly.

Obzalovany nezletilou znal delsi dobu, jeji nizky vék je na ni nadto zjevny a neni tedy pochyb
ani o tom, ze védél, ze jde o osobu mladsi osmnicti let. Tento nizky vék (necelych [ let) u
nf zaklada i stav tzv. psychické bezbrannosti, nebot’ nezletila v t¢ dob¢ nebyla natolik fyzicky
a dusevné vyspéla, aby byla schopna pochopit jednani obzalovaného, porozumét mu a proto
ani svij pifpadny nesouhlas s timto jednanim nemohla dat dostatecné zfetelné najevo.
Obzalovany si veéku nezletilé a z toho plynouciho stavu bezbrannosti obéti musel byt védom,
kdyz vék 1 nevyspélost nezletilé znal a tohoto jejtho stavu tak umyslné zneuzil.
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Pri ¢asovém vymezeni skutku bylo vychazeno ze sdéleni svédkl, zejména matky nezletilé ¢i
vy ylo vy > ] y
jejiho otce, u nichz lze spoléhat na spravnost sdélenych casovych udaju.

Pokud se tyka znaka zlo¢inu znasilnéni podle § 185 tr. zdkoniku, tak o naplnéni znaku
bezbrannosti poskozené jiz bylo hovofeno. Obzalovany obét’ v takovémto stavu bezbrannosti
donutil k pohlavnimu styku, kdy c¢in spachal jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se soulozi, za ktery lze dle ustilené judikatury povazovat zavedeni
prstu ruky do pochvy ¢i analniho otvoru clovéka, a to na ditéti mladsim patnacti let, kdyz

nezletilé | N I v dob¢ ¢inu nebylo ani ] let, ¢ehoz si byl obzalovany védom.

Za pohlavni styk se povazuje jakykoli zptusob ukéjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby.
Podstatou pohlavniho styku je spojeni pohlavnich organi pachatele a obéti a takovyto zptisob
je soulozi nebo tzv. jinym obdobnym zptisobem. Pro tyto pfipady je charakteristické to, ze
pohlavni organ jedné strany uvedeného spojeni je nahrazen jinou ¢asti téla. Jedna se jak o
piipady, kdy pohlavn{ organ misto spojeni s pohlavnim organem obéti je zasouvan do jinych
c¢asti téla (napf. do ust, kone¢niku ¢i podpazi, vkladan Zené do ruky za Gcelem tfenf apod.), tak
soucasn¢ jsou také obdobnym pohlavnim stykem i pfipady, kdy s pohlavnim organem obéti
jsou misto pohlavnitho organu pachatele spojovany jiné casti téla (napf. uasta, jazyk ci
zasouvané prsty).

Pokud se jedna o formalni aplikaci pravntho posouzeni jednani pachateld formou digitalni
penetrace (prsténi) obéti, Ize toto spatfovat i v tzv. pasivni digitalni penetraci, kdy se ruka c¢i
ruce pachatele dotykaji intimnich oblasti obéti za ucelem vlastniho vzruseni ¢i ukojeni. I v
téchto pifpadech se jedna o naplnéni znaku ,,pohlavniho styku® (§ 185 odst. 1 tr. zakoniku).
Za dané situace bylo na misté posuzovat jednani obzalovaného jako zlocin znasilnéni dle §
185 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku.

K nékterym dal$im obhajovacim namitkam:

S tvrzenim obhajoby, ze na zavéry znalcu se nelze vzdy bezmezné spolehnout, 1ze souhlasit do
té miry, ze v takovém pifipadé vsak musi byt pifpadna pochybeni oznacena ¢i zjisténa.
V tomto konkrétnim pfipadé znalci své znalecké posudky a jejich zavéry obhajovali u hlavniho
liceni a podle nizoru soudu se své role zhostili a své zavéry logicky vysvétlili v ramci
kontradiktorniho fizeni a polozené otazky zodpovédéli. Pokud znalkyné [l (_ u
hlavnfho liceni uvedla, ze spisem neprochazela Zzadna informace o mozné manipulaci
nezletilou jinou osobou, tak stim podle nazoru soudu ve vztahu ke svédecké vypovédi
nezletilé lze souhlasit. Je vcelku zbyte¢né se takto mladého (malého) cloveka na toto vyslovné
dotazovat. I k zodpovézeni této otazky meéla znalkyné k dispozici fizeny rozhovor s nezletilou
1 dalsf metody, vcéetné testovych, jak toto zjistit. Pokud podle obhajoby ze zapisu opatrovnika
a z vyslechu babicky nezletilé ma plynout jeji urcité intrikafské jednani s imyslem zhorsit
obraz matky nezletilé pfed opatrovnickym soudem s cilem ziskat nezletilou do péce jejtho
otce, tak toto obhajovaci tvrzeni se nijak neprojevilo ve svédecké vypovedi nezletilé v této
trestni véci. Ostatné se nepromitlo ani do svédeckych vypovedi pani 1] <i jejtho syna (ale
ani [l AN V) v t€to trestni véci jimi  ucinénych. To, co méla konat

VI "B ¢ v/tehu knezledlému S B ¢ Ve 7minéném
opatrovnickém sporu, svédeckou vypoved | I v trestnim fizeni se nijak

neovlivnilo.

To, ze babicka nezletilé neinformovala otce nezletilé o zminénych zavaznych skute¢nostech,

kterymi je projednavany skutek, je sdélenim o ni a jejim synovi, nikoliv vSak o nezletilé

Rozpory ve vypovedi, které ucinila V] "I s vyrovedmi [l U > N
, které se maji lisit v popisu situace i v popisu pifitomnosti osoby, které mély byt a za

jakych okolnosti mélo probihat svéfeni se nezletilé babicce ohledné osahavani, soud za natolik
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zasadni, jak to povazuje obhajoba, nepovazoval. Uvedena tfi svédectvi soud povazoval z vétsi
¢asti za doplikové, kdyz to zasadni, co uvadéla nezletila je v nich souhlasné.

Obhajovaci tvrzeni, Zze vypoved ] nezletilé byla nejednotna a ze vyvolavala dojem, ze
I <o i taji ¢i snad se obdva nékteré skute¢nosti upfesnit, jsou tvrzenimi, na ktera lze pro
jejich obecnost velmi obtizné reagovat, kdyz samozfejm¢ pani Ml s¢ mtze citit byt
celym vyvojem situace ohrozena, zejména kdyz nezletila byla svéfena do péce otci. Nicméné
to podstatné, ze seji nezletild jj sv¢fila s osahavanim ze strany obzalovaného, bylo
neménné a potvrzeno i dal$imi dikazy, a to i z tzv. druhé strany. O tom, pro¢ se nezletila
Il rcsveiila hned (bila se urychleni rozchodu ] s panem obzalovanym) vypovidala
znalkyné JJil]- G 2 totc ma4 oporu i ve vypovedi nezletilé.

Se zavérem obhajoby, ze z toho, Ze ] nezletilé meéla v pfedmétné dobé nejméne dva
intimni partnery, lze vyvozovat to, ze vina obzalovaného nebyla prokazana, se soud
neztotoznil. Je pravdou, ze z vypovedi svedkt 1l vyplyvalo, ze se nezletila méla o
pachateli vyjadfovat jako o néjakém panovi. Nicméné z vyslechu nezletilé je zcela evidentni,
ze tim muzem, o kterém hovofi, je privé obzalovany Kjjjj (ve svém vyslechu ho
oznacovala jménem P). Opakované privé o ném hovofila a tak zdména v osobé je
vyloucena. Nezletila vyslovné uvedla, ze ten, kdo ji ,,$toural” v intimnich partiich byl prave
obzalovany K}, 7¢ si prave k nému pfilehla, Ze to byl D] (KJjii]), kdo si mél splést Jii}
B - 7c to byl on, kdo rino odchizel do price. Skutecnost, Ze pachatelem byl prave
obzalovany déle potvrdila i ] nezletilé, kterd ostatné pravé v dusledku toho, co ji i} ©
obéalovaném sdelila, se s nim ihned rozesla. Nepfimo to potvrzuje 1 komunikace nezletilého

s obzalovanym Kl » to ze A- M toto sdelila svedkyni
I_ (ze ji obzalovany nebude sahat na ) ¢i to svédectvi sveédkyne ||
M < A VI cb72lovan¢ho vyhodila; ze na [Jjilij sabat nebude). Soud

tedy nemél pochyby o tom, Zze by nezletila mluvila o nékom jiném nez o obzalovaném

K-

S obhajovaci verzi, ze vérohodnost vypovédi nezletilé do urcité miry snizuje fakt, ze po
pfedmétném skutku neodesla z mista ¢inu za [Jjjj do druhého pokoje souhlasit nelze,
kdyz opomiji pfedevsim to, ze nezletild byla malym ditétem, ze celé véci nerozuméla 2 |Jil}
to v dany okamzik jest¢ fict nechtéla, pravé z obavy, aby se s obzalovanym proto nerozesla.
Na domnélé a obhajobou namitané rozpory ve vypovédi nezletilé soud jiz reagoval v pasazich
uvedenych shora.

V prubchu fizeni byl prokazan piimy umysl obzalovaného, kdy jeho konani bylo cilené, kdyz
se ,,Stoural® v riznych intimnich partiich nezletilé, pficemz s ohledem na stfidani jeho konani
na intenzitu, kdy se nemohlo jednat o mimovolné hlazeni ¢i letmy nechtény dotyk i na dobu
20 minut lze uzaviit, ze obzalovany se takto choval cilen¢, t.j. chtél pfi védomosti veéku
nezletilou prstem penetrovat, coz také ¢inil a jedinym logickym divodem tohoto konani bylo
jeho sexualni uspokojovani, pficemz si mylné¢ myslel, ze nezletila spi a pfesto se takto choval.
Soucasné jak je popsano shora byla s ohledem na rizné konstrukce postav 1 intimnich partif
nezletilé a jeji ] vylouceno, aby obzalovany tyto osoby zaménil. Tedy i umyslné zavinén{
obzalovaného bylo prokazano. To, ze obzalovaného déti sexualné jako objekt nepfitahuji a ze
netrpi zadnou odchylkou v tomto sméru, nenf davodem pro jeho vyvinéni. Ostatné prevaznou
¢ast podobnych konani na nezletilych détech nepachaji osoby deviantni (pedofilni), ale osoby
s béznou sexualni preferenci na dospélé zeny.

K tvaham trestovym:

Obzalovany Pjjj K] ke své osob¢ uvedl, ze byl na neschopence a byl veden jako uchazec
o zaméstnani, ted’ je zaméstnan u | NG 2 GGG V/dclck ma
asi 15 tisic K¢ ¢istého. Obzalovany soucasné dolozil, ze u spolec¢nosti || G i<
zaméstnan jako il (pochtzkova cinnost, tklidové price) se stanovenou mzdou ve vysi
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15000 K¢ (¢. 1. 243 — 246). Dodal i to, ze ma hypotéku s mési¢ni splatkou 3 200 K¢, vyse
hypotéky je 705 tisic. Splatit ma zhruba jest¢ 635 tisic. Majetek nema, protoze ten byt jesté
neni jeho.

Podle opisu z rejstifku trestt se na obzalovaného hledi, jako by nebyl soudné trestan (viz ¢. L.
217-218, aktualni opis je na ¢. L. 235, o jeho odsouzeni viz shora). Podle opisu z evidence
prestupkt dosud nebyl projednavan pro pfestupek (€. 1. 216). Méstskym utadem |
Bl ocbyl fesen pro piestupek (¢. 1. 215).

Pii Gvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z tcelu trestu podle § 38 tr. zakoniku a pfihlédl
ve smyslu § 39 odst. 1 tr. zakoniku k povaze a zavaznosti spachaného ¢inu pro spole¢nost,
k okolnostem pfipadu, k dobrym moznostem napravy obzalovaného, i kjeho osobnim
poméram. Povaha a zavaznost ¢inu byla primarné uréovana pfedevsim vyznamem chranénych
zajmu, které byly dotceny, coz je pfedevsim ochrana nezletilych pred sexualnim zneuzivanim,
respektive pravo na svobodné rozhodovani o vlastnim pohlavnim zivoté. Do uvah o trestu je
také nutno zahrnout i okolnosti o zptusobu provedeni ¢inu a jeho nasledky i okolnosti, za
nichz byl ¢in spachan a také osobu obzalovaného, jeho pohnutku, zamér, cil i jeho minulost.

Zlocin znasilnén podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku ma stanovenu sazbu 5 — 12 let odnéti
svobody. Spolecenska skodlivost jednani obzalovaného spociva v tom, ze porusil chranéné
zajmy ustanoven{ § 185 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku.

Podle zakonodarce je obvykla typova Skodlivost jednani takto kvalifikovanych natolik
vysoka, ze jiz ze zakona je nutno ukladat trest minimalné ve vymeéfe péti let. Soud samoziejmé
s touto taxaci nepolemizuje, kdyZz pachani sexualné motivovanych jednani na détech je tieba
dasledné postihovat. Pro ukladani trestd v konkrétnim piipadé je tfeba zohlednovat
skutecnosti, jez jsou popsany shora. Trest ma byt pfiméfeny zavinéni pachatele a také kromé
generalni prevence by mél vést i k naprave pachatele. Soud nemohl nevidét, ze obzalovany
doposud zil fadnym zpusobem, ze byl a je zachovalym obcanem, Ze si pfijmy obstarava osobni
praci, pficemz splaci hypotéku na byt.

Spolecenska skodlivost jednani obzalovaného tedy spociva v tom, ze porusil zajem spolecnosti
na ochran¢ svobodného rozhodovani ve sféfe intimniho Zivota a na ochran¢ mravniho a
téelesného vyvoje détl. Spolecenska skodlivost tohoto jednani je vysokd. Nastésti pro
poskozenou jednani obzalovaného na ni nezanechalo nasledky a ona je s touto nepfiznivou
zivotni zkuSenosti jiz vyrovnana. Je tu tedy stav, kdy obzalovany spachal zvlast' zavazny
zlocin, ktery byl v souladu s formalnim pojetim pravn¢ kvalifikovan podle ustanoven{ § 185
odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. S ohledem na dotcenym trestnym c¢inem poruseny
chranény zajem, na velky rozsah rtiznorodych a rozdilnych konani, které pod toto ustanoveni
lze zahrnout 1 pfi zohlednéni zptisobu spachani byla skodlivost jeho trestné cinnosti
vyhodnocena jako jiz ~ odpovidajici pouzité pravni kvalifikaci. V ramci zakonodarcem
stanovené skaly se vsak jednd o ¢in na spodni hranici dotc¢ené skaly.

Jiz tato skutecnost evokuje Gvahy o tom, zda trest i na spodni hranici stanovené sazby je
odpovidajici tomu, co obzalovany spachal a zda i u ného je zajem na ochrané spolec¢nosti
natolik vysoky, aby byl jako pfiméfeny ukladan dlouhodoby nepodminény trest odnéti
svobody. Soucasn¢ v osobni anamnéze obzalovaného i ve zpusobu spachani, kdy svého
jednani po néjaké dobé zanechal, poskozené piimo fyzicky neublizoval, fyzicky ji to nebolelo,
pficemz do hlubsich struktur intimnich partii nezasahl a nezasahoval a nastésti i v absenci
nasledku na zdravi poskozené lze spatfovat vyznamné okolnosti svédcici v jeho prospéch a
dokladajici to, ze se nejedna o typického pachatele podobnych ¢int i to, ze 1 samotné
projednani a odsouzeni je pro obzalovaného také soucasti trestu, a ze s ohledem na jeho
zachovalost je schopen se z tohoto poucit.
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Trest je dulezitou a neoddélitelnou (sou)casti pusobeni na pachatele a uloZzeny trest ma vést
k napravé pachatele a proto vedle samotné generalni prevence musi byt i pfeméfeny jeho
zavinéni a pachatele (do)vést k naprave, tj. k tomu, aby se jiz dal§i trestné cinnosti
nedopoustel. Pii sledovani takovéhoto legalntho cile nemusi byt nepodminény trest odnéti
svobody jedinym umérnym a vyluénym opatfenim, jez povede k napravé pachatele, ale
ulozeny trest muze byt ulozen i1 vjiné nez nepodminéné formé. Pravé v piipadé
obzalovaného Kjjjjjj mtze velmi ucinné phsobit kombinace trestu na svobodé¢ s vlivem
odsuzujiciho vyroku, jez doposud zachovalého obzalovaného vyznamné diskvalifikuje.

Soud tak vnimal nejen charakter trestné cinnosti a zavaznost cinu, ale 1 takto popsané
skutecnosti, svédcici ve prospéch obzalovaného.

Soud také piihlédl k ustanoveni § 38 tr. zakoniku o pfiméfenosti trestnich sankci, kdy tam, kde
postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro
pachatele citelnéjsi. Uvedené ustanoveni predstavuje do urcité miry vyjadfeni ucelu trestd a v
$ir$Sfm smyslu nahrazuje i samotny ucel trestniho zakoniku, kdyz ten nelze shledavat jen v
represi, ale téz v preventivnim pusoben.

Podle ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku muze soud snizit trest odnéti svobody pod dolni
hranici zakonné sazby tehdy ma-li vzhledem k okolnostem pfipadu nebo vzhledem
k poméram pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby stanovené timto zakonem bylo pro
pachatele nepfiméfené pifsné a soucasné lze dosahnout jeho napravy i trestem kratstho trvani.
Soud uzaviel, Ze v tomto piipad¢ jsou podminky ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku
naplnény, nebot’ trest odnéti svobody 1 jen v trvani péti roka se jevi pro obzalovaného
nepfiméfené piisnym, kdyz by takovyto trest plnil pfedevsim slozku represivni, jez by
spocivala v oddéleni obzalovaného od pobytu na svobodé. Nepodminény trest tak neni zcela
pfiméfeny nejen s ohledem na spachany skutek, kdy byt’ formalné byly znaky uvedeného
zloc¢inu naplnény, tak jejich intenzita byla vzdy na spodni hranici této intenzity (obzalovany
neuzil nasili, nevnikal hloubéji do struktur pochvy ani zadku nezletilé, nebyl agresivni a svého
konan{ po urcité dobé sim zanechal, nezletilé nezpusobil trauma ani nasledek na zdravi, at’
jiz fyzicky ¢i psychicky). Nepodminény trest také neni zcela pfiméfeny i s ohledem na osobu
obzalovaného, kdy na jeho spofadanost bylo poukazano shora.

I pani statni zastupkyné v navrhu trestu uvedla, ze pan obzalovany je sice ohrozen velmi
vysokou sazbou, ktera sama o sobé neumoznuje ulozeni vychovného trestu, nicméné
s pfihlédnutim k tomu, ze se na n¢j hled{ jako na osobu, ktera nebyla v minulosti trestana a ze
pevné veétl, ze se jednalo o naprosto ojedinély exces, ktery se nebude opakovat a
s pfihlédnutim k tomu, Ze na skale toho, co lze pod takovymto znasilnénim spatfovat, se jedna
o skutek méné zavazny navrhla, aby na obzalovaného bylo pusobeno jest¢ vychovnym
trestem, ktery navrhla ulozit pod spodni hranic{ zakonné trestni sazby s podminénym
odkladem.

Soud s ohledem na takto vyhodnocené skutecnosti uzavftel, ze k napravé obzalovaného nenf
umeérny trest, jez pro obdobné typické jednani byl zdkonodarcem stanoven a ze by takto
vymeéfeny trest by byl pro ného nepfiméfené pfisny.

Je sice nepochybné, Zze obzalovany se dopustil spolecensky vyznamné skodlivého konani, ale
soucasné trest ukladany i na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy v trvani péti rokt
by byl pro obzalovaného nepfiméfené pifsny a zahrnoval by pfedev§im represi a méné by
vyjadfoval samotny ucel trestu, jimz je pfedevs$im naprava pachatele, kdyZz soucasné k naprave
obzalovaného jako osoby obcansky zachovalé a zijici fadnym Zzivotem, postaci i trest kratstho
trvani, ktery také nejlépe povede k napravé obzalovaného 1 k zajisténi ochrany spolecnosti.
Dluzno v tomto také zohlednit, ze dané jednani pro obzalovaného neni typické a Zze s ohledem
na jeho sexualni orientaci na dosp¢lé zeny bylo skutecné mimofadnym excesem.
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71. Za dané situace se soudu jako pfiméfeny nejevil trest v ramci stanovené trestni sazby, ale
jako pfiméfeny se mu jevil trest pod spodni hranici stanovené zakonné sazby a proto podle §
185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku obzalovanému ulozil dhrnny trest
odnéti svobody v trvani dvou rokd, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvan{ ti roku.

72. 1 takto ulozeny trest pro obzalovaného znamena zasadni zménu jeho dosavadniho zivota,
nebot’ jej pro odsouzeni pro umyslny trestny ¢in diskvalifikuje pro celou fadu profesi ¢i
¢innosti, coz rozhodné neni nic nevyznamného. Soud musel vnimat i to, ze obzalovany je
zachovala osobnost, u niz je velky pfedpoklad, Zze dalsi trestnou ¢innost nebude pachat, kdyz i
z posudku o jeho dusevnim stavu plyne, Ze moznosti jeho resocializace jsou dobré a ze je
schopen se ponaucit.

73. Proto takto uloZeny trest je podle soudu pfiméfeny a odpovidajici tomu, co obzalovany
spachal, odpovida 1 moznostem jeho néapravy a zajist'uje i generalni prevenci ochrany
spolec¢nosti.

74. Soud je toho nazoru, Ze i takto ulozeny trest vykazuje dostate¢nou udernost i vuci
obzalovanému, ze zabezpecuje déletrvajici ochranu spolecnosti, tedy zajist'uje generalni
prevenci, pficemz 1 jiz samotné vefejné projednavani véci pfed soudem ma vliv na
obzalovaného a dusledky odsouzeni obzalovaného pro jeho dalsi Zivotni zafazeni jsou
natolik dostatecné, ze k jeho napravé skutecné postacuje trest tak, jak byl ulozen. Vykon
nepodminéného trestu by tu nemél pozadované ucinky, byt by svoji represivnosti mohl
zapusobit na nékteré spoluobcany.

75. Zavérem tedy lze konstatovat, ze hlediskem pro posouzeni citelnosti sankce je mira zasahu do
prav a svobod, ktery takova sankce pachateli pfinese z hlediska jeji intenzity, doby trvani a
vlivu na osobn{ a zejména rodinné poméry konkrétnitho pachatele. V tomto konkrétnim
piipad¢ nalézaci soud uzavftel, Ze ulozenim trestu i na samé spodn{ hranici stanovené trestni
sazby by bylo pro obzalovaného nepfiméfené piisné a ze by byl citelnym zasahem do celkové
integrity obzalovaného a v mimofadné, vyjimeéné intenzité.  Proto soud ukladal
obzalovanému trest za pouzitf ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku.

76. O nahrad¢ skody ¢i nemajetkové djmy soud v ramci tzv. adhezniho fizeni nerozhodoval,
nebot’ nikdo z poskozenych se s Zadnym takovymto narokem nepfipojil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho opisu (§ 248
odst. 1 tr. fadu) ksoudu Vrchnimu v Praze (§ 252 tr. fadu). Odvolani je nutno podat
prostrednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. fadu).

Jestlize se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak obhajci a zakonnému zastupci, beézi lhuta
k odvolani od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdé¢ji. Jinym osobam nez osobam
uvedenym § 247 odst. 2 tr. fadu s vyjimkou statnfho zastupce, konci lhuta tymz dnem jako
obzalovanému.

Odvolan{ musi byt ve lhute stanovené v § 248 nebo v dalsi lhuté k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu podepsaného podle § 251 tf. fadu odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu
pfedchazelo. Nesplnuje-li odvolani statniho zastupce, odvolani obzalovaného, odvolani obhajce,
které podal za obzalované¢ho, odvolani poskozeného, zucastnéné osoby ¢i odvolani zmocnénce,
které podal za poskozeného ¢i za zucastnénou osobu, nalezitosti obsahu odvolani podle § 249
odst. 1 tr. fadu, vyzve pfedseda senatu podepsaného soudu dotcenou osobu, aby vady odstranila
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ve lhaté péti dnt, kterou jim zaroven stanovi, a upozorni ji, ze jinak bude odvolani odmitnuto
podle § 253 odst. 3 tr. fadu.

Statni zastupce muze odvolanim napadnout tento rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv jeho
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou dale podat odvolani i osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. fadu.
Témto osobam kondi Ihita k odvolani tymz dnem jako obzalovanému.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadat odvolanim jen statni  zastupce. Ten je
povinen v odvolani také uvést, zda je podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného, a kterého. Statnimu zastupci béz{ Ihuta k odvolani vzdy samostatné bez ohledu na
béh Thit u ostatnich osob opravnénych podat odvolani.

Pravo podat odvolani nema ten poskozeny, ktery neuplatnil narok na nahradu skody.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se tohoto prava platné vzdal.

Hradec Kralové 28. 02. 2018

JUDt. Miroslav Mjartan v.r.
pfedseda senatu
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