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USNESENI

Vrchni soud v Praze zasedani konaném dne 20. cervna 2019 odvolani

proti rozsudku Krajské¢ho soudu \‘-

a rozhodl

yrojednal ve verejném

obzalovaného I- K narozeného

2 28. 2. 2019, ¢. .
takto:
Podle § 256 tr. 1. se odvolani zamita.
Oduvodnéni:

Citovanym rozsudkem byl obzalovany I’. l- uznan vinnym zlo¢inem znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a za to byl odsouzen podle § 185 odst. 3 tr. zikoniku
za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou let. Podle § 81 odst. 1 a
§ 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon trestu podminéné odloZen na zkusebni do
Tohoto trestného cinu se mél obzalovany dopustit tim, Ze v I)Pcsné nezil

meésicich roku bytu v dome ¢p.

raj, za ucelem vlastniho sexualnitho uspokojeni, mylné
predpokladaje, ze spi, a pfes jeji zjevné nizky vék a s tim souvisejici nedostatecnou rozumovou

vyspclost, diky niz jeho jednani nerozuméla, nechapala jcho vyznam a dasledky a nedokazala

posoudit vyznam kladeni odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku, osahaval nezletilou

oskozenou narozenou dnc— jejiz vek znal, nebot’ se jednalo o
iicho namé, s niz byl v dennim kontakru, na prirozeni a na zadku v okoli analniho
otvoru.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostfednictvim obhéjkyné v zikonné Thité do vyroku
o viné i trestu odvolani. Mimo jiné uvedl, Ze se jej nafceni velmi dotyka. Jeho udajné jednani je
prokazovano pouze vypovédi poskozené a tuto vipoved je tieba hodnotit obzvlasty obezfetné a
kriticky, pficem?z této své povinnosti krajsky soud nedostal, kdyZ nckriticky prevzal zdvéry
znaleckého posudku. Poukazal na to, ze poskozena nemohla pfi poloze na levém boku
otevienym okem vidét, Ze se ji obzalovany §tourd v andlnim otvoru. Navic byla v mistnost tma.
Takov§chto nepfesnosti je ve vea vice. Obsah své vypovédi stridala poskozend i ohledné délky
trvani jednani obZzalovaného, kdyz nejdiive hovorila o del§i dobé, posléze o piijatelnych dvacet
minutach a také se rozporné vyjadrila o charakteru jednani obZalovaného v této dobé.
Nepresnosti je tedy pfilis mnoho. Poukazala rovnéz na absenci dikazu polygrafem. Svého
jednani si obzalovany neni védom, nevi, zda se jej mohl dopustit ve spanku, ¢i nikoliv a poukazal
rovnéz na mozné stavy ve fazi spanku REM. V té souvislosti zdlraznil rozdilnou interpretac
zavéru znalce z oboru psychiatric v rozsudku. Na zavér opétovné poukizal na to, Ze si mél jit
lehnout dlouho pfed poskozenou a hlasité chrapat. S ohledem na vyrazné pochybnosti ve véci
zjisténé navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrugil a véc mu vratl k dal$imu fHzend,
pripadn¢ jej obzaloby zprostil.

Vrchni soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. . pfezkoumal napadeny rozsudek a Fzeni rozsudku
pfedchazejici a shledal, Ze podané odvolani neni davodné. Nalézaci soud zjistil ve smyslu § 2
odst. 5 tr. . skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Podle § 2 odst. 6 tr. f.
provedené dikazy radné hodnotil jak jednotlive, tak i v jejich souhrnu. Napadeny rozsudek
spluje zakonné pozadavky ustanoveni § 125 odst. 1 tr. £, nebot’ je v ném struéné vylozeno,
kter¢ skutecnosti byly vzary za prokazané, o které dukazy soud sva skutkova zjiSténi optel a
zejmena jakymi uvahami se fidil pfi provedeni dikazd, zejména pokud si vzijemné odporovaly.
Krajsky soud se v oduvodnéni zabyval v§emi vyznamnymi obhajovacimi namitkami. S ohledem
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na tato zjisténi proto odvolaci soud v plném rozsahu na logické a presvédéivé odivodnéni
rozsudku odkazuje.

Krajsky soud v odivodnéni od bodu 36. opravnéné poukizal na vypovéd poskozené, kterou
hodnotil jako vérohodnou, kdy poskozeni vylicila skuteéné prozité udalost. Nalézaci soud
vysvétlil, z jakych divodi je tieba z této vipovédi vychazet, a to s ohledem na charakter vypovédi
poskozené, dobu, kdy poskozena vypovidala, uzité konkréni vyrazy nezletilé atd. neopominul ani
ve véci zpracovanc znalecke posudky, které obsah vypovédi poskozené podporfily. Odvolaci soud
se rovnez zeela ztotozuje s hodnocenim uplatnéné obhajoby, Ze se obzalovany tohoto jednani
udajneé mél dopustit ve spanku ¢i v mrikotném stavu. S ohledem na variabilitu jednini, jeho
intenzitu i delsi dobu trvani tuto obhajobu krajsky soud opravnéné vyloudil. Rovné? vyraz
chripani, ktery poskozena uZila, byl pfiméfen¢ vysvétlen ve véch souvislostech (bod 40.).
Obzalovany poukazuje na to, ze poskozena nepravdive tvrdila, ze vidéla néco, co vidét nelze.
Zcela opominul, Zc | N div¢ takovimto virazim a nepiesnostem neptisuzovalo takovou
vahu. Podstatné je ovsem, ze poskozena byla fadné znalcem - psychologem vydetfena a rovnéZ na
zakladé jeho posudku byly vypovedi poskozené vzaty jako hodnovérné. Poskozeni nebyla nijak
motivovana, aby proti obZalovanému vypovidala kfive. Ze vsech vyse uvedenych divoda rovnéz
odvolaci soud neshledal obhajovaci namitky jako opravnéné. ObzZalovany svym dmyslnym
jednanim naplnil po objektivni i subjektivni strince zakonné znaky zvlast zavazného zlocdinu

znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zikoniku.

Pii tvahach o drubu a vysi trestu dospél nalézaci soud k zdvéru, Ze jsou splnény podminky uziti
zmirfiovaciho ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Své Gvahy odavodnil a jsou zcela ve prospéch
obzalovancho. Proto nebyl, 1 s ohledem na absenci odvolani statniho zastupce, divod ze strany
odvolactho soudu do uloZzeného trestu zasahovat.

Ze viech uvedenych divoda bylo proto odvolani obZzalovaného podle § 256 tr. f. zamitnuto.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fidny opravny prosttedek piipustny.

Je proti nému mozné podat dovolani. Nejvyssi statni zdstupce je muze podat pro nespravnost
kter¢hokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost
vyroku tohoto rozhodnud, ktery se ho bezprostiedné dotykd. Obvinény muze dovolani podat
pouze prostiednictvim obhajee, jinak se takové podini nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve veei rozhodl v prvaim stupni, do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. Nutny obsah dovolan{ je vymezen v ustanoveni § 265f tr. f.

Praha 20. ¢ervna 2019

Predseda senatu:

Mgr. Viktor Mach v. r.






