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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Rutsche a
soudkyn JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce I 1CO:
sidlemn -
zastoupeny advokatkou i} <IN VN
siclen I I

proti

zalovanému:

siclern I I

o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. kvétna 2021, ¢. j. R
[

takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu | k2ic z¢ dne 3. kvétna 2021, &. j.
I s Z1usuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu ¥izeni &astku ve vysi 11 228
K¢, a to do 10 dnti ode dne pravni moci rozsudku, k rukam zastupkyné Zalobce.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. K Zadosti zalobce vydal Méstsky utad | NI dnc 13- 9 2018 rozhodnuti ¢. j.

, kterym zamitl zadost Zzalobce o dodatecné povoleni zmeény docasné stavby
(dale jen ,,Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné®). Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.



2 30 A 47/2021

5.2021, ¢ . I blo odvolini zalobce proti specifikovanému

Rozhodnuti spravnfho organu prvého stupné zamitnuto a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

2. Pfedmétem fizeni pfed spravnim organem prvého stupné byla zadost Zalobce o dodatecné
povoleni zmény docasné stavby: Novostavba doprovodné zemédélské stavby k ¢p.
@) - pozemku p. p. ¢ ] dle KN (oddélenim pozemku p. p. ¢. jjj dle KN) (dile jen

»otavba® ¢i ,,Pfedmétna stavba®).

I1. Obsah Zaloby

3. Zalobce napadi rozhodnuti Zalovaného, konkrétné tedy rozhodnuti Krajského ufadu
B <2jc zc dne 3. 5. 2021, ¢ . | (cspcktive jeho
prostfednictvim ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), pro uvedené rozhodnuti zavazny podkladovy akt,
konkrétné zavazné stanovisko Ministerstva Zivotntho prostiedi Ceské republiky (dale jen
,,MZP), jako nadfizeného dotceného orginu, kterym bylo dle § 149 odst. 6 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), potvrzeno nesouhlasné
zavazné stanovisko Spravy Krkonosského narodniho parku ze dne 12. 6. 2017, sp. zn.

. Posledné uvadéné stanovisko bylo vydano dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist; dotceny organ v ném vyjadfil
nesouhlas s dodatecnym povolenim Stavby.

4. Zalobce v zalobé uvedl v podstaté dva Zalobni body, nicméné druhy ze Zalobnich boda dale
konkrétnéji rozvadél v dil¢ich zalobnich tvrzenich.

5. Prvnim Zalobnim bodem Zalobce spiSe obecnéji napadal i zavazné stanovisko Spravy
Krkonosského narodniho parku (dale jen ,,KRNAP* a ,,Zavazné stanovisko KRNAP) ze dne
12. 6. 2017, sp. zn. | - K tomuto uvedl, ze pfi jeho vydani dotleny orgin
pfesahl své kompetence, nebot’ se zabyval skute¢nostmi, které nesouvisely s posuzovanim vliva
na zivotni prostfedi a krajinny raz.

6. Druhym Zalobnim bodem Zalobce napadal, pravé prostfednictvim rozhodnuti zalovaného
zavazné stanovisko (oznacené jako ,,sdéleni®) nadfizeného dotéeného organu, konkrétné tedy

MZP, ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. | A (d:lc jen ..Stanovisko MZP).

7. Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi shodnocenim MZP (a na to navazujicim rozhodnutim
zalovaného), nebot’ ve Stanovisku MZP jsou pouze pievzaty zavéry ze Zavazného stanoviska
KRNAP, a to bez vypofadani zalobcovych namitek vznesenych v odvolani.

8. Zalobce navthoval ve véci mistni Setfeni, MZP nasledné pouze konstatovalo, Ze jsou mu
pomeéry v dané oblasti znamy z jeho cinnosti. Dale zalobce namital, ze se Stanovisko MZP
nevypofadalo s zalobcem pfedlozenou studii Hodnoceni vlivu vystavby rozsifeni doprovodné
zemédélské stavby na krajinny raz v pfedmétné lokalité ze dne 8. 3. 2019, ktera dospiva
k zavéru, ze Stavba nenarusuje krajinny raz, jak je uvedeno v zavaznych stanoviscich. Zavazna
stanoviska, zejména tedy Zavazné stanovisko KRNAP, které je nasledné¢ potvrzovano
Stanoviskem MZP, vychazi z Hodnoceni zpracovaného vletech 2003 — 2005, je tedy
neaktualni, mistni poméry se v daném misté zménily napfiklad v dasledku porostu stromu a
dalsich pfirodnich vlivu.

9. Dile zalobce vyslovil nesouhlas s tvrzenim MZP, 7e Predmétna stavba, ktera ma byt dodate¢né
povolena, je podstatné jina, nez ta puvodni. To dle nazoru zalobce neni pravdivé, nebot’ doslo
pouze ke zvétseni rozméra Stavby a to z 8,4 m na 12,7 m, z 5,5 m na 6 ma z 2,29 m na 3,15 m.
Nejde tedy o ,,podstatné® jinou stavbu, ale stavbu rozmérove zvétsenou a to v zasade nepatrné.

10.Déle Zalobce uvedl, Ze se MZP dostate¢né nevypofadalo s hodnocenim dileZitosti ucelu
Predmétné stavby, tedy umisténim skladu hasi¢ské techniky ve vztahu k pozarni bezpecnosti

Za spravnost vyhotovent: i}
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v dané lokalité. Zaverem zalobce poukazal, Ze dne 9. 3. 2021 bylo vydano souhlasné stanovisko
— souhlas s vynétim pozemku, na kterém se nachazi Piedmeétna stavba ze zemedelskeho
pudniho fondu, proc je tedy jiné stanovisko stejného dotceného organu nesouhlasnér Zalobce
namitl nesoulad rozhodovani, respektive vydavani stanovisek dotcenym organem KRNAP
v tomto smeéru.

ITI. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

11. Zalovany se k podané zalobé vyjadiil tak, Ze navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu. Struéné
zrekapituloval dosavadni procesni vyvoj veci a dale zduraznil, Ze stavebni urady obou stupni
disponuji odbornou znalosti pouze na useku stavebniho zakona. Zbylou skalu odbornych
kompetenci predstavuji dotcené organy, které stavebni urad dopliuji a zaujimaji zvlastni
postaveni. Zminéna pomoc se projevuje zejména ve formeé zavaznych stanovisek, jimiz se
dotcené organy vyjadiuji kumisténi a povoleni stavby do tzemi. Stavebni turad je jejich
stanovisky vazan (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a § 149 odst. 1 spravniho radu), nebot’ sam nedisponuje
pusobnosti a odbornou kompetenci v oblastech vefejné spravy, které zastupuji dotéené organy
statni spravy. Stavebni tfad plni v tomto ohledu roli , koordinatora® a jeho ulohou je zajistit
soulad mezi jednotlivymi stanovisky.

12.Na zakladé téchto zasad tedy zalovanému nezbylo, nez nesouhlasné zavazné stanovisko
v odvolacim fizeni respektovat a podané odvolani Zzalobce zamitnout. Odvolaci organ neni
kompetentni k posuzovani zavaznych stanovisek a vyhodnoceni otazek s nimi spojenych, tedy
ani k vyporadani namitek na tuseku ochrany prirody a krajiny. V tomto smeéru byl vazan
dotéenym orginem piisluinym k vydani zévazného stanoviska, tedy KRNAP a MZP, jakozto
jeho nadrizeného organu.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu v rizeni podle c¢asti
treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. L. s., vychazeje piitom ze skutkového a pravniho stavu
veci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. £. s. Ucinil tak bez nafizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. £. s., nebot’ Zalovany s takovym postupem souhlasil vyslovne, Zalobce potom
postupem podle § 51 odst. 1 véty druhé s. I s.

14.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo ve vztahu k nyni projednavané véci nasledujici:

Skutkovy stav

15. Zalobce podal dne 15. 9. 2016 zadost o dodatecné povoleni zmeny docasné stavby —
Novostavby doprovodné zemedelské stavby k ¢. p. Jjjj na p- p. <. ] provedené v rozporu
stuzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim ze dne 24. 11. 2015 sp. zn
|

16.K zadosti zalobce rozhodl Mestsky utad || i2ko stavebni ufad rozhodujici
v prvém stupni dne 13. 9. 2018, pod sp. zn. ||} . k. zc zadost o dodatecné
povoleni zmény docasné stavby zamitl. To vse s odkazem na § 149 odst. 3 spravniho radu
z divodu vydani zavazného stanoviska Spravy Krkonosského narodniho parku ze dne 12. 6.
2017, sp. zo. | dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdejsich predpisu, ve kterém dotceny organ nesouhlasi s dodatecnym
povolenim stavby.

17.Proti specifikovanému rozhodnuti stavebniho uradu rozhodujicimu v prvém stupmi podal
zalobce dne 26. 9. 2018 vcasné odvolani. V odvolani Zalobce (tehdy v pozici odvolatele)
napadal zavery Zavazného stanoviska KRNAP ze dne 12. 6. 2017, sp. zn.
B st:2o jcho zakonnosti a vecné spravnosti. Dale zalobce svym podanim ze dne 13.

Za spravnost vyhotoveni: i
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11. 2018 podané odvolani doplnil. V doplnéni odvolani zalobce poukazal zejména na
skutecnost, ze Sprava Krkonosského narodniho parku vydala dne 31. 10. 2018 pod sp. zn.
I o/hodnuti, kterym povolila svéfeneckému fondu | vyjimku ze
zakazu — na uzem{ narodnich parkii mimo zastavéna uzemi obci a zastavitelné plochy obci
umist’ovat, povolovat nebo provadét stavby a ze zakazu ve zvlasté¢ chranénych uzemich na
uzemi narodnich parkd mimo zastavéna uzemi obci a zastavitelné plochy obci odstranovat
svrchni vrstvu pady nebo provadét terénni upravy. K uvedenému zavéru bylo dne 10. 12. 2018
vydano rovnéz souhlasné zavazné stanovisko KRNAP. Odvolani Zzalobce doplnil i podanim ze
dne 11. 3. 2019, ve kterém piedlozil k jeho Zadosti zpracovanou studii — Hodnoceni vlivu
vystavby rozsifeni doprovodné zemédélské stavby na krajinny raz v pfedmétné lokalité ze dne
8. 3. 2019 vypracovanou i}- "I “EEEEE Bl 7 t¢to odborné studie pfedlozené

zalobcem plyne, ze Pfedmétna stavba je v souladu s krajinnym razem.

18.Zalovan§r jako spravni organ druhého stupné zaslal dne 31. 10. 2016 MZP jako nadfizenému

organu dot¢eného organu KRNAP Zadost o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska.
Zalovany uvedl, Ze ptedmétem odvolani Zalobce ze dne 26. 9. 2018 je nesouhlas s obsahem
zavazného stanoviska Spravy Krkonosského narodniho parku ze dne 12. 6. 2017, sp. zn.

, na zaklad¢ ¢ehoz byla zamitnuta zadost zalobce o dodatecné povoleni
zmény docasné stavby. MZP se tehdy v rozporu se zikonem odmitlo zabyvat odvolacimi
namitkami Zalobce. Zalovanému tedy nezbylo neZ - sohledem na obsah nesouhlasného
Zavazného stanoviska KRNAP ze dne 12. 6. 2017, sp. zn. || SN — odvolin
zalobce zamitnout a rozhodnuti Méstského ufadu || 7c dnc 13- 9- 2018, sp.

2. . o+ it

19. Vyse uvedeny postup MZP byl nasledné k zalob¢ Zalobce krajskym soudem vyhodnocen jako

nezakonny a rozsudkem Krajského soudu v | I 7c dre 12 1. 2021, ¢ j.

, ktery nabyl pravni moci dne 22. 1. 2021, bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.
3. 2019, < . I /ivscno 2 veéc mu vricena k dalSimu fizeni.
V ramci zavazného pravnfho zavéru krajsky soud zalovaného zavazal k tomu, necht’ opétovné
pfedlozi odvolani, véetné jeho doplnéni, nadfizenému dotcenému organu k postupu podle §
149 odst. 7 spravnfho fadu, tedy k vypofadani odvolacich namitek Zalobce sméfujicich do
Zavazného stanoviska KRNAP, k jeho zméné ¢i potvrzeni.

20. Zavazné stanovisko KRNAP, jak jiz bylo uvedeno vyse, bylo potvrzeno Stanoviskem

21.

nadfizeného dotéeného organu MZP. Zalovanjf tak opétovne, tentokrat s odkazem na Zavazné
stanovisko KRNAP ve znéni jeho potvrzujictho Stanoviska MZP, zalobou napadenym
rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil.

Pravni hodnoceni

Pokud jde o samotné pravni hodnoceni véci, krajsky soud nejprve pfipomina, ze je povolan
nepfimo i k pfezkumu zavazného stanoviska jako podkladového (zavazného) aktu pro vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ dikce § 75 odst. 2 s. . s. se vztahuje na tzv. dkony
pfedbézné povahy nebo podkladové tkony, jejichz samostatny soudni pfezkum neni mozny [k
tomu srov. § 70 a) a { 70 b) s. . s.].

22.Podkladovy ukon nenapliiuje znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., proto jej nelze

napadnout samostatnou zalobou. Soucasné ale musi pfedstavovat zavazny podklad zalobou
napadeného rozhodnuti spravniho organu a zalobce musi jeho pfezkum vyslovné pozadovat.
Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 37/2005 — 83, publ.
pod ¢. 1324/2007 Sb. NSS plati, ze pfedpokladem soudniho pfezkumu je, aby: 1) existoval
subsumovany akt (spravni akt podminujici vydani, resp. obsah finadlntho spravniho aktu), 2)
finalni spravni akt byl ve spravnim soudnictvi napaden projednatelnou zalobou, 3) nezakonnost
subsumovaného spravntho aktu byla v zalobé namitnuta, 4) nejednalo se o takovy

Za spravnost vyhotovent: i}
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subsumovany spravni akt, jimz by byl vazan i soud, 5) nebylo mozno subsumovany akt
napadnout ve spravnim soudnictvi samostatnou zalobou.

23.7 vyse uvadéného rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu tedy plyne zavér, ze: , Povagovala-li
privni diprava, popr. ustilend judikatura, uriity typ spravnich akti za akty subsumované a novi pravni
iprava, popr. mena v judikature, je povaguje 3a akty retéici se (popr. za akty cela samostatné), musi sond
ve spravnim soudnictvi k Falobni namitce takovy akt prezkoumat podle § 75 odst. 2 5. 1% 5., pokud by opacny
postup vychazejici ge striktniho vikladu procesniho predpisu namenal, e 3a takové intertempordlni situace by
tento akt nebylo mozno v konkrétnim pripadé prezkonmat vibec (ani samostatné, ani v ramei prezkumn aktn
[findiniho), 4. vedl by 3 hlediska tohoto aktn k odepieni pristupn k soudn. Ustanoveni § 75 odst. 2 5. 7 s.
umoiuje soudsin ve spravnim soudnictvi prezkoumdvat dkonnost subsumovanyeh spravnich akti; toto
ustanoveni vsak nezaklidd pravomoc spravnich soudi takové akty zrusovat. Méla-li 2jisténd negdkonnost
subsumovaného aktu viiy na dkonnost Zalobou napadeného aktu findinibo, rusi soud tento findlni akt a s
nezdkonnosts subsumovaného aktu se vyporadd v odivodnéni svého rozsudfkn.

24. Konkrétné potom ve vztahu k zavaznym stanoviskim dospéla judikatura k zavéru, ze: ,, Zdvaznd
stanoviska vydand dle § 149 spravniho védu g rokn 2004 nefson rozhodnutin ve smysiu § 67 spravnibo rddu
ani § 65 5. 1 5., nebot’ sama o sobé nezaklidayi, neméns, nerusi nebo avazné neurcuji priva nebo povinnosti.
Sondni prezkum jejich obsabu je v souladn s (l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén ag v
ramei konetného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 5. 7 5. (k tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢ j. 2 As 75/2009 — 133, publ. pod ¢.
2423/2011 Sb. NSS).

25.S ohledem na vysSe uvedené je tedy krajsky soud povolan i k pfezkumu subsumovanych
zavaznych aktd, v nyni projednavaném piipadé tedy zavaznych stanovisek vydanych organy
ochrany piirody a krajiny.

26.Prvnim Zalobnim bodem Zalobce velice vagné a bez blizstho urceni napadal i Zavazné
stanovisko KRNAP, neuvedl vsak v ¢em konkrétné a jak mélo v tomto stanovisku dojit
k pfekroceni jeho kompetenci. I ve vztahu k této zalobni namitce pfedné krajsky soud
pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tak
plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu Zzalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému
porusen{ zakona. Z tohoto davodu obsah a kvalita zaloby pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu; k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. cervna 2005, 5 ¢.
j. 7 Afs XC/2004-54, nebo napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. ¢ervence 2013, ¢. j. 9 Afs
35/2012-42 (veskera judikatura Nejvysstho spravniho soudu citovani v tomto rozhodnut je
dostupna na www.nssoud.cz).

27.Jestlize tedy zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti, respektive jeho
podkladovému zavaznému aktu, vady jen v obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skute¢nosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym
namitkam vyjadii krajsky soud rovnéz jen v obecné roviné. Toto stanovisko zaujal i rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu dne 24. stpna 2010, v ¢. j. 4 As 3/2008-78, ktery zastal nazor
ze: ,Smyslem nvedeni Zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s.) je jednoznalné ustanoveni rdmee
pogadovaného sondnibo prezkunn ve lhité dikonem stanovené k poddani galoby. .. . mira precizace alobnich
bodsi do znaéné miry urinje i to, jaké privni ochrany se Falobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i
vyhovujict, obecnéist, tim obecnéji k némn miige spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namiste,
aby sond za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty (G vybiral 3 reality skutecnosti, které Zalobn
podporuji. Takovim postupenr by prestal byt nestrannym rozhodiim sporu, ale prebiral by funkci Falobcova
adyokdta.

28.Zavazné stanovisko KRNAP hodnotilo Pfedmétnou stavbu stran kompetenci dotéeného

v

organu svéfenych mu zikonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
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pozd¢jsich prfedpist. Konkrétni pfekroceni kompetenci dotéeného organu zalobce v zalobé
netvrdil a krajsky soud neshledal zadnou vadu, ke které by byl povinen piihlédnout z ufedni
povinnosti.

29.Druhym Zalobnim bodem Zalobce napadal zavazné stanovisko nadfizeného dotceného
organu, tedy zavazné Stanovisko MZP.

30. Vzhledem ke znéni tohoto zalobnfho bodu a jeho dil¢ich Zalobnich tvrzeni, jak jsou jiz popsina
vise, se krajsky soud nejprve zaméfil na to, zda je Stanovisko MZP, ze kterého vychazi zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného, ptezkoumatelné. Zalobce totiz v ramci odvolaciho fizeni
vznesl fadu namitek, se kterymi se mél nadfizeny dotceny organ vyporadat. Krajsky soud
vychazel z premisy, ze pouze v piipad¢, Ze rozhodnuti (jeho zavazny podklad) bude shledano
pfezkoumatelnym, je mozné zabyvat se otazkou pfipadnych pochybnosti o aplikované zakonné
upravé. Soud totiz zkoumd vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu i1 nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost z ufedni povinnosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73,
publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

31.V této souvislosti je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, které
stanovuje spravnimu organu povinnost fadné odavodnit své rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor
k pfedmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym zptsobem. Paklize spravni organ dostoji
pfedestfenym pozadavkim, nemuze zavér o nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro
nedostatek davodu obstat (obdobné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.
4.2007, ¢ j. 7 As 34/2006 — 76). Slo by tak o ni za situace, kdy se spravni orgin ve svém
rozhodnuti fadné¢ nevypofada se vSemi namitkami ucastnikt fizeni, pfipadné rozhodnuti
neodivodni vibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/20006). Institut
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti miff ze své podstaty na nejzavaznéj$i pochybeni spravnich
organd, kdy rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, jez neumoznuji seznat obsah napadeného
rozhodnuti nebo jeho davody, tedy vécné ho pfezkoumat. To znamena, ze se spravni organy v
fizeni napfiklad nezabyvaly vsemi skutecnostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

32. Uvedené zavéry je nutné analogicky vztahnout rovnéz na Stanovisko MZP, které bylo dle § 75
odst. 2 s. f. s. podkladem pro vydani Zzalobu napadeného rozhodnuti a zalovany se jim bez
dalstho v souladu s § 149 odst. 1 spravniho fadu fidil.

33.Stanovisko MZP v zasadé odkazuje na obsah Zavazného stanoviska KRNAP, opakuje jeho
zavéry a poukazuje na to, ze Zavazné stanovisko KRNAP, respektive jeho zavéry, vychazi
z odborného podkladu Vyhodnoceni krajinného razu na tzemi KRNAP a jeho ochranného

pasma zpracovaného v letech 2003 — 2005 zpracovateli - | - /I S - I
V.

34.Ve vztahu k namitce Zalobce, necht’ je provedeno mistni Setfeni, MZP uvedlo, e jsou mu
poméry v dané lokalit¢é — v navaznosti na uvedeny odborny podklad a Zavazné stanovisko
KRNAP, dobfe znamy z jeho afedni ¢innosti.

35.K zalobcem pfedlozené odborné studii Hodnoceni vlivu vystavby rozsifeni doprovodné
zemé&délské stavby na krajinny raz v predmétné lokalité¢ ze dne 8. 3. 2019 MZP uvedlo, Ze
s timto se nemohl vypofadat KRNAP, nebot’ toto bylo pfedlozeno zalobcem az v odvolacim
fzeni, MZP nicméné posoudilo zavéry piedlozeného hodnoceni ve vztahu ke zjisténi KRNAP.
Dile MZP pouze konstatovalo, Ze se piiklini k zavéram KRNAP a tyto dale textové prejima do
svého stanoviska.

36.7Z vyse uvedeného tedy jednoznacné plyne, Ze Stanovisko MZP je neptezkoumatelné pro
nedostatek diivodu. Stanoviska dotcenych organi vychazeji — jak je v nich explicitné uvedeno —
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z odborného podkladu zpracovaného vletech 2003 — 2005, tedy vice jak 15 let staré
dokumentace. Ze stanoviska MZP neplyne, pro¢ se toto kloni k zavéram Zavazného stanoviska
KRNAP (a uvedené studii z let 2003 — 2005) a proc tyto zavéry upfednostiuje pied zalobcem
pfedlozenym podkladem — odborné stejné urovné z roku 2019. Neni tedy zfejmé, jaka je nyni
situace na misté, nebot’ z zalobcem pfedlozené studie plyne, ze: ,,Objekt doprovodné zemédélské
stavby na p. p. ¢ | b/ 3 blediska 3asabii do stavajiciho krajinnébo razu s obledem na 3dkonnd kritéria dle
§ 12 zdkona & 114/1992 Sb. v platném néni, vyhodnocen jako akceptovatelny a viiv stavby na krajinny raz
hodnoceného tizemi jako sinosny.

37.Uvedena studie ¢ita rozbor dané problematiky na cca 27 stranach, véetné fotodokumentace a

seznamu pouzité literatury, mezi kterou se nadto objevuji i podklady zpracované autory
puvodni studie, konkrétné je pracovano s dokumentem oznacenym jako: Bl |- <IN
J. Vyhodnoceni krajinného razu tzemi Krkonosského nirodniho parku a jeho ochranného

pasma — cast || N <> 2004

38.Citovany zavér studie z roku 2019 MZP nekonfrontuje se svymi poznatky a zavéry, pouze

uvadi, ze vychazi ze studie z let 2003 — 2005, ztotoznuje se se zavéry Zavazného stanoviska
KRNAP a situace na misté je mu dobte znama. Z uvedeného Stanoviska MZP tak nenf zfejmé,
proc¢ doslo k potvrzeni Zavazného stanoviska KRNAP a jak vlastné byly vypofadany — vécné —
odvolaci namitky Zalobce, konkrétné ty sméfujici do neaktualnosti podkladového aktu a
zpochybnujici dotéenymi organy popisovanou situaci (napf. pohledovou) na misté samém.

39.Soudu nezbyva, nez konstatovat, Ze Stanovisko MZP je ve smyslu § 149 spravniho fadu

nedostatecné, nebot’ neobsahuje jednoznac¢nou a srozumitelnou argumentaci vyvracejici
namitky zalobce, a proto nemuze byt dostatecnym podkladem pro rozhodnuti zalovaného o
téchto namitkach. Jak jiz bylo uvedeno shora, krajsky soud pfezkoumava zavazna stanoviska
dotéenych organt a k nim vydana potvrzujici ¢i ménici zavazna stanoviska nadfizenych organua
az v fizeni o zalobé proti konecnému rozhodnuti (zde rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby). Zjisti-li soud podstatnou vadu zavazného stanoviska dotéeného ¢i nadifzeného organu,
nemuze udélat nic jiného, nez napadené rozhodnuti zrusit, a¢ si je védom, ze zalovany sam
nemohl doplnit ¢i zménit vadny ¢i nedostatecny akt odborného organu ,vlastnimi silami®.
Ukolem #alovaného je pak zajistit, aby 1 odborné otazky, k jejichz feseni neni sam pfislusny,
byly #adné vypotadany. Zalovanj mél pozadat MZP o doplnéni a o blizs zdavodnéni
potvrzujictho zavazného stanoviska.

40.S ohledem na vyse uvedené proto krajskému soudu nezbylo, nez zalobé vyhovét a v souladu s §

41.

78 odst. 1 s. f. s. zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni dle § 78
odst. 4 s. 1. s.

V dalsim fizeni tak zalovanému nezbyde, nez véc predlozit k opétovnému posouzeni
nadfizenému dotéenému organu, ktery ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu si nejprve
vymezi z jednotlivich podani zalobce, jak jsou popsana vyse, veskeré odvolaci namitky Zalobce
a tyto nasledné procesné ¢i vécné — dle jejich charakteru — vyporada. Povinnosti nadfizeného
dotéeného organu je vyporadat se se véemi namitkami, které Zalobce uplatnil v odvolacim fizeni
(ve vztahu k Zavaznému stanovisku KRNAP), tj. pfipadné i s témi, které Zalobce vznesl ve
vsech svych podanich, jak jsou specifikovana vyse, a to i v ptipad¢, pokud by byly vzneseny v
rozporu se zésadou koncentrace fizeni (k tomu srov. napt. rozsudek ||| j R scvdv v IR
ze dne 10. 6. 2021, & j. )

42.Krajsky soud na tomto mist¢ nemuze pfedjimat vysledek tohoto postupu nadiizeného

dotéeného organu. Pokud se kposouzeni véci nabizi vice listin (podkladt pro
rozhodnuti/stanovisko) je nezbytné se jimi zabyvat a tyto hodnotit nejprve kazdou z nich
jednotlivé a poté 1 ve vzajemnych souvislostech, nadfizeny dotéeny organ je totiz povinen pii
postupu dle § 149 odst. 7 spravniho fadu (v aktualnim znéni) postupovat obdobné jako spravni
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orgin v odvolacim fizeni, tj. dle § 89 odst. 2 spravniho fadu (k tomu srov. rozsudek | N
B soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢ i. ) -

V. Nahrada nakladu fizeni

43.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze procesné plné uspésny
zalobce ma proti zalovanému narok na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K.
Niéklady fizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ Zalobee k vyzvé soudu na soudnim
poplatku uhradil celkem ¢astku 4 000 K¢ Krajsky soud vsak Zalobci ¢astku 1 000 K¢ za navrh
na pfiznani odkladného ucinku zalobci nepfiznal, nebot’ v tomto dilé¢im navrhu zalobce nebyl
uspésny a krajsky soud zalobé odkladny ucinek nepfiznal, konkrétné usnesenim ze dne 29. 6.
2021, ¢.j. 30 A 47/2021 — 87. Dale odména advokata dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby) ve vysi 6 200 K¢ (4. za dva dkony pravni
sluzby — pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby). Déle nihradu nakladt fizeni
pfedstavuje pausalni nahrada hotovych vydaju zastupce zalobce ve vysi 2 x 300 K¢ dle
ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za celkem dva ucelné vynalozené vydaje
zastupce zalobce, tj. 600 K¢. Naklady soudniho fizen{ dale pfedstavuje 21 % DPH z odmény a
nahrad v celkové vysi 1 428 K¢. Nahrada naklada fizeni tedy celkové cini ¢astku 11 228 K.
Vyse uvedenou c¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobci v souladu s § 64 s. f. s. a § 149 odst.
1 o. s. f. k rukam zastupkyné zalobce. Lhutu k plnéni soud urcil podle § 64 s. f. s. a § 160 odst.
1 véta pred stfednikem o. s. f. jako desetidenni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. listopadu 2021

JUDr. Jan Rutsch v. 1.
pfedseda senatu
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