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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: " VI
byrer I I
zast. |- I "EE 2dvokitem
se siclcrn | I

proti

zalovanému: I W
se sidlcrn |G I

vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. bfezna 2021, sp. zn.

I - - IS o nivthu na piiznini odkladného uginku

Zalobé,
takto:
Zalobé se p¥iznava odkladny Géinek.
Oduavodnéni:

. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto usneseni Zalovany ud¢lil dle § 106 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni pozd¢jsich
pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®), souhlas s povedenim ohlaseného stavebniho zaméru,
které podal pan Pjjj Vil (stavebnik, JJjij 7alobce). OhlaSeny stavebni zimér spociva ve
stavebn{ uprave gardze rodinného domu ¢p. i I (déle také jen ,stavebni zimér) na

pozemku st. p. ¢. i}, [l v katastralnim Gzemi | N

. Zalobce se véas podanou zalobou domahé prezkoumani a zruseni vjse uvedeného rozhodnuti
zalovaného podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravntho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f.s.). Soucasn¢ pozadal o pfiznani
odkladného ucinku zalobé¢ dle § 73 odst. 2s. 1. s.

. V navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé odkazal zalobce na obsah zalobnich namitek,
z nichz plyne hrozici ijma ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

. 'V zalobé zalobce uvedl, ze dal stavebnikovi souhlas k rekonstrukci jeho garaze. Neovéfoval
pravdivost poskytnutych informaci o rozsahu a zptusobu provedeni této stavby, nebyl pfed tim
seznamen s projektovou dokumentaci. V poslednich tydnech ale stavebnik Zalobci oznamil, ze
jeho skute¢ny stavebni zamér sméfuje daleko pifes stavebni zamér uvedeny v projektové
dokumentaci.

. Projekt je dle slov stavebnika zamyslen tak, ze ma byt provedena demontiz Zalobcem
postaveného plotu na zdi a demolice této zdi (na pozemku st. p. ¢. i), kterou pokojné drzi
jiz pfes 25 let a ktera je opérnou zdi ve svahu zabranujici sesuvu pudy. Zed s plotem pak tvoii
skutecnou hranici v terénu mezi dvorem stavebnika na pozemku par. ¢. st. Jjjj 2 zahradou
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zalobce, jejiz drtiva ¢ast lezi na pozemcich par. ¢. [Jjjij 2 par- ¢. i}, pficemz ¢ast pozemka
st. p. ¢. | 2 par- ¢ ] j¢ t2k v dlouhodobé drzbé zalobce a tvoii nedélitelnou soucast jeho
zahrady. Tuto drzbu pfitom stavebnik az do nedavna nezpochybnoval. Misto opérné zdi ma byt
dle slov stavebnika vybudovano schodisté, které ma byt pfistaveno na rekonstruovanou budovu
na st. p. ¢. ] za kterou ma byt na pozemcich st. p. ¢. ] (resp- na casti za zdi, kterou drzi
zalobce), par. C. ] 2 par- ¢. i} (pfimo ve vlastnictvi Zalobce) vybudovan betonovy prostor
(dle slov stavebnika o rozmérech cca 20 x 3 m) pfiléhajici k budove na st. p. ¢. ] 2 [l ktery
ma byt nasledné oddélen plotem.

6. Dle Zalobce uvedeny stavebni zamér nelze realizovat bez zasahu do pozemku v jeho vlastnictvi,
stavebnik si navic nevyjednal pfistup ke stavenisti, ktery je nutny pfes pozemky ve vlastnictvi
zalobce. O zaméru stavebnika realizovat sviij stavebni{ zamér v neschvaleném rozsahu dle
zalobce sveéddi 1 posprejovany dvir a opérna zed'. Existuje tedy nebezpedi, Zze stavebni prace
mohou byt zahajeny kazdym dnem.

7. Zalovany se k navrhu na piiznani odkladného Gé¢inku Zalobé vyjadiil tak, e s nim nesouhlasf.
Podle n¢ho stavebnik nabyl pravo stavét v dobré vife, ze zalobce coby vlastnik sousedni
nemovitosti s projektem souhlasil a stavebnim udfadem byl vydan souhlas s povedenim
stavebniho zaméru.

8. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
zalobce nepomérné vétsf ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

9. Pii rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku Zzalobé soud zjist'uje jen existenci zakonnych
pfedpokladt uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Je tak tfeba zkoumat celkem dvé
podminky (rozsah ujmy a dotceni vefejného zajmu), pficemz k zamitnuti zminéného navrhu
plné postacuje neexistence jiz jen jedné z nich. Splnéni prvni z uvedenych podminek je pfitom
povinen prokazat zalobce.

10.V usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2011, II. US 1506/11 (dostupném na internetové
adrese http://nalus.usoud.cz), se k problematice odkladného uéinku zaloby uvadi: ,Toto
rozhodnuti je svou podstaton rozhodnutim predbéiné povahy a dolasné, nebot’ md ponze omezené trvani a neni-
1i Zruseno soudem, ganikd 3 moci dkona. Jde tedy toliko o procesni rozhodnuti, které bylo vyddno jakoZto dilci
opatieni v ramei 13%ent, pricems jeho ticel a smysl je jen procesni, nijak neovliviinje priibéh samotného 1izent o
spravni Zalobé a nelze v ném ani predjimat rozhodnuti ve véci samé. Institut prizndni odkladnébo sicinkn
Zaloby ma 1é% mimoradny charakter, kdy v pripadé vybovéni navrbu soud pred viastnim rozhodnutim ve véci
samé prolamuje prdavni iicinky pravomocného rozhodnuti spravnibo organu, na které je tieba bledét jako na
gdkonné a vécné spravné, dokud neni jako celek akonnym postupem ruseno. Prizndni odkladnébo sicinku je
proto vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonoddrce popsal slovy o nenabraditelné sijme.

11. Povinnost tvrdit a prokazat zakonem kvalifikovanou djmu stihd zalobce, neni povinnosti soudu
zjidfovat splnéni této podminky z moci ufedni (viz usneseni Krajského soudu v |jjjjj z¢ dne

6.2. 2013, <. ;. 1)

12. Ujma, kterd ma hrozit zadateli o pfiznani odkladného ucinku Zaloby podle § 73 odst. 2 s. . s.,
nesmi byt vzhledem kjeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera
opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pfipadé pravidlo, ze zaloba odkladny ucinek nema mit,
nebylo vyjimecné uplatnéno (viz usneseni || NG < doc 21 5 2014, ¢. ).}
)

13. Zalobce spatiuje Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. v tom, Ze vykonem napadeného rozhodnuti
by doslo k odstranéni jim postaveného plotu na zdi a demolici této zdi (na pozemku st. p. €.
H); kterou pokojné drzi jiz pres 25 let a kterd je opérnou zdi ve svahu zabranujici sesuvu
pudy. Namita, Ze realizaci stavby dojde k zaboru jeho pozemkt a ze tato neni mozna bez

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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vstupu na jeho pozemky, s ¢imz nikdy neprojevil souhlas a v dasledku ¢ehoz dojde k jejich
znehodnoceni.

14.7Z tvrzeni zalobce tedy plyne, ze realizace ohlasené¢ho stavebniho zaméru (stavebni upravy

y plyne, vy

garaze stavebnika) pfinese i odstranéni soucasné existujicich staveb ve vlastnictvi zalobce, coz
by mohlo znamenat nevratny stav.

15.Pravé odstranéni stavby je judikaturou spravnich soudd vnimano jak pfiklad dostatecné
intenzivni Gjmy, tedy Ujmy, kterdi ma nevratné duasledky (viz napf. usneseni | N

B soudu ze dne 10. 11,2015, ¢ . E— S

16. Krajsky soud proto uzavfel, aniz by posuzoval dalsi skutecnosti relevantn{ pro vlastni meritorni
rozhodnuti, Zze bezprostifedni dopad realizace rozhodnuti Zalovaného by skutecné mohl
zasahnout do osobni sféry zivota Zzalobce zptisobem zcela zasadnim.

17.Za aktualné zjisténé situace navic krajsky soud neshledal, ze by vyhovéni navrhu bylo v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem, pficemz za vyznamné v tomto sméru povazuje, ze nic takového
nenamital ani zalovany.

18.Z popsanych divodu, a rovnéz tak veden zavéry obsazenymi ve vySe citovanych rozhodnutich
soudu, rozhodl krajsky soud tak, ze zalob¢ odkladny ucinek pfiznal (§ 73 odst. 2 s. f. s.).

19.Pfiznanim odkladného uc¢inku se pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky
napadeného rozhodnuti (§ 73 odst. 3 s. f. s.). Pfiznani odkladného ucinku pfitom muze soud 1
bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, Zze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly
duvody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 4 s. f. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnfkim (§ 55 odst. 5 s pfihlédnutim k
§ 54 odst. 5 s. f. s.).

Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost piipustna (§ 104 odst. 3 pism. ¢/ s. f. s.).

Hradec Kralové 30. ¢ervna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

pfedseda senatu
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