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CESKA REPU

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Mgr. Milose Zdrazila a soudct JUDr. Vita Pejska a JUDr. Lenky Knapcokové,

Ph.D., ve véci zalobce G - I 5c Sidlcm
I I . 2rcsa pro dorucovini: N | S°
sidlem [ I . P'oti Zalovanému I HENE 2. I
bytem N B z2stoupenému Jill- NI VI 2dvokatem se
sidlem S BN BN B B ¢ rcicinnost kupni smlouvy, Kodvolani
zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v |l ze dne 11.12.2014, ¢.j. I

Bl takto:

. Rozsudek okresniho souduse potvrzuje.

1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Odivodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem urcil neucinnost kupni smlouvy uzaviené

mezi 7} "B 2 I j2ko prodavajicim a Zalovanym jako kupujicim, na

zéklad¢ niz doSlo k pfevodu vlastnictvi k nemovitym vécem specifikovanym ve vyroku
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rozsudku okresniho soudu na Zalovaného (vyrok L.). Zadnému z uéastnikd nepiiznal okresni
soud pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok IL). Zalovanému bylo uloZeno nahradit na
nakladech statu ¢astku 10.266,- K¢ na ucet Okresniho soudu v | (vyrok IIL.) a zaplatit
soudni poplatek ze zaloby ve vysi 1.000,- K¢ a z prvniho odvolani zalobce ve vysi 1.000,- K¢
(vyrok IV.).

Okresni soud rozhodoval o Zalobg, kterou se Zalobce doméhal netc¢innosti kupni
smlouvy ze dne 10.5.2007, na zaklad¢€ niz pieved! Zjjlj I Ve prospéch Zalovaného
(svého syna) vlastnické pravo k nemovitostem, ac¢koliv byl danovym dluznikem. Podle nazoru
zalobce jednal 7 HEEEEEE pfi uzavieni kupni smlouvy v Gmyslu zkratit vefitele a
znemoznit zalobci provést exekuci prodejem nemovitosti. Zalovany se k zalobé vyjadiil tak,
ze predmétné nemovitosti koupil od svého otce za trzni cenu a nevédél o tom, Ze ma jeho otec
néjaké dluhy.

Okresni soud dospél ve svém prvnim rozsudku ze dne 12.3.2010, ¢.j. |
Bl Kzivéru, ze podminky odporovatelnosti byly splnény, Zalobce ma za dluznikem
vymahatelnou danovou pohledavku z dodatecnych platebnich vymérti a uzavienou kupni
smlouvou doslo ke zkraceni uspokojeni této Zalobcovy pohledavky. Bylo na Zalovaném jako
na osob¢ blizké dluznikovi, aby prokdzal, Ze umysl dluznika zkratit vétitele nemohl v dobé
odporovatelného pravniho tkonu pifi vyvinuti nalezité peclivosti rozpoznat. Z provedeného
dokazovani okresni soud dospél tehdy k zavéru, ze zalovany jako osoba blizka dluzniku pii
vynaloZeni veskeré naleZité peclivosti nemohl rozpoznat dluznikiiv imysl zkratit vétitele.

Rozsudkem Krajského soudu v [ < dnc
27.10.2010, ¢.;. I b)! rozsudek okresniho soudu zménén tak, Ze zalobé
bylo vyhovéno. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ze zalobce mél
vV dob€ uzavieni kupni smlouvy za dluznikem pohledavku, tfebaze se tato pohledavka stala
vymahatelnou az pozd¢ji (il I 2 ). 2 Zc vzavienou kupni smlouvou doslo
ke zkraceni uspokojeni této zalobcovy pohledavky. Pfi posuzovani, zda dluznik obdrzel od
zalovaného za ptevedené nemovitosti ekvivalentni plnéni (il picvzal odvolaci soud
skutkové zjisténi okresniho soudu, Ze zalovany zaplatil svému otci kupni cenu 1.000.000,-
K¢, kterou otec obratem utratil, z cehoZz odvolaci soud dovodil s ohledem na zvlastni
okolnosti pfipadu zkraceni Zzalobce v moZnosti uspokojeni jeho pohledavky, aniz zkoumal
pomér mezi kupni cenou a cenou obvyklou. Diivodem zmény rozsudku okresniho soudu se
stalo odlisné skutkové a pravni posouzeni nélezité péce, kterou mohl zalovany vynalozit jako
osoba blizka dluznikovi, aby poznal timysl dluznika zkratit vétitele.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani spojené s navrhem na
odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. O dovolani bylo rozhodnuto rozsudkem
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.1.2013, &,;. B ktcrym byl rozsudek
odvolaciho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. V odiivodnéni rozsudku
dovolaciho soudu je uvedeno, Ze odvolaci soud ,, ... dovodil, Ze zalovany zaplatil danovému
dluzniku za prodané¢ nemovitosti obvyklou cenu ve vysi 1.000.000,- K¢.“ Dovolaci soud
vychazel z predpokladu, Zze odvolaci soud v piedchozim fizeni ucinil citované skutkové
zjisténi, a proto dovodil, ze pokud se danovému dluzniku dostala za prodané nemovitosti
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rovnocenna nahrada vyplacend v penézich (a zalobkyné¢ za fizeni netvrdila a neprokazovala
opak), nemohlo na zdkladé kupni smlouvy ze dne 10.5.2007 nastat zmenSeni dluznikova
majetku a tedy ani zkraceni véfitele v moznosti uspokojeni jeho pohledavky. Odvolacimu
soudu bylo vytknuto, ze zména podoby aktiv dluznika neni divodem odporovatelnosti
pravnim tkontim, nebot’ finan¢ni prostifedky zaplacené dluznikovi jako kupni cena predstavuji
zpusobily predmeét k uspokojeni pohledavky zalobce, prestoze Zalobce mél jen omezeny
casovy prostor k exekuénimu postiZzeni téchto finan¢nich prostfedkti. Podle pravniho zavéru
dovolaciho soudu mé zalovany povinnost strpét uspokojeni pohledavky Zalobce
Z nemovitosti, které koupil od dluznika, pokud pii koupi ziskal zvyhodnéni, pro které se
pravni ukon poklada ve smyslu § 42a obcanského zdkoniku za neucinny viaci véfiteli.
Vzhledem Kk tomu, Ze zalovany zadné takové zvyhodnéni neziskal, nebot’ za nemovitosti
zaplatil (podle tidajného zjisténi odvolaciho soudu) jejich obvyklou cenu, nemiize byt kupni
smlouva ze dne 10.5.2007 — bez ohledu na dalsi okolnosti uvazované odvolacim soudem -
neufinnym pravnim ukonem.

Dovolaci soud, kdyz rekapituloval skutkovy zavér pfedchoziho rozhodnuti odvolaciho
soudu, uvedl, ze podle zjisténi odvolaciho soudu zalovany zaplatil za nemovitosti obvyklou
cenu. Takové zjiSténi vSak odvolaci soud neucinil ani nemohl ucinit. Okresni soud
V odvolanim napadeném rozsudku v rdmci hodnoceni provedenych diikazii nedovodil ohledné
poméru mezi piijatou kupni cenou 1.000.000,- K& a obvyklou cenou pfevedenych nemovitosti
zadné takové skutkové zjisténi. Odlisné skutkové zjisténi odvolaciho soudu, ktery dokazovani
Vv tomto sméru neopakoval ani nedopliioval, pak je ze zdkona vylouceno (odvolaci soud
opakoval jen dikazy ucastnickou vypoveédi zalovancho a sveédeckou vypovedi 7

k tvrzeni zalovaného o vynaloZeni nalezité péce). Zalobce v Zalobé sice tvrdil pouze
tolik, ze dluznik ZJl] P prodal Zalovanému nemovitosti v imyslu zkratit véfitele a
tim zalobci znemoznit GspéSné provést exekuci a prodej nemovitého majetku, ale pozdéji jesté
pfed vyhlaSenim prvniho rozsudku okresniho soudu se vyse kupni ceny ve vztahu k cené
obvyklé (trzni cen¢) feSila. Pfi jednani dne 27.1.2010 zalovany ve své ucastnické vypoveédi
hovoftil o znaleckém posudku na predmétné nemovitosti ke dni prodeje s odhadni cenou
2.000.000,- K¢ s tim, ze za trzni cenu ptesto povazuje ¢astku 1.000.000,- K¢. Pti jednani dne
4.3.2010 zalovany ptedlozil znalecky posudek znalkyné C- na ¢astku 2.533.230,- K¢ ke
dni pfevodu nemovitosti, tj. ke dni 16.5.2007 (pfed zhodnocenim ze strany zalovaného).
Tento znalecky posudek byl proveden k dikazu jiz v prvnim prvoinstanénim fizeni. Dne
9.2.2011 byl vsak ze spisu okresnim soudem vyloucen a vracen jako ptiloha zalovanému (viz
prazdna ptilohova obalka zalozend na ¢.1. 126 spisu). Po podani dovolani nebyl do spisu opét
zalozen a spis byl ptfedlozen dovolacimu soudu neuplny. Dovolaci soud tuto ¢ast spisu
nevyzadal, ackoliv absence tohoto dikazu ve spisu vyplyvala z protokolii o jednénich
okresniho soudu zcela zjevné.

Odvolaci soud byl v dalS$im fizeni vazan zavaznym pravnim nazorem dovolaciho
soudu, ze pokud se danovému dluzniku dostala za prodané nemovitosti rovnocenna nahrada
vyplacena v penézich, nemohlo na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 10.5.2007 nastat zmensSeni
dluznikova majetku a tedy ani zkraceni véfitele v moznosti uspokojeni jeho pohledavky, a to i
pies vSechny okolnosti, které vedly odvolaci soud v piedchozim jeho rozhodnuti k pravnimu
zaveéru, ze zalobce byl v moznosti uspokojeni své pohledavky zkracen. Z odlisného pravniho
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nazoru dovolaciho soudu, jenz je pro soudy nizSich stupn zavazny, vyplynula potieba
doplnéni tvrzeni a dikaznich navrhti Zalobce, ktery se v tomto sméru v Zalob&é omezil pouze
na tvrzeni, Ze dluznik 7 Hll znemoZnil Zalobci Usp&Sné provést exekuci a prodej
nemovitého majetku. Zalobu nelze zamitnout z divodu, Ze Zalobce netvrdil a neprokazal
rozpor mezi kupni cenou a hodnotou pievedenych nemovitosti, aniz byl zalobce ptfedtim
vyzvan k doplnéni tvrzeni a dikazl o tom, Ze ptijata kupni cena nedosahovala vyse obvyklé
ceny, kdyz navic bylo pfed okresnim soudem v tomto sméru vedeno dokazovani znaleckym
posudkem ocenujicim pfedmétné nemovitosti v dobé uzavieni kupni smlouvy na 2,5 nasobek
sjednané kupni ceny. Rozhodnuti, kterym by pak byla Zaloba zamitnuta, nebot” Zalobce
netvrdil a neprokazal rozpor mezi kupni cenou 1.000.000,- K¢ a hodnotou pirevedenych
nemovitosti, aniz by byl vtomto sméru poucen dle § 118a o.s.f., by bylo pro Zalobce
nepiipustné piekvapivym. Protoze Zalobce nebyl v prvnim fizeni pfed okresnim soudem
vyzvan k doplnéni tvrzeni a dikaznich ndvrhii pravé pro odliSny pravni nazor, kdyz okresni
soud pokladal kupni smlouvu za zkracujici pravni tkon bez ohledu na pomér vyse piijaté
kupni ceny k hodnoté pievedenych nemovitosti, pfedstavovalo poruSeni § 118a o.s.f. soudem
prvniho stupné vadu fizeni (§ 213b odst. 2 0.s.f.), pro kterou nezbylo nez rozsudek okresniho
soudu usnesenim odvolaciho soudu ze dne 27.3.2013, ¢,j. . zrvsit a véc
mu vratit k dal§imu fizeni.

Okresni soud vyzval usnesenim ze dne 7.5.2013 Zalobce k tomu, aby ve stanovené
lhite doplnil sva tvrzeni a dlkazni navrhy k rozporu mezi kupni cenou a hodnotou
pievedenych nemovitych véci v dob& uzavieni kupni smlouvy. Zalobce jednak zalozil opét do
spisu znalecky posudek &. 2549/72/07 vypracovany Ejfiiliiill Ol dne 18.10.2007 pro
potieby vypoctu dané z prevodu nemovitosti na ¢astku ve vysi 2,5 nasobku kupni ceny, ktery
byl proveden k diikazu jiz v prvnim fizeni pied okresnim soudem. Dale zalobce navrhl
provedeni dikazu vyslechem Fjill (_, ze kterého soud zjistil, Ze cena ve vysi
2.533.230,- K¢ je zjisténa cena predmétnych nemovitych véci podle cenovych predpist a
stavu nemovitych véci ke dni pfevodu vlastnictvi, tj. ke dni 16.5.2007, s tim, ze k pozd€jSim
upravam nebylo piihlizeno a trzni cena byla spiSe vyssi, nikoliv niz§i. Soudem ustanovena
znalkyn¢ Al M pot¢ vypracovala znalecky posudek ¢. 1789/2014 ze dne 2.6.2014,
ve kterém dospéla k obvyklé cené¢ prevedenych nemovitosti ke dni 10.5.2007 ve vysi
1.300.000,- K¢ a ke dni 18.10.2007 (s prihlédnutim k provedenym stavebnim upravam) ve
vysi 1.500.000,- K¢&. Okresni soud ztoho dovodil, Ze Zalovany nezaplatil dluznikovi
rovnocennou ndhradu za pfevedené nemovité véci a dluznik neobdrzel ekvivalentni plnéni,
doslo proto na zidkladé predmétné kupni smlouvy ke zmenseni dluznikova majetku a ke
zkraceni vétitele v moznosti uspokojeni jeho pohledavky. Okresnimu soudu proto nezbylo,
nez zalob¢é vyhovet.

Proti rozsudku okresniho soudu podal vcas odvolani zalovany. Namital, ze zalobce
nebyl zkracen v moznosti uspokojeni své pohledavky a ze zalovany nemohl i pfi nalezité
peclivosti poznat udajny umysl dluznika zkratit vétitele. Nemovitost byla proddna za
1.000.000,- K¢. Pokud by zalobce neztistal necinny, mohl z ¢astky 1.000.000,- K¢ svoji
pohledavku uspokojit, nebot’ pohleddvka zalobce castky 1.000.000,- K¢ ani zdaleka
nedosahuje. Co se tyka vyplaceni adekvatni nahrady dluznikovi, znalkyné dospéla k obvyklé
cené nemovitosti ve vysi 1.300.000,- K¢, takze kupni cena se pohybovala v ramci trzni ceny,
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kterou nelze stanovit presnou Castkou ,,na korunu®, nybrz jediné v ur¢itém ramci. Podle
nazoru zalobce nerespektoval odvolaci soud rozhodnuti dovolaciho soudu, ktery v rozsudku
uvedl, ze Zalobce byl v odvolacim fizeni vyloucen dle § 205 o.s.f. z moznosti doplnit sva
tvrzeni a navrhy diikazi. Zalobce viibec netvrdil, Ze by se dluznikovi nedostalo rovnocenné
nahrady. Odvolaci soud pak ale ve svém zruSujicim rozhodnuti v podstaté radi zalobci, jak ma
ve véci postupovat. Odvolaci soud mél podle zdvazného rozhodnuti dovolaciho soudu
rozhodnout sam, nikoliv zruSit rozsudek okresniho soudu a uvést, co ma Zalobce tvrdit.
Zalovany navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu, popt. jej zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce navrhl, aby odvolaci soud potvrdil rozsudek okresniho soudu jako vécné
spravny.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podano véas (§ 204 o.s.t.), osobou k nému
opravnénou (§ 201 o.s.f.), je ptipustné (§ 202 o.s.f.), obsahuje ndlezitosti dle § 205 odst. 1
o.s.f. a odvolaci divod dle § 205 odst. 2 pism. ¢/, ¢/, g/ 0.s.F., rozsudek z podnétu odvolani a
V jeho mezich piezkoumal, kdyz ptihlizel i k diivodim v ném vyslovné neuplatnénym (§ 212
a § 212a o.s.f.). Odvolani neshledal opodstatnénym.

Spravnym oznacenim zalobce se soudy v pfedchozich rozhodnutich zabyvaly
opakované. Zalobce byl v priib&hu fizeni ve svych podanich oznatovan nejprve jako stat
jednajici prostfednictvim organizaéni slozky (CR — Finanéni tfad VIR ale¢ pozddji i
samostatné (Finan¢ni Gfad v [l Finan¢ni Gfad v [Jll jako tehdejsi organizacni
slozka statu sice nemél pravni subjektivitu, ale zakon mu ptiznaval zpisobilost byt
ucastnikem obcanského soudniho fizeni ve vécech spravy dani a v tomto rozsahu mél i
procesni zpusobilost (§ 19 véta za stfednikem o.s.t., § 1 odst. 2 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni G€inném v dob¢ zahajeni tohoto fizeni). Za spravu dani je
tteba povazovat 1 podani odpur¢i zaloby ohledné pravniho ukonu, kterym bylo zkraceno
uspokojeni pohledavky na danich. Smyslem zaloby podle § 42a obcanského zdkoniku z
pohledu vétitele je, aby se mohl domoci uspokojeni své pohledavky i z majetku dluznika,
ktery mu uSel odporovatelnym pravnim ukonem. Pro spravce dané odptrci Zaloba ptedstavuje
jeden z pravnich nastroji k vybéru dané. Proto odvolaci soud musel dovodit, Ze finan¢ni ufad
mél zpusobilost pfiznanou zdkonem byt Gcastnikem obcanského soudniho fizeni ve vécech
odporovatelnosti pradvnimu ukonu zkracujicimu pohledavky na danich (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 2 Cdon 1738/97 pfijaté do Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek jako Rc 63/1998).

Dovolaci soud i pies shora uvedené skuteCnosti vytknul odvolacimu soudu, Ze
nevychazel striktné z oznaceni Zalobce v zalobé¢, ale rozpory v podanich Zzalobce v oznaovani
zalobce sebou samym v obou stupnich fizeni odstranil tim, Ze jednal se zalobcem jako s
,»Finan¢nim afadem v ", ti- jako s izemnim finan¢nim organem, ktery mél zptisobilost
byt tcastnikem tohoto soudniho fizeni zalozenou zvlastnim zdkonem. Odvolaci soud po vytce
ze strany dovolaciho soudu oznacuje za zalobce stat jednajici prostfednictvim organizacni
slozky. V priib&hu dovolaciho fizeni viak doslo na strané Ceské republiky jako Zalobce, jehoz
pravni subjektivita se nijak nezmeénila, ke zméné organizacni slozky pfislusné jednat za stat,
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kterou dovolaci soud ve svém rozsudku ze dne 22.1.2013 nezohlednil, a to zdkonem ¢&.
456/2011 Sb., o finanéni spravé CR, kterym byly zruseny dosavadni izemni finanéni organy a
byly od 1.1.2013 nahrazeny organy finan¢ni spravy. Odvolaci soud proto za piislusnou
organiza¢ni slozku statu oznacil v tomto rozhodnuti Financ¢ni urad pro | kra) (§ 8
odst. 1, § 10 a § 19 zékona ¢. 456/2011 Sb.).

Zalovany dne 14.5.2013 prostiednictvim svého zastupce oznamil okresnimu soudu
pievzeti zastoupeni advokatem [Jjil- RN M ktery byl proto nasledné odvolacim
soudem piedvolan k odvolacimu jednani datovou zpravou dorucenou 9.6.2015 s tim, ze
piedvolani plati 1 pro zastupovaného ucastnika. Protoze se zalovany ani jeho zastupce
k odvolacimu jednani dne 24.8.2015 bez omluvy nedostavili, jednal odvolaci soud v jejich
nepiitomnosti (§ 211, § 101 odst. 3 o.s.i.).

Odvolaci soud odkazuje na piedchozi skutkové zavéry okresniho soudu, s nimiz se
ztotoznil. Co se tyka obvyklé ceny pievedenych nemovitosti, vychazi ze skutkovych zjisténi
okresniho soudu, ktery na zakladé znaleckého posudku dospél k zavéru, ze obvykla cena
nemovitosti v dobé prodeje Zzalovanému necinmila sice 2.533.230,- K¢, jak vyplyvalo
z piedchoziho dokazovani, ale 1.300.000,- K¢. Pro uplnost odvolaci soud jesté piipomina
svedeckou vypoved 7] T dve 20.10.2010 pied odvolacim soudem, kdy svédek
uvedl, ze za piimérenou kupni cenu povazoval ¢astku 2.000.000,- K¢, ale syn mu tolik penéz
nechtél dat, a protoze penize nutné potieboval, spokojil se s ¢astkou 1.000.000,- K¢.

Kupni cena ve vysi 1.000.000,- K¢ piedstavovala pouze 76% obvyklé ceny v dobé
prodeje ve vysi 1.300.000,- K¢. Nejedna se o relativné zanedbatelnou odchylku od obvyklé
ceny. Tu sice nelze brat jako absolutni ¢islo, ale rozumna odchylka v zavislosti na drobnych
vykyvech trhu by se méla pohybovat v rozmezi fadu jednotlivych procent (v tomto piipadé
desetitisicii, nikoliv statisicii K¢&). Zalovany pii koupi ziskal zvyhodnéni, pro které se pravni
ukon poklada ve smyslu § 42a obéanského zakoniku za neucinny viéi véiiteli.

K odvolaci vyhradé zalovaného, Zze pohledavka zalobce nedosahovala c¢astky
1.000.000,- K¢ a zalobce mél moznost uspokojeni své pohledavky z kupni ceny piijaté
dluznikem, 1ze jen odkézat na celkovou vysi pohledavky zalobce za dluznikem v dobé prodeje
nemovitosti zalovanému v ¢astce 1.223.108,- K¢ (souhmné ve vyzvé k zaplaceni nedoplatku
ze dne 25.5.2007 na ¢.1. 37 spisu).

K odvolaci vyhradé zalovaného odkazujici na § 205 o.s.f. (minén ziejmé § 205a o0.s.i'.)
odvolaci soud jesté dodava, ze jednak sam zalovany piedlozil soudu jesté pied prvnim
rozhodnutim ve véci samé znalecky posudek na ¢astku 2.533.230,- K¢, dale pak v odvolacim
fizeni zadné skutkové novoty piedlozeny nebyly a 1 kdyby byly, jednalo by se o vyjimku ze
zasady neuplné apelace upravenou v § 205a pism. d/ o.s.i., nebot’ zalobce nebyl v prvnim
fizeni pied okresnim soudem nijak vyzyvan podle § 118a o.s.i. k doplnéni tvizeni a dikazi o
tom, v ¢em mélo spocivat zkraceni moznosti uspokojeni jeho pohledavky. Prvni rozsudek
okresniho soudu pak byl odvolacim soudem zrusen v souladu s § 213b odst. 2 o.s.i. poté, kdy
odvolaci soud vazan pokynem dovolaciho soudu vychazel z odlisného pravniho nazoru na
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posouzeni ekvivalentnosti plnéni, v disledku ¢ehoz vyvstala potfeba doplnéni tvrzeni a
dikazu.

Ohledn¢ nalezité péce zalovaného jako osoby blizké poznat umysl dluznika zkratit
uzavienou kupni smlouvou uspokojeni pohledavky zalobce nelze dospét k jinému zavéru, nez
ze se zalovany zeptal svého otce pied [jij- RN 2 divody prodeje nemovitosti a
spokojil se s divodem, ktery mu otec sdélil a ktery spocival v potiebé financovani zakazky
pro - )inak Zadnou z hlediska posuzované pravni normy vyznamnou aktivitu
za Ucelem provéfeni majetkové situace otce zalovany nevyvinul, ptestoze véd€l o jeho
podnikatelské ¢innosti a pfinejmensim ve dvou ptipadech doslo mezi nimi k obchodnim
stykim, z nichZz jedna fakturace byla konkrétné provétovana kratce pted uzavienim kupni
smlouvy finanénim tfadem. Zalovany si musel byt védom, Ze pokud se finanéni ufad zajima o
vystavené faktury, provéfuje divodnost uplatnéni dafiové uznatelnych vydaji nikoliv u
spolecnosti zalovaného, nybrz v Gic¢etnictvi jeho otce, ktery si tuto fakturu do svého ucetnictvi
jako vydajovou polozku zatadil.

Nélezita peclivost ve smyslu ust. § 42a odst. 2 ob¢. zak. predpoklada aktivitu osoby
blizké dluzniku, jak odpovida zdvaznosti posuzovan¢ho odporovaného pravniho tkonu a
projevuje se pozornosti, opatrnosti a starostlivosti ve vztahu k okolnostem ptipadu a imyslu
dluznika zkratit véfitele (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21Cdo 2088/2000,
21Cdo 1912/2000 nebo 30Cdo 808/2004). Usp&sna obrana osoby dluznikovi blizké spodiva
nejen Vv jejim tvrzeni, ze o umyslu dluznika zkratit odporovanym pravnim ukonem véfitele
nevédéla ani nemohla védét, ale také v tvrzeni a prokdzani, ze vyvinula nalezitou peclivost
K piznani takového umyslu dluznika. V tomto smyslu nepostacuje, pokud by osoba blizka
odvratila odporovatelnost pravnimu ukonu tim, Ze se dluznika zeptala v souvislosti
suzavienim kupni smlouvy, zda nemé dluhy. Pfi opacném vykladu by totiz odliSovani
pravnich ukonil uzavienych mezi dluznikem a osobou blizkou oproti jinym ptipadiim pozbylo
smyslu.

Odvolaci soud ze vSech shora uvedenych diivoda potvrdil rozsudek okresniho soudu
jako vécné spravny (§ 219 o.s.t.), a to v€etné vyrokll o nahradé naklada fizeni mezi ti€astniky,
o nahrad¢ nadkladia fizeni statu a o prechodu poplatkové povinnosti, jez odpovidaji vysledku
fizeni.

Dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. by mél zalobce pravo na ndhradu néakladii
odvolaciho fizeni proti zalovanému. Protoze se vSak tohoto prava vzdal, odvolaci soud
zadnému z Gcastnikli pravo na ndhradu ndklada fizeni nepiiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné.

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani u Okresniho soudu
VI vc hot¢ dvou mésicd od dorueni rozhodnuti
odvolaciho soudu. O dovolani bude rozhodovat Nejvyssi soud CR.
Dovolani je piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz
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feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je oprdvnén zkoumat jen
dovolaci soud.

V Pardubicich dne 24. srpna 2015

Za spravnost vyhotoveni:

Mgr. Milos Zdrazil v. r.
predseda senatu





