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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Aleny Bacinové
a soudcta Mgr. Martiny Nyplové a JUDr. Jiftho Hanuse ve véci

zalobee: I | O
siclern I I

proti

zalovanému: TR TN, nrozcny I

byten [
zastoupeny advokatem i} VI /I
sidler .

o neucinnost darovaci smlouvy

k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v |jil] z¢ dne 25. ¢ervna 2018 ¢. j.

II.

takto:

Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada odvolactho fizen.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud shora oznacenym rozsudkem rozhodl, Ze pravni jednani, kterym na zakladé
smlouvy darovaci a o zfizeni vécného bfemene ze dne 12. 11. 2016, s pravnimi ucinky zapisu
ke dni 21. 11. 2016 Ryl T darovala nemovitosti: pozemek p. ¢ St. i}
o viméic ] m” (zastavéna plocha a nadvofi), jehoz soudasti je stavba | . < o
Il (bydleni), a pozemek p. ¢ ] o vymeéic ] m® (ostatni plocha), vie zapsané na LV
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Il v Katastrilniho dfadu pro || k2. Katastrilni pracoviste [Jjjilij- obec

k. . okres [l - 72lovanému, je vici zalobci
pravné neucinné (vyrok I). Zadnému z ucastnikt nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni
(vjrok II). Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Ceské republice na tcet Okresniho soudu
v sovdni poplatek za navrh ve vysi 2 000 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok III).

2. Okresni soud takto rozhodl o zalobé o neucinnost shora popsaného pravniho jednani, jimz
matka Zalované¢ho Rl T d2rovala ve vyroku popsané nemovitosti (dile jen
»pfedmétné nemovitosti®) zalovanému. Zalobce oduvodnil Zalobu tim, Zze u danového
subjektu RSN T (dile t¢Z jen ,,dafovy subjekt®) probihala dafiovéa kontrola na
dani z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a na dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. az 3. ctvrtleti roku 2014, na jejimz zakladé doslo k doméfeni dané.
Danova kontrola probihala jiz od roku 2015 a 17. 8. 2016 byl zastupce dluznika Bl
T scznamen s konkrétnimi vysledky kontroly, byl mu dorucen vysledek kontrolniho
zjisténi, z n¢hoz mu muselo byt zfejmé, Zze nedoplatek na dani se bude pohybovat v fadu
statisica K¢. Danova povinnost byla danovému subjektu stanovena dvéma dodate¢nymi
platebnimi viméry ¢ j. R -

B - < ze dne 29. 11. 2016. Proti témto
rozhodnutim o stanoveni dané se daniovy subjekt neodvolal a tyto se staly vykonatelnymi.
K dobrovolné thrad¢ vymétrené danové povinnosti nedoslo, proto byl dne 22. 2. 2017 vydan

vykaz nedoplatka ¢. j. | pod'c nchoz k tomuto datu evidoval
zalobce za danovym subjektem danové nedoplatky v ¢astce 2 283 807 K¢. Dne 12. 11. 2016

uzaviela jako darkyné a opravnéna z vécného bfemene
y s

T j2ko oprivnény z vécného bfemene a zalovany jako obdarovany a povinny
z vécného bfemene smlouvu darovaci a o zfizeni vécného bremene.

3. Zalovany se branil tim, %e o probihajici finanéni kontrole své matky nevédél a v dobé
uzavieni darovaci smlouvy nebylo vydano zadné meritorni rozhodnuti Zzalobce, z né¢hoz by
vyplyvala pro darkyni povinnost cokoli zaplatit. Vykonatelna pohledavka vznikla az dne 22.
2. 2017 zalobcem vydanym vykazem nedoplatkia. Darkyné nejednala pii sepisu darovaci
smlouvy dne 12. 11. 2016 v umyslu zkratit zalobce, protoze vysledek danové kontroly ji
k tomuto datu znim nebyl a nemohl byt zndm. Zalovany déle uvedl, Ze jeho rodi¢e maji 3
syny, M- THEEEE 2 I Nejstarsi syn M T obdrzel darem od rodica castku
ve vysi 1,1 mil. K¢ za ucelem pofizeni pozemku a vystavby svého bydleni, k ¢emuz doslo
dne 2. 2. 2012 nakupem nemovitosti ve . Nasledné obdrzel druhy
nejstarsi syn Tl] T v roce 2016 darem nemovitost, jez jsou pfedmétem odpiirci
zaloby. Nejmladsimu synovi |jjjjilij p2k byvali manzelé darovali nemovitosti
zapsané na LV ¢ I & O I Jc 2k zfejmé, Ze darovini nemovitosti
zalovanému bylo vedeno snahou o zajisténi bydleni, tak jak to udinili u nejstarsiho syna
M. 2 nikoliv tmyslem zkratit véfitele.

4. Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze zalovany je synem dluznika Zzalobce

T Okresni soud déle zjistil, Ze darovaci smlouvou sepsanou dne 12. 11. 2016

jako darce darovala zalovanému pfedmétné nemovitosti, pficemz
soucasn¢ prohlasila, ze na darovanych nemovitostech nevaznou zadné dluhy, zastavni prava
ani jiné pravni povinnosti. Vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem je zapsano pro
zalovaného s pravnimi ucinky zapisu ke dni 21. 11. 2016. Otazku existence a vykonatelnosti
shora uvedenych rozhodnuti spravce dané, véetné vykazu nedoplatkd nikdo z dcastnika
nesporoval. Povinnost dluznika je vymahana prostfednictvim exeku¢niho piikazu na srazky
ze mzdy nebo jinych pfijmu a exekucniho piikazu na piikazani pohledavky z uctu, pficemz
pohledavka zalobce nebyla dosud uhrazena.

Shodu s prvopisem potvrzuje N
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5. Soud nejprve fesil otizku, zda Rl T v dob¢ darovani pfedmétnych
nemovitosti védéla o véfiteloveé pohledavee. K tomu zalobee pfedlozil protokol o ustnim
jednani ze dne 17. 8. 2016, jimz byl Bl "I j2ko z4stupce danového subjektu,
kterému danovy subjekt udélil pro danové fizeni plnou moc, seznamen s vysledky danové
kontroly a pfevzal vysledky kontrolntho zjisténi. Zastoupeni dafiového subjektu B N

bylo dolozeno plnou moci ze dne 1. 1. 2015. Sveédek B T pfi své
vypovédi netvrdil, ze by nebyl seznamen s uvedenym vysledkem v srpnu 2016, kdyz protokol
o seznameni s vysledkem financni kontroly sim podepsal. Dodal, Ze ostatni cleny rodiny
neinformoval, tito se to dozvédéli az po navstéve exekutort. Svédkyné
ve své vypovedi dne 20. 4. 2018 uvedla, ze o pfedmétném dluhu zalobce neveédéli ani ona,
ani syn T, poprvé se o dluhu u Zalobce dozvédéla az v souvislosti s dorucenim
exekucniho pifkazu, resp. vykazu nedoplatkt pracovniky exekutorského ufadu v unoru 2017.
Podnikani sice bylo napsano na jeji osobu, nicméné vse zafizoval byvaly manzel
, kterému udélila plnou moc. Pripustila, ze o probihajici finanéni kontrole vedéla,
kdyz kontrola finanénfho dfadu u nich probihala i v minulych letech. Zalovany uvedl shodné
s RESEEE " < sc © j¢jim dluhu u Zalobce dozvédél az v souvislosti s ndvstévou

exekutort v unoru 2017.

6. Okresni soud poté takto zjistény skutkovy stav véci posoudil podle § 589 odst. 1 a 2 a podle
§ 590 odst. 1 pism. ¢) o. z. S odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu konstatoval,
ze dluznik c¢ini pravni dkon v umyslu zkratit véfitele jednak tehdy, jestlize vi, ze svym
pravnim tkonem muze znemoznit nebo ztizit alespon castecné uspokojeni véfitelovy
pohledavky ze svého majetku, a jestlize takovy nasledek také zptisobit chce (Gmysl pfimy)
nebo jestlize je s takovym nasledkem srozumén pro piipad, ze opravdu nastane (Gmysl
nepfimy). Dale konstatoval, ze v pfipadé osob blizkych dochazi k obracen{ bfemene tvrzeni
a dukazniho bfemene aje na osobé blizké, aby v fizeni tvrdila a prokazala, Ze o umyslu
dluznika nevédéla a ani s vynaloZzenim nalezité peclivosti védét nemohla. Vynalozeni nalezité
peclivosti pak pfedpoklada, ze osoba dluznikovi blizka vykonala s ohledem na okolnosti
pfipadu as piithlédnutim k obsahu pravnitho jednani takovou cinnost (aktivitu), aby
dluznikav amysl zkratit véfitele, ktery tu byl v dobé neucinného pravniho jednani, z jejich
vysledkti poznala (. aby se otomto umyslu dozvédéla). Ktomu soud odkazal na
komentarovou literaturu. Dale pfedestiel, ze podle § 436 odst. 1, véty prvé o. z. je ten, kdo je
opravnén pravné jednat jménem jiného, jeho zastupcem; ze zastoupeni vznikaji prava
a povinnosti pfimo zastoupenému.

7. Okresni soud poté ucinil pravni zavér, ze darkyné a T ez sebou uzavieli

dohodu o zastupovani (dstni), jejimz vysledkem bylo udéleni plné moci. I kdyby zmocnénec

neinformoval zmocnitele RS T © tom 7¢ provedenym

setfenim byl prokazan danovy nedoplatek v fadech statisici, nema to vliv na vznik prav

a povinnosti pfimo zastoupené Rl T rcbot se jednalo o pfimé zastoupeni.

Neni tedy rozhodné, zda byl dne 17. 8. 2016 osobné piitomen jednani u zalobce, pfi kterém

byla sdélena vyse nedoplatku na dani, saim danovy dluznik, nebo jeho zmocnénec. Jakakoliv

jina konstrukce by totiz zvyhodnovala pfipady, kdy se o dluhu dozvi nezastoupeny dluznik

a zastoupeny dluznik. Jiz okamzikem, kdy se o dluhu dozvédél zmocnénec danového
dluznika, se o ném tudiz mél a mohl dozvédét i sam danovy dluznik.

8. Okresni soud dale uzavfel, ze zalovany se mohl ubranit odpurci zalobé, jen kdyby v fizeni
pfed soudy tvrdil a prokazal, ze dmysl své matky zkratit odporovanym pravnim ukonem
véfitele (zalobce) nemohl i pfi nalezité peclivosti poznat. Osoba dluznikovi blizka totiz musi
- ma-li se ubranit odpurci Zzalobé - prokazat, ze umysl dluznika zkratit véfitele nemohla i pfi
nalezité peclivosti poznat, a to 1 v piipade, ze dluznik uzavienim odporované smlouvy nebo
ucinénim odporovaného pravniho ukonu v jeji prospéch plni svou ,,moralni“ nebo pravni
povinnost (ze zakona, smlouvy nebo z jiného pravniho davodu), jak se Zalovany snazil

Shodu s prvopisem potvrzuje N
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naznacit (rovhomérné a spravedlivé zaopatfeni vSech déti). Ohledné tohoto zavéru soud
odkézal na rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 653/2006 ze dne 26. 9. 2006 a sp. zn.
21 Cdo 1912/2000 ze dne 23. 5. 2001. Pro posouzeni divodnosti zaloby nenf rozhodné ani
to, ze pohledavka véfitele nebyla v dobé bezuplatného (zkracujictho) pravniho jednani
vymahatelna (rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 30 Cdo 5123/2009 ze dne 30. 11. 2011).
Zalovany viak netvrdil ani neprokazal, Ze by v daném piipadé vynalozil nalezitou peclivost
(aktivitu), aby dluznikav amysl zkratit véfitele, ktery tu byl v dobé nedcinného pravniho
jednani, poznal. Zalovany k dotazu soudu ohledné toho, zda se své matky mj. dotazoval na
otazku financ¢ni situace rodiny, uvedl: ,,0 vaznych vécech spolu nekomunikujeme®. Proto
dospél soud k zaveru, ze danovy dluznik vedél o existujicim dluhu vici zalobci jiz v srpnu
2016, tedy pfedtim, nez ucinil zkracujici dkon; rovnéz pak zalovany jako osoba blizka
dluznikovi neprokazal, ze vyvinul jakoukoliv ,peclivost® k poznani tohoto dluznikova
umyslu. Z téchto vSech diavodi soud zalobé vyhovél.

9. O nakladech fizeni rozhodl okresni soud v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz
ve veci uspesny zalobcee se nahrady nakladu fizeni vzdal.

10. Proti rozsudku okresniho soudu podal zalovany odvolani. Zopakoval obranu pfednesenou
pfed soudem prvniho stupné, Ze o probihajici finanéni kontrole své matky nevédél a v dobé
uzavieni darovaci smlouvy nebylo vydano zadné rozhodnuti zalobce, z néhoz by vyplyvala
povinnost darkyné cokoli Zzalobci zaplatit. V rozhodny okamzik tedy neexistovala zadna
vykonatelna pohledavka Zalobce vuci darkyni a tato vznikla az dne 22. 2. 2017 vydanim
vykazu nedoplatki. Ve smyslu § 589 o. z. tak zadné jednani dluznika nezkratilo uspokojent
vykonatelné pohledavky Zalobce. Zalovany se dale shodné jako v fizeni pfed okresnim
soudem dovolaval okolnosti, ze jiz v roce 2014 se R TN 2
rozhodli se svym spolecnym majetkem nalozit tak, Ze nejstarsi syn Mjjjjjj obdrzel darem od
rodica castku 1,1 mil. K¢ za ucelem pofizeni pozemku a vystavby svého bydleni, k ¢emuz
doslo dne 2. 2. 2012 nikupem nemovitosti ve ||| | | | A O\ :slcdn¢ obdrzel
druhy nejstarsi syn T T v roce 2016 darem nemovitosti, jez jsou pfedmétem
odpurdi zaloby. Je tak zfejmé, Zze darovani nemovitosti zalovanému bylo vedeno snahou
zajistit 1 druhému synovi vlastni bydleni v domé, v némz od roku 1997 neptetrzité bydlel,
pozdéji 1 se svou druzkou . JelikozZ tento jejich tmysl byl stranam znam
jiz z difvejsi doby, ziskal zalovany jiz 18. 3. 2016 Gvér na pfestavbu pfedmétnych nemovitosti
500.000 K¢ a tento na uvedeny tcel vycerpal. Na dalsi vypomoc zalovanému s rekonstrukei
nemovitosti si vzal ptjcku i B ] T 2 to ve vysi 470.000 K¢. Nejmladsimu synovi
JEEE >k byvali manzel¢ Tl vypomohli tim, Ze mu darovali nemovitosti
zapsané na LV ¢. i}, & O | 1imto byli vsichni synové obdarovani ve
srovnatelné vysi a bylo tak vyhovéno mravnimu zavazku a ohledim slusnosti, jak pfedvida
§591 pism. d) o. z. Podle zalovaného je tudiz pravni zavér soudu, Ze pro posouzeni
diavodnosti zaloby neni vyznamné, zda dluznik uzavienim odporované smlouvy plnil sviy
moralni zavazek, nespravny a jim odkazované judikaty jsou s ohledem na existenci nového
ustanoveni § 591 pism. d) o. z. nadile nepouzitelné. Véiitel se tak ze shora uvedenych
divodd nemohl uspésné dovolat neddinnosti napadeného tkonu. Zalovany dale
prvoinstanénimu soudu vytkl nespravny skutkovy zavér, ze R} T vcd<la
o véfiteloveé pohledavee, kdyz z jeji vypovedi i vypovédi T 2 72lované¢ho
mél spravné dojit k zavéru, ze ji B T j2ko jeji zastupce v danovém fizeni
o tomto neinformoval. Po pravni strance pak soud sice spravné uzaviel, Zze zmocniteli
vznikaj{ prava a povinnosti pfimo z jednani zmocnénce, tento zavér vsak jist¢ nepostaci
k védomosti pfedvidané v ustanovenich o. z. o védomosti o véfitelové pohledavcee, neb ze
samotného vyznamu slova ,,védomost™ a jeho vykladu je patrné, co se jim mysli. Je tedy
vadny zavér soudu, ze jiz okamzikem, kdy se o dluhu dozvédél zmocnitel danového
dluznika, se o ném mél a mohl dozvédét 1 sam danovy dluznik. Takovouto védomost vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje N
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REEE "M nc<la 2 ani mit nemohla, a zalovany tak unesl dikazni bfemeno
tvrzeni, ze o umyslu dluznika zkratit véfitele nevédeél a ani s vynalozenim péce védét nemohl.
Zalovany navrhl zménu prvoinstancéniho rozsudku tak, Ze Zaloba bude zamitnuta.

11. Zalobce se k odvolani Zzalovaného pisemné nevyjadfil. Pfi jednani pfed odvolacim soudem
navrhl potvrzen{ rozsudku jako vécné spravného.

12. Odvolani bylo podano vcas osobou k nému opravnénou (§ 201, § 204 o. s. f.) a obsahuje
zpusobilé odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. e) a g) o. s. f. Odvolaci soud proto pii
nafizeném jednani pfezkoumal jim napadeny rozsudek vcetné jemu piedchazejictho fizeni,
a to 1 z davodu v odvolani vyslovné neuplatnénych (§ 212a odst. 1 o. s. f.), a dale zopakoval
cast listinnych dikazt provedenych jiz soudem prvniho stupné. Odvolani zalovaného ani
poté neshledal opodstatnénym.

13. Odvolaci soud pfedné ovéfil, Zze fizeni pred soudem prvniho stupné netrpi Zzadnou ze
zmatecnostnich vad vyjmenovanych v§ 212a odst. 5 o. s. f. Poté pfezkoumal vécnou
spravnost jeho skutkovych zjisténi, pficemz zjistil, Ze pln¢ odpovidaji obsahu jim
provedenych dukazi. Pokud jde o uplnost skutkovych zjisténi prvoinstan¢niho soudu,
zalovany se provedeni dalsich dikazt nedovolaval a takovou potfebu nezjistil ani odvolaci
soud. Odvolaci soud proto pouze zopakoval dikaz provedeny jiz prvoinstanénim soudem
(viz protokol o jednani ¢. 1. 104), z né¢hoz vsak tento soud nepfevzal do odtvodnéni svého
rozsudku zadné skutkové zjisténi, a to dikaz sdélenim zalobce ze dne 11. 11. 2016 ¢. j.
I < | 15). Z ncho zjistil, Ze je urceno dafiovému subjektu
REEE "M prostiednictvim jeho zastupce B THE V n¢m Zalobce
konstatuje, ze poté, co byl zastupce danového subjektu dne 17. 8. 2016 seznamen s vysledky

kontrolnich zjisténi k probihajici danové kontrole dané z pfidané hodnoty za zdanovaci

obdobi 1. — 3. ¢tvrtleti roku 2014 a k probihajici danové kontrole dané z pfijmu fyzickych

osob za zdanovaci obdobi 2014, pozadal o stanoveni pfiméfené lhuaty k vyjadfeni.

V nasledné stanovené lhaté se vsak danovy subjekt k vysledkim kontrolntho zjisténi

nevyjadfil. Spravce dané se zastupcem daniového subjektu telefonicky sjednal termin pro

projednani, podpis a predani zprav o obou danovych kontrolach na 26. 9. 2016 ve 13 hodin,
zastupce daniového subjektu se vSak bez omluvy nedostavil. Poté byl sjednan novy termin na

20. 10. 2016 ve 13 hodin, v tento den byl spravci dané zaslan e-mail s omluvou, ze se

zastupce danového subjektu nemutze dostavit z divodu pracovntho zaneprazdnéni. Dne

26.10. 2016 pfevzal zastupce danového subjektu sdéleni o novém terminu schuzky za

ucelem shora dne 9. 11. 2016 v 9 hodin, zastupce danového subjektu vsak na toto sdéleni

nijak nereagoval a na schizku se nedostavil. Vzhledem k vySe uvedenému spravce dané
povazuje jednani{ zastupce danového subjektu za vyhybani se projednani obou zprav

o danovych kontrolich, a proto postupem podle § 88 odst. 5 z. ¢. 280/2009 Sb., dafiového

fadu dorudi zpravy o obou kontrolach v piiloze tohoto sdéleni, pficemz den doruceni zprav

o danovych kontrolach se poklada za den jejich projednani a ukonceni obou danovych

kontrol. Dorucenkou pfedlozenou zalobcem (¢. 1. 16) pak bylo dolozeno, ze zasilku

obsahujici pfedmétné sdéleni a zpravy o obou danovych kontrolach ptrevzal

T dne 14. 11. 2016. Odvolaci soud dale ovéfil z naciondle svédkyné Ryl

T ~22namenanych soudem z jejtho obcanského prikazu, Ze se narodila dne |}

¢ L 105).

14. Odvolaci soud po doplnéni dokazovani ve shora popsaném rozsahu zhodnotil vsechny
dukazy provedené soudy obou stupnit, podle zasad stanovenych v § 132 o. s. f., pfi¢emz
dospél k zavéru, ze soud prvnfho stupné ucinil ze svych skutkovych zjisténi zcela spravné
skutkové zavéry, které téz priléhavé vylozil, na néz odvolaci soud timto plné odkazuje.
K odvolaci namitce zalovaného sméfujici proti skutkovému zavéru, ze R TR
védéla o vefiteloveé pohledavee, odiivodnéné tim, ze z jeji vypovedi i vypovedi B
T 2 72lovaného bylo prokizino, ze ji D] T i2ko jeji zastupce

Shodu s prvopisem potvrzuje N
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v danovém fizeni o tomto neinformoval, odvolaci soud nad ramec ustanoveni § 436 odst. 1
o. z. aplikovaného prvoinstanénim soudem odkazuje na ustanoveni § 436 odst. 2 véta prva
0. z., podle n¢hoz je-li zdstupce v dobré vire nebo musel-li védét o urcité okolnost, priblizi se & tomu i n
gastoupeného; to neplati, jednd-li se o okolnost, o které se dstupce dogvédél pred vznikem Zastoupent. 'Toto
ustanoveni do zna¢né miry pfejima text ustanoveni § 32 odst. 3 obé¢. zdk./1964/, nejedna se
tedy o nové ustanoveni o. z., jehoz vyklad by snad m¢l vzbuzovat jakékoli pochybnosti.
Pouhym jazykovym vykladem je pak ztohoto wustanoveni mozno ve vztahu
k pfezkouméavané véci dovodit, ze z védomosti zastupce daniového subjektu R
, ze vysledkem danové kontroly dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2014 je zvyseni dan¢ o 692.592 K¢ a ze dodate¢né stanovena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdob{ 1. - 3. ¢tvrtleti 2014 ¢ini 559.052 K¢ (viz vysledky kontrolnich zjisténi
predanych B THE Z2locbcem dne 17. 8. 2016), vyplyva védomost o téchto
okolnostech i na stran¢ zastoupené R T Vysledky dokazovani ohledné
skutecnosti, zda se Rl TH picd vzavienim darovaci smlouvy se Zalovanym
o existenci téchto danovych nedoplatkt od svého zastupce dozvédéla ¢i nikoli, tak pro
pravni zavér o jeji védomosti o nich z hlediska dopadu do jeji osobni sféry podle pfesvédceni
odvolactho soudu nema zadny vyznam. Stejné tak neni tfeba v fizeni o odpurci zalobé
sméfujici vici osobam dluzniku blizkym ¢init skutkova zjisténi ohledné existence umyslu
dluznika zkratit odporovanym pravnim jednanim véfitele, nebot’ v piipadech podraditelnych
pod § 590 odst. 1 pism. c) obcansky zakonik — na rozdil od pfipada podtaditelnych pod
§ 590 odst. 1 pism. a) a b) — s ohledem na to, Ze jde o pravni tkon mezi dluznikem a osobou
mu blizkou, umysl dluznika zkratit véfitele 1 védomost blizké osoby o existenci tohoto
umyslu dluznika predpoklada (prezumuje). Blizka osoba musi naopak prokazovat (je to ona,
kdo nese povinnost tvrzeni, dukazni povinnost, bfemeno tvrzeni i dikazni bfemeno), ze
umysl dluznika kratit véfitele nemohla v dobé ucinéni odporovaného pravniho jednani i pfi
vyvinuti nalezité peclivosti rozpoznat. Nebude-li v fizeni prokazano, ze Zalovana dluznikovi
blizka osoba o jeho umyslu zkratit odporovanym pravnim jednanim véfitele védéla nebo musela
veédét, nebo zjisti-li se, ze o tomto dmyslu dluznika nevédéla ani nemusela védét, nepostacuje to
samo o sobé¢ k uspésné obrané proti odpirdi zalobé. Zalovana dluznikovi blizka osoba se za této
situace odpurci zalobé ubrani, jen jestlize prokaze, ze umysl dluznika zkratit odporovanym
pravnim jednanim véfitele nemohla i pii nalezité peclivosti poznat. Uspésna obrana zalované
dluznikovi blizké osoby podle ustanoveni § 590 odst. 1 pism. c) o. z. tedy spociva nejen v jejim
tvrzeni, ze o umyslu dluznika zkratit odporovanym pravnim jednanim véfitele nevédéla a ani
nemohla védét, ale také v tvrzeni a prokazani toho, Ze o tomto umyslu nevédéla a ani nemohla
vedet, pfestoze vyvinula ,peclivost® k poznani tohoto dmyslu dluznika a slo o ,,nalezitou
peclivost™. Vynalozeni nalezité peclivosti pak pfepoklada, ze osoba dluznikovi blizkd vykonala
s ohledem na okolnosti pfipadu a s pfihlédnutim k obsahu pravniho jednani dluznika takovou
¢innost (aktivitu), aby umysl dluznika zkratit véfitele, ktery tu v dobé odporovaného pravniho
jednani objektivné vzato musel byt, z jejich vysledkt poznala (. aby se o tomto umyslu
dozvedela). Jestlize se ji to pii vynalozeni nalezité peclivosti nepodafilo, pak se muze ubranit
odpurdci zalobé. Zakon tedy po dluznikovi blizké osobé pozaduje, aby se pii pravnich jednanich
s dluznfkem nebo pfi pravnich jednanich, ktera dluznik ucinil v jeji prospéch, timto zpisobem
pfesvédcila, ze pravni jednani nezkracuje véfitele dluznika, a vede ji k tomu, aby necinila pravni
jednani (nepfijimala podle nich plnéni) na Gjmu prav véfiteld dluznika; v pfipadé, ze se tak
nezachova, musi byt srozuména s tim, ze véfitel mize pozadovat uspokojeni své pohledavky také
z majetku, ktery na zaklad¢ takového pravniho jednani od dluznika nabyla. Ohledné téchto
zavéra odkazuje odvolaci soud nad ramec komentafové literatury citované v odivodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvysstho soudu z 23. 5. 2001
sp. zn. 21 Cdo 1912/2000 publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R
35/2002, které jsou s ohledem na nezménénou pravni konstrukci odptrci zaloby v novém
obcanském zakoniku oproti obcanskému zakoniku z roku 1964 nadale pouzitelné.
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15. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné neshledal divodnou ani obranu
zalovan¢ho, ze v dob¢ odporovaného jednani dosud neexistovala vykonatelnd pohledavka
zalobce vici darkyni RS T Ustanoveni § 590 odst. 1 o. z. totiz vymezuje
podminky odporovatelnosti pravnim jednanim dluznika v principu shodnym zpusobem, jak to
c¢inilo do 31. 12. 2013 ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk. /1964/. Soudni praxe pak jiz za
ucinnosti ob¢. zdk. /1964/ dovodila, ze ,,z § 42a odst. 2 obi zik. nevypljva, e by predpokladem
odporovatelnosti muselo byt krdceni uspokojent jig vymahatelné (nyni vykonatelné- pozn. odvolaciho
soudu) pobledivky véritele nebo splatné pobledivky véritele. Protoge je moiné odporovat pravnim iikoniim
dlugnika, které fracuji véitele (ucinémym v simysin kerdtit véritele), postacue, aby dlugnik sledoval svym
Jedndnim krdceni jakékoliv pobleddavky svého véritele; neni viibec roghodné, 3da slo o pobledavkn splatnon ¢
nesplatnou, popripadé budouci, nebo zda pobledivka byla vymahatelnon. Pro uplatnéni odporu je 3 tohoto
blediska vyznamné jen to, Ze véritel skutecné ma vici dlugnikn pobledavkn (tedy e je jeho véiitelem) a e
dlugnik ucinil pravni sikon v simysin krdtit jeji uspokojent, 1. e svym pravnim sikonem timysiné nastolil takovy
stav, ktery véfiteli znemozriuje nebo téduje uspokojent jeho pobledivky 3 diugnikova majetkn. PoZadavek, aby
Zalujici véritel mél vymabatelnou pobleddvkn, je otdzkou vécné legitimace; k tomm, aby Zalujici véfitel byl véené
legitimovdn, postaluje, aby jeho pobleddavka za dinnikem byla vymabatelnon alesport v dobé rozhodnuti soudn o
Jim podané odpiirci Zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 1999 sp. zn. 31 Cdo
1704/98, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 27/2000).

16. Odvolaci soud konecné neshledal divodnou ani obranu Zalovaného, ze zalobce se nemohl
uspésné dovolat netcinnosti pravniho jednani jeho dluznice Rl T ncbot’ vzavieni
darovaci smlouvy se Zzalovanym dne 12. 11. 2016 bylo beziplatnym pravnim jednanim ve smyslu
§ 591 odst. 1 pism. d) o. z., tzn. pravaim jednanim ohledné plnéni, kterym bylo vyhovéno
mravnimu zavazku nebo ohledim slu$nosti. Zalovanému je tieba pfisvédéit, Ze vzhledem
k existenci tohoto ustanoveni vclenéného noveé do obcanského zakoniku téinného od 1. 1. 2014
jiz nejsou bez dalstho pouzitelné zavéry vyslovené v prvoinstanénim soudem odkazovanych
i dalsich rozhodnutich Nejvyssiho soudu, podle nichz motiv, pohnutka dluznika pro takové
jednani, ¢i okolnost, ze timto tkonem dluznik plni néjaky svij zavazek, nejsou rozhodné.
Ustanoven{ § 591 odst. 1 pism. d) o. z. totiz umoznuje na rozdil od dosavadni praxe prave takovy
motiv zkoumat. Vzhledem k tomu, Ze novy obcansky zakonik hovoif o beztplatném jednani,
jedna se o pojem $irsi, nez pojem darovani. Vzhledem k nedostatku judikatury k tomuto novému
ustanoveni pak odvolaci soud vychazi z definice bezuplatného pravnitho jednani uvedené
v publikaci Lavicky a kol.: Obcansky zakonik I, Obecna ¢ast (§ 1 - § 654), C. H. Beck, 1. Vydani,
s. 2144, podle niz se jedna o ,uriité jednini dlugnika, se kterym je spojena uriiti obeét, ale tato neni
vyvigena adekvatnim protiplnénim*. S ohledem na konstrukci tohoto ustanoveni pak lezi v fizeni
o odpurci zalobé bfemeno tvrzeni i dikazni bfemeno na osobé¢, ktera piislusné plnéni pfijala, a
to ohledné dvou skutecnosti: 1) ze strany dluznika se jednalo o bezuplatné pravni jednani a b)
jednalo se o plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledim slusnosti. Ohledné
skutecnosti ad 1) odvolaci soud jiz na zakladé¢ tvrzeni Zalovaného, které bylo nasledné prokazano
textem smlouvy o darovani a o zfizeni vécného bfemene ze dne 12. 11. 2016, dospél k zavéru, ze
pravni jednini R T j2kc dluznika Zalobce nespliiovalo znaky bezuplatného
jednani podle definice shora, nebot’ darovani nemovitosti Zalovanému bylo vyvazeno
adekvatnim protiplnénim ve formé bezplatné¢ho zifzeni vécného bfemene osobni sluzebnosti na
dobu zivota kazdého z opravnénych spocivajici ve spoluuzivani vsech pozemkt a veskerych
prostor domu. Zpusob nakladani rodic¢t Zalovaného s jejich majetkem popsany ve vyjadfeni
k zalobé a nasledné¢ v odvolani, ktery nebyl Zzalobcem sporovan, a proto ani nebyl
prvoinstanénim  soudem podroben dukladnéjsimu dokazovani, pak podle pfesvédceni
odvolactho soudu neodtvodnuje zavér, ze matka zalovaného uzavienim darovaci smlouvy ze
dne 12. 11. 2016 plnila vaci zalovanému mravni ¢i moralni zavazek, pifpadné Ze jeji pravni
jednani bylo motivovano cilem vyhovét zasadam slusnosti. Pouhda okolnost, ze rodice
zalovaného v roce 2012 darovali jejich nejstarsimu synovi ¢astku 1,1 mil. K¢ za ucelem pofizeni
vlastniho bydleni (zalovany nepifesné tvrdi, Ze se k majetkovym dispozicim rozhodli az v roce
2014), zajisté nebyla objektivné schopna zalozit jejich moralni zavazek na vrcholu produktivniho
veku (matce zalovaného bylo v dobé uzavieni darovaci smlouvy ] let) ,,rozdat® veskeré jejich
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nemovitosti ostatnim dvéma mladsim synim. Nelze odhlédnout ani od pomérné nizkého véku
zalovaného, jemuz bylo v dobé uzavieni darovaci smlouvy pouhych Jjj let, a od véku jeho
mladstho bratra |}, ktery v t¢ dobé¢ teprve |l I 2kovéto zésadni majetkové
dispozice se zajisté ocekavaji od darcti pomérné vyssiho véku, kteff jiz nejsou schopni ¢i ochotni
vynakladat sflu ¢i finanéni prostfedky na péci o své nemovitosti, a soucasné je jejich déti
dosavadnim zptsobem zivota pfesveédcily, ze si takovouto stédrost rodict zaslouzi. Pokud
zalovany argumentuje okolnosti, ze jiz na jafe 2016 si vzal Gvér na pfestavbu domu za Gcelem
vytvofeni samostatného bydleni, tedy za ucelem investic do pfedmétnych nemovitosti, a pii
uzavieni darovaci smlouvy byla zohlednéna i tato skutecnost, postrada logiku, ze k uzavieni
darovaci smlouvy doglo s ¢asovym odstupem 8 mésicti. Casové souvislosti pribéhu dafiovych
kontrol ve firm¢ matky Zzalovaného, tzn. seznameni danového subjektu s jejich negativnim
vysledkem dne 17. 8. 2016 a poté opakované zmafeni projednani zprav o danovych kontrolach
a pfevzeti kontrolnich zprav v porovnani s datem wuzavieni darovaci smlouvy naopak
oduvodnuje zavér, ze rodice zalovaného se vSemozné snazili o to, aby k uzavieni darovaci
smlouvy doslo pfedtim, nez bude danovy subjekt oficidlné seznamen s vysledky kontrol jejich
projednanim a pfevzetim kontrolnich zprav a nez budou na jejich zéklad¢ vydany piislusné
platebni vyméry. Byt’ tedy prvoinstanéni soud zaujal nespravny pravni nazor, ze pro posouzeni
davodnosti zaloby neni rozhodné, zda dluznik odporovany pravnim jednanim poskytl plnéni,
kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledim slusnosti, dosud provedené dokazovani
odvolacimu soudu umoznilo se obranou zalovaného v tomto sméru zabyvat vécné, pficemz vyse
dospél k zavéru o jeji nedtivodnosti.

Se zfetelem k vyse uvedenému bylo rozsudek soudu prvniho stupné vyrokem I tohoto rozsudku
jako vécné spravny potvrzen (§ 219 o. s. f.), a to vcetné vyroku II a III, jejichz obsah byl zavisly
na vyroku I, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst.
1 0. s. f. Zalobce v ném plné uspél, mél by proto viéi Zalovanému pravo na nahradu v ném
vynalozenych nakladd. Tohoto prava se vsak vyslovné vzdal, cemuz odpovida vyrok II
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovan{ dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani Ize podat do dvou mésict od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu v I

Hradec Kralové 16. ffjna 2018

JUDr. Alena Bacinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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