Cislo jednaci: 19 Co 64/2020-191

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Aleny Bacinové
a soudci Mgr. Martiny Nyplové a JUDr. Jana Fifky ve veci

zalobee: RS
sidlern I I

proti

zalovanému: 'I- ’I_, narozen;‘_

byte:n .
zastoupeny advokatem il VI '

siclern I, I

o neucinnost darovaci smlouvy

k odvolani zalovaneho proti rozsudku Okresniho soudu v i z¢ dne 14- listopadu 2019
ar

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni.

Odtvodnéni:

1. Okresni soud shora oznacenym rozsudkem rozhodl, Ze pravni jednani, kterym na zakladé
smlouvy darovaci a o zfizeni vécného bremene ze dne 12. 11. 2016, s pravnimi ucmnky zapisu
ke dni 21. 11. 2016 Ryl "I d2wovala nemovitosti: pozemek p. ¢. St i

o vymete JJjj m’ (zastavéna plocha a nadvorti), jehoZ soucisti je stavba [ Na
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[l (bydleni), a pozemek p. ¢. i o vymeie i m” (ostatnf plocha), vie zapsané na L.V
Il v Katastralniho dfadu pro | k2, Katastrilni pracovist¢ |Jili]- obec
k. vu , okres [l - 72lovanému, je vici Zalobci
pravné neucinné (vyrok I). Zadnému z ucastnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni
(vrok II). Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Ceské republice na tcet Okresniho soudu
soudni poplatek za navrh ve vysi 2 000 K¢ do ti dnt od pravni moci rozsudku

v

(vyrok 11I).

2. Okresni soud takto rozhodl o zalobé o neucinnost shora popsaného pravniho jednani, jimz
matka zalovan¢ho RSl T d2rovala ve vyroku popsané nemovitost (dle jen
,pfedmétné nemovitosti®) zalovanému. Zalobce oduvodnil Zalobu tim, Zze u dafiového
subjektu RSN T (dile t¢Z jen ,,dafovy subjekt®) probihala dafové kontrola na
dani z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a na dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. az 3. ¢tvrtleti roku 2014, na jejimz zakladé doslo k doméfeni dané.
Danova kontrola probihala jiz od roku 2015 a 17. 8. 2016 byl zastupce dluznika

seznamen s konkrétnimi vysledky kontroly, byl mu dorucen vysledek kontrolntho

zjisténi, z néhoz mu muselo byt zfejmé, ze nedoplatek na dani se bude pohybovat v fadu
statisica K¢. Danova povinnost byla danovému subjektu stanovena dodatecnymi platebnimi

vimery <. . I -/ I .

ze dne 29. 11. 2016. Proti témto rozhodnutim o stanoveni

dané se danovy subjekt neodvolal a tyto se staly vykonatelnymi. K dobrovolné uhradé

vyméfené danové povinnosti nedoslo, proto byl dne 22. 2. 2017 vydan vykaz nedoplatkua ¢. j.

I odlc nchoz k tomuto datu evidoval zalobce za danovym

subjektem danové nedoplatky v ¢astce 2 283 807 K¢. Dne 12. 11. 2016 uzavtela

T j2ko dirkyné a opravnéna zvécného biemene, B THEE ke

opravnény z vécného bfemene a zalovany jako obdarovany a povinny z vécného bfemene

smlouvu darovaci a o zfizen{ vécného bfemene.

3. Zalovany se branil tim, Ze o probihajici finanéni kontrole své matky nevedél a v dobé
uzavieni darovaci smlouvy neexistovala zadna vykonatelna pohledavka zalobce. Ta vznikla
az dne 22. 2. 2017 zalobcem vydanym vykazem nedoplatk. Darkyné nejednala pfi sepisu
darovaci smlouvy dne 12. 11. 2016 v amyslu zkratit Zalobce, protoze vysledek danové
kontroly ji k tomuto datu zniam nebyl a nemohl byt znim. Zalovany dale uvedl, Ze jeho
rodice maji 3 syny, M} TN > JEE- Nejstarsi syn M T obdrZel darem od
rodica ¢astku ve vysi 1,1 mil. K¢ za ucelem pofizeni pozemkt a vystavby svého bydleni,
k cemuz doslo dne 2. 2. 2012 nikupem nemovitosti ve ||| [ [ GGG O islcdn¢
obdrzel druhy nejstarsi syn Tijl] T v toce 2016 darem pfedmétné nemovitosti.
Nejmladsimu synovi |jjilij pak byvali manzel¢ Tl] darovali nemovitosti zapsané
n LV R . o I )< 2k ziejmé, Ze darovani nemovitosti Zalovanému bylo
vedeno snahou o zajisténi bydleni, tak jak to ucinili u nejstarsiho syna M}, a nikoliv
umyslem zkratit véfitele. Jednalo se tak o plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku
a ohledum slusnosti.

4.  Provedenym dokazovanim okresni soud zjistil, ze darovaci smlouvou sepsanou dne 12. 11.
2016 Ry "B i>ko darce darovala Zalovanému pfedmétné nemovitosti, pficemz
soucasn¢ prohlasila, ze na darovanych nemovitostech nevaznou zadné dluhy, zastavni prava
ani jiné pravni povinnosti. Otazku existence a vykonatelnosti shora uvedenych rozhodnuti
spravce dané, véetné vykazu nedoplatkt nikdo z ucastnikt nesporoval. Povinnost dluznika je
vymahana prostfednictvim exekuénfho piikazu na srazky ze mzdy nebo jinych pfijmu
a exekucéniho pifkazu na pfikazani pohledavky z uctu. Pohledavka Zalobce nebyla uhrazena,
pficemz podle zalobce ke dni 14. 11. 2019 ¢inila 2 511 517,74 K¢. RS TN Ve sv¢
svédecké vypovedi uvedla, ze o pfedmétném dluhu zalobce nevédéla ona ani syn TR
poprvé se o dluhu u zalobce dozvédéla az v souvislosti s doru¢enim vykazu nedoplatka

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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pracovniky exekutorského ufadu v dnoru 2017. Podnikani sice bylo napsiano na jeji osobu,
nicméné vse zafizoval jeji byvaly manzel Bl T kterému udélila dne 1. 1. 2015
plnou moc. Obdobna tvrzeni pfedesttel i zalovany, ktery uvedl, ze se o dluhu u Zzalobce
dozvedel az v souvislosti s navstévou exekutort v anoru 2017.

5. Okresni soud na zakladé¢ takto zjisténého skutkového stavu véci pfedné uzaviel, ze dluznice
REEE " : " "B <7 scbou uzavieli dne 1. 1. 2015 dohodu
o zastupovani, jejimz vysledkem bylo udéleni plné moci. S odkazem na ustanoveni § 436
odst. 1, véty prvé o. z. proto neuznal obranu Rl T Zc v dob¢ darovani
o dluhu vaci zalobci nevédéla. Poté zalobou uplatnény narok posoudil podle ustanoveni
§ 589 odst. 1 a 2, § 590 odst. 1 pism. ¢) a § 591 odst. 1 pism. d) o. z. Pfipomnél, ze ve véci
rozhodl dne 25. 6. 2018 rozsudkem <. j. | A <tctym Zalob¢ vyhovel s tim, Ze
byly dany zakonné podminky odpurci zaloby, pficemz zalovany se mohl ubranit odpurci
zalobé, jen kdyby v fizeni pfed soudy tvrdil a prokazal, ze umysl své matky zkratit
odporovanym pravnim dkonem véfitele (zalobce) nemohl i pii nalezité peclivosti poznat.
Zalovany viak netvrdil ani neprokazal, ze by v daném ptipadé vynalozil naleZitou peclivost
(aktivitu), aby dluznikav umysl zkratit véfitele, ktery tu byl v dobé neucinného pravniho
jednani, poznal. Zalovanjf k dotazu soudu ohledné toho, zda se své matky mj. dotazoval na
otazku finanéni situace rodiny, uvedl: ,,0 vaznych vécech spolu nekomunikujeme®. Proto
dospél soud k zaveru, ze danovy dluznik vedél o existujicim dluhu vuci zalobci jiz v stpnu
2016, tedy pfedtim, nez ucinil zkracujici dkon; rovnéz pak zalovany jako osoba blizka
dluznikovi neprokazal, ze vyvinul jakoukoliv ,peclivost” k poznani tohoto dluznikova
umyslu. Z téchto vech divodu soud zalobé vyhovél, kdyz neuznal ani obranu zalovaného
v tom, ze darovanim pfredmétnych nemovitosti byl plnén mravni zavazek spocivajici ve
spravedlivém rozdéleni majetku mezi vSechny tfi syny, a to s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 5123/2009. Krajsky soud v | | N Vysc vvedeny
rozsudek rozsudkem ze dne 16. ffjna 2013 <. ;. || N rotvrdil Vyjadiil se m. .
k obran¢ zalovaného, ze uzavieni darovaci smlouvy se Zalovanym dne 12. 11. 2016 bylo
bezuplatnym pravnim jednanim ve smyslu § 591 odst. 1 pism. d) o. z., tzn. pravnim jednanim
ohledn¢ plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledim slusnosti.
Konstatoval, ze vzhledem k existenci tohoto ustanoveni v¢lenéného nové do obcanského
zakonfku ucinného od 1. 1. 2014 jiz nejsou bez dalstho pouzitelné zavery vyslovené
v prvoinstanénim soudem odkazovanych i dalsich rozhodnutich Nejvyssitho soudu, podle
nichz motiv, pohnutka dluznika pro takové jednani, ¢i okolnost, ze timto dkonem dluznik
plni néjaky svij zavazek, nejsou rozhodné, nebot’ ustanoveni § 591 odst. 1 pism. d) o. z.
umoznuje (na rozdil od dosavadni praxe) pravé takovy motiv zkoumat. Zaroven vsak dospél
k zavéru, ze smlouva o darovani a o zfizeni vécného bfemene ze dne 12. 11. 2016
nespliovala znaky bezuplatného jednani podle definice bezuplatného pravniho jednani
uvedené v publikaci Lavicky a kol.: Obcansky zakonik I, Obecna ¢ast (§ 1 - § 654), C. H.
Beck, 1. Vydani, s. 2144, podle niz se jedna o ,,uriité jedndani dinznika, se kterym je spojena uriiti
obét, ale tato neni vyvagena adekvatnim protipinénim“. Divodem pro tento zavér byla skutecnost,
ze darovani nemovitosti zalovanému bylo vyvazeno adekvatnim protiplnénim ve formé
bezplatného zfizeni vécného bfemene osobni sluzebnosti na dobu zivota kazdého
z opravnénych spocivajici ve spoluuzivani vSech pozemki a veskerych prostor domu.
Odvolaci soud uzavtel, ze pouha okolnost, ze rodice zalovaného v roce 2012 darovali jejich
nejstarsimu synovi ¢astku 1,1 mil. K¢ za ucelem pofizeni vlastntho bydleni, zajisté nebyla
objektivné schopna zalozit jejich moralni zavazek na vrcholu produktivniho véku (matce
zalovaného bylo v dobé uzavieni darovaci smlouvy [ let) ,rozdat® veskeré jejich
nemovitosti ostatnim dvéma mladsim synium. Nelze odhlédnout ani od pomérné nizkého
veku zalovaného, jemuz bylo v dobé uzavieni darovaci smlouvy pouhych Jjj let, 2 od véku
jeho mladsiho bratra |}, ktery v té dob¢ teprve | - T2kovéto zésadni

majetkové dispozice se zajisté ocekavaji od darca pomérné vysstho véku, ktefi jiz nejsou

Shodu s prvopisem potvrzuje_.



4 19 Co 64/2020

schopni ¢i ochotni vynakladat silu ¢i financni prostfedky na pééi o své nemovitosti,
a soucasn¢ je jejich déti dosavadnim zpusobem zZivota pfesvedcily, ze si takovouto $tédrost
rodicu zaslouzi. Kone¢né neshledal pifhodnou argumentaci zalovaného v tom, Ze si jiz na
jate 2016 vzal Gvér na pfestavbu domu za ucelem vytvofeni samostatného bydleni, kdyz
k uzavien{ darovaci smlouvy doslo s ¢asovym odstupem 8 mésici. Byt’ tedy prvoinstanéni
soud zaujal nespravny pravni nazor, ze pro posouzeni duvodnosti zaloby neni rozhodné, zda
dluznik odporovany pravnim jednanim poskytl plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu
zavazku nebo ohledim slusnosti, dosud provedené dokazovani odvolacimu soudu umoznilo
se obranou zalovaného v tomto sméru zabyvat vécné, pficemz vyse dospél k zavéru o jeji
nedtvodnosti.

6. Okresni soud poté konstatoval, ze rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2019 ¢. j.

byly oba shora oznacené rozsudky soudti obou stupnu zruseny a véc

byla vricena Okresnimu soudu v il k dalsimu fizeni. Divodem byl zavér dovolactho

soudu, ze pokud odvolaci soud bez dalsiho rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, a to po

zmeéné pravniho nahledu nezakladajictho divod zmény rozhodnuti soudu prvniho stupné,

aniz by postupoval podle § 118a odst. 2 o. s. f., nejednal v souladu se zasadami spravedlivého
procesu.

7. Okresni soud nasledné vylozil zavéry piijaté v rozsudcich Nejvysstho soudu CR ze dne 9. 10.
2018 sp. zn. 21 Cdo 867/2018, ze dne 28. 2. 2019 sp. zn. 21 Cdo 955/2018 a ze dne 13. 12.
2018 sp. zn. 21 Cdo 2332/2018. Podle nich ustanoveni § 591 pism. d) o. z. patif k pravnim
normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza
neni stanovena pifimo pravnim pfedpisem a které tak pfenechavaji soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého,
pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Zakon vyslovné nestanovi, z jakych hledisek ma
soud vychazet pfi posuzovani otazky, zda jednani ucastnika obcanskopravniho vztahu
pfedstavuje plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledim slusnosti;
vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim piipadé na uvaze soudu.
Rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 591 pism. d) o. z.,
je vzdy tfeba ucinit po peclivé uvaze, v jejimz ramci musi byt zvazeny vsechny rozhodné
okolnosti pfipadu. Podminky uvedené v ustanoveni § 591 pism. d) o. z. je tfeba — vzhledem
k tomu, Ze jde o vyjimku, kterd vylucuje moznost vetitele dovolat se neucinnosti
bezuplatného pravniho jednani dluznika — vykladat v souladu se smyslem a ucelem institutu
relativni nedcinnosti. Tuto vyjimku z moznosti véfitele dovolat se netucinnosti bezaplatného
pravnfho jednani dluznika je namisté aplikovat jen tehdy, pfevazi-li mravni zavazek nebo
ohledy slusnosti nad povinnosti dluznika splnit svou pravni povinnost (dluh) vici véfiteli.
Ustanoveni § 591 pism. d) o. z. tedy nelze interpretovat tak, ze by jakékoliv bezuplatné
pravni jednani dluznika, které by z obecného hlediska bylo mozné ve vztahu k nabyvateli
plnéni povazovat za mravné a slusné, mohlo byt divodem k vylouc¢eni moznosti véfitele
dovolat se neucinnosti tohoto bezuplatného pravntho jednani dluznika. Takovy vyklad
ustanoveni § 591 pism. d) o. z. by nadfazoval mravni zavazky a ohledy slusnosti nad zavazky
pravni bez ohledu na jejich konkrétni podobu a prakticky by znemoznoval véfitelam dovolat
se neucinnosti bezuplatnych pravnich jednani dluznika ucinénych vaéi osobam jemu
blizkym, nebot’ pfi standardné fungujicich vztazich mezi osobami blizkymi by se dalo téméf
jakékoli bezuplatné pravni jednani mezi témito osobami povazovat za ,,slusné® a ,,mravné®.
Takové absolutni nadfazeni mravnich zavazka a ohledud slusnosti nad zavazky pravni vsak
jist¢ nebylo smyslem a ucelem ustanoveni § 591 pism. d) o. z. a naopak by v nékterych
pfipadech mohlo vést k rozporu s dobrymi mravy, nebot’ ne kazdé bezuplatné pravni
jednani dluznika, které 1ze povazovat ve vztahu k nabyvateli plnéni za ,,slusné“ a ,,mravné*
(za plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledim slusnosti), je zptsobilé
pfevazit nad pravnim zavazkem dluznika vuci véfiteli a ospravedlnit tak skutecnost, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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dluznik na dkor svého véfitele beztuplatnym pravnim jednanim pfevadi majetek na tfeti
osobu, a Ze pravo véfitele proto zustane zcela nebo zcéasti neuspokojeno. Pojem ,,ohledy
slusnosti uzity v ustanoveni § 591 pism. d) o. z. je nutné vykladat tak, ze dluznikem
poskytnuté plnéni musi vyhovovat témto ohledim jak ve vztahu k nabyvateli plnéni, tak i ve
vztahu k dluznikovi. Za plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledim slusnosti vici jiné osobé
(nabyvateli plnéni), by bylo mozné povazovat napiiklad poskytovani ,,vyzivného, byt’ by
k tomu dluznik nebyl podle zdkona povinen, za situace, kdy by nabyvatel plnéni byl na tomto
piijmu existencné zavisly. I v takovém piipadé vsak musi byt plnéni dluznika pfiméfené jeho
majetkovym pomériam a nesmi podstatné snizovat hodnotu jeho majetku. Stejné tak plnéni,
kterym bylo ve smyslu ustanoveni § 591 pism. d) o. z. vyhovéno mravnimu zavazku, musi
byt pfiméfené majetkovym pomérim dluznfka, nesmi podstatné snizovat hodnotu jeho
majetku a musi se jednat o takovy mravni zavazek, ktery prevazi nad povinnosti dluznika
plnit svij pravni zavazek vaci véfiteli a kterému je proto tieba dat pfednost pfed pravem
vetitele na uspokojeni jeho vykonatelné pohledavky. Otazku, zda jde o plnéni, kterym bylo
ve smyslu ustanoveni § 591 pism. d) o. z. vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledim
slusnosti, je tedy tfeba posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého piipadu
a pfi jejim posuzovani je tfeba piihlizet zejména k tomu, o jaké konkrétni plnéni se jedna,
zda je v dané situaci ospravedlnitelné, ze timto plnénim tfeti osobé¢ dluznik tuto osobu
zvyhodni na dkor svého véfitele, zda je dluznfkem poskytnuté plnéni za danych okolnosti
pfiméfené jeho majetkovym pomérim a zda se poskytnutim plnéni podstatné nesnizuje
hodnota dluznikova majetku, v jaké majetkové (popfipadé socialni) situaci se v dobé
pravniho jednani nachazel nabyvatel plnéni a jakou subjektivni hodnotu pro néj toto plnéni
s ohledem na jeho majetkovou (socialni) situaci predstavuje, ale 1 k tomu, zda timto plnénim
dluznik skutecné sledoval vyhovéni svému mravnimu zavazku nebo ohledim slusnosti (zda
toto bezuplatné pravni jednani necinil pouze v dmyslu zkratit uspokojeni pohledavky
véfitele, a nikoli v umyslu vyhovét svému mravnimu zavazku nebo ohledim slusnosti).

8.  Okresni soud poté shora provedeny vyklad ustanoveni § 591 pism. d) o. z. aplikoval na
skutkovy stav zjistény v této véci. Dospél k zavéru, ze ho nelze podfadit pod toto
ustanoveni, nebot’ poskytnutym plnénim (darovanim) se podstatné snizila hodnota
dluznikova majetku — nezbyl mu prakticky Zadny majetek, ktery by mohl byt pfedmétem
exckuce (vyjma osobniho vozidla, ohledné n¢hoz byl Zalobce jiz dfive v odporovatelnosti
uspésny). Okolnost, ze rodice chtéji spravedlivé obdarovat vSechny své déti, pfitom neni
rozhodné natolik silny mravni zavazek, ktery stoji nad povinnosti dluznika splnit svou pravni
povinnost (dluh) vaci véfiteli. V situaci, kterou popsal Zalovany, je naopak mravné to, aby se
ten, kdo od rodict obdrzel dar, o tento rozdélil s ostatnimi sourozenci, na které se z davodu
zadluzenosti rodicu jiz nedostalo. Soud se proto nezabyval dokazovanim skutecnosti, zda
skutecné prvnimu ze synu bylo darovano tvrzenych 1,1 mil. K¢ a zda hodnota nemovitosti
darované poslednimu ze synd dosahuje castky stanovené v zalovanym pfedloZzeném
znaleckém posudku. Obranu zalovaného spocivajici v tom, ze pfedmétnym darovanim
dluznice (matka zalovaného) plnila svij mravni zavazek, resp. poskytla jej s ohledem na
zasady slusnosti, tudiz neshledal davodnou, a proto Zalobé zcela vyhovél ve stejném znéni

jako v rozsudku ze dne 25. cervna 2018 ¢. j. [ B

9. Nad ramec vyse uvedeného okresni soud dodal, ze souhlasi i se zavéry Krajského soudu
v v ton Z¢ smlouva o darovani a o zfizeni vécného bfemene ze dne 12. 11.
2016 nesplnovala znaky bezuplatného jednani, kdyz darovani nemovitosti zalovanému bylo
vyvazeno adekvatnim protiplnénim ve formé bezplatného zfizeni vécného bfemene osobni
sluzebnosti na dobu zivota kazdého z opravnénych spocivajici ve spoluuzivani vsech
pozemku a veskerych prostor. Nicméné je si védom vykladové nevyjasnénosti této otazky
(iz pohledu judikatury Nejvyssiho soudu), a proto na tomto hledisku své zavéry
o duvodnosti zaloby nepostavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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10. O nakladech fizeni rozhodl okresni soud v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz
ve véci uspesny zalobee se nahrady nakladu fizeni vzdal. O pfechodu poplatkové povinnosti
na zalovaného pak rozhodl dle § 2 odst. 3 z. ¢. 549/1991Sb., o soudnich poplatcich.

11. Zalovany podal proti viem vyrokim rozsudku soudu prvniho stupné odvolani. Setrval na
namitce, ze o probihajici finan¢ni kontrole své matky R nevedél a v dobé
uzavieni darovaci smlouvy nebylo vydano zadné meritorni rozhodnuti Zzalobce, z né¢hoz by
vyplyvala jakdkoliv povinnost pro darkyni ¢ehokoliv zaplatit. nejednala
pfi sepisu darovaci smlouvy dne 12. 11. 2016 v jakémkoliv imyslu zkratit svého véfitele,
nebot’ vysledek danové kontroly ji ke dni sepisu darovaci smlouvy znam nebyl a nemohl byt
znam. Dale zopakoval historii pfedmétnych nemovitosti a okolnosti, které vedly k jejich
darovani zalovanému. Zduraznil, ze jiz 18. 3. 2016 si vzal uvér na piestavbu pfedmétnych
nemovitosti ve vysi 500 000 K¢ a tento na uvedeny ucel vycerpal. Pro takové jednani
zalovaného nebylo Zzadného rozumného duvodu, pokud by pfevod nemovitosti nebyl jiz
dlouhodobé¢ pfipravovan a pokud by byl veden umyslem zkratit jakéhokoliv vétitele. Na dalsi
vypomoc s rekonstrukei téchto nemovitosti si i otec zalovancho Bl TN V-2l dalsi
pujcku na castku 470 000 K¢. Zalovany zopakoval, ze vsichni synové byvalych manzela
T byl obdarovani ve srovnatelné vysi, ¢imz bylo vyhovéno mravnimu zivazku
a ohledum slusnosti, tak jak pfedvida § 591 pism. d) o. z. Vé¢fitel se z tohoto davodu nemohl
Gspésné dovolat nedc¢innosti napadeného tkonu. Zalovany tak opakované namita chybné
skutkové a pravni hodnoceni svédecké vypovedi RIS T 2d2 véd¢la o vétitelove
pohledavce. Prave z jeji vypovédi, z vypovedi jejtho byvalého manzela a zalovaného by soud
nemohl dojit k jinému zavéru, nez ze o této pohledivce ni¢eho nevédéla a Ze ji jeji byvaly
manzel coby zastupce v danovém fizeni o tomto neinformoval. Shodné s ni i zalovany
vypovédél, ze se o problémech dozvédéli az v unoru 2017. Pravni zavér soudu L. stupné,
podle néhoz nenf rozhodné, zda byl dne 17. 8. 2016 osobn¢ pfitomen jednani u spravniho
organu (zalobce), pfi kterém byla sdélena vyse nedoplatku na dani, sam danovy dluznik
REEE M) <bo jeho zmocnitel (BN I ncbot k védomi o existenci
konkrétntho nedoplatku v fadech statisica postacilo, byl-li pfitomen zmocnitel, je podle
zalovaného nespravny, nebot’ ze samotného vyznamu slova védomost a jeho vykladu je
patrné, co se jim mysli. Takovouto védomost vsak REjl TN ccmcla a mit
nemohla, coz bylo Zalovanym prokazano. Zalovany tudiz dle jeho nazoru unesl dukazni
bfemeno tvrzeni o tom, ze o umyslu dluznika zkratit véfitele nevédél a ani s vynalozenim
péce védét nemohl. Zalobce se také domniva, ze ve svétle viech posuzujicich hledisek
predestfenych v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. | I Prokizal, ze
uzavienim darovaci smlouvy bylo vyhovéno mravnimu zavazku a ohledim slusnosti tak, jak
pfedvida ustanoveni § 591 pism. d) o. z., a véfitel se proto nemohl uspésné dovolat
nedcinnosti napadeného tkonu. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud zménil jim napadeny
rozsudek tak, ze Zalobu v plném rozsahu zamitne.

12. Odvolani bylo podano v¢as osobou k nému opravnénou (§ 201, § 204 o. s. f.) a obsahuje
zpusobilé odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. . Odvolaci soud proto
pfezkoumal jim napadeny rozsudek vcetné jemu predchazejiciho fizeni, a to 1 z davoda
v odvolani vyslovné neuplatnénych (§ 212a odst. 1 o. s. f.). Ucinil tak bez nafizeni jednani,
nebot’ odvolaci namitky sméfovaly ve skute¢nosti pouze proti pravnimu posouzeni véci
a ucastnici s timto zpusobem rozhodnuti o odvolani zalovaného vyjadiili souhlas (§ 214 odst.
3 o. s. f.). Odvolani zalovaného neshledal opodstatnénym.

13. Odvolaci soud pfedné ovéfil, Zze fizeni pfed soudem prvnfho stupné netrpi zadnou ze
zmatecnostnich vad vyjmenovanych v § 212a odst. 5 o. s. f. Poté posoudil, zda skutkova
zjisténi soudu prvniho stupné odpovidaji obsahu jim provedenych dikazu, pficemz ani
v tomto ohledu neshledal Zadné pochybeni. Soucasné dospél k zavéru, ze dokazovani neni

Shodu s prvopisem potvrzuje_.



7 19 Co 64/2020

tfeba nijak dopliovat, nebot’ bylo provedeno v rozsahu postacujicim k rozhodnuti o zalobou
uplatnéného naroku.

14. Po pifezkumu pravnich zavéra soudu prvniho stupné odvolaci soud uzavira, ze se s nimi plné
ztotoznuje. K tomu pfipomina, ze soudy obou stupna po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 9. 2019 <. . | o-hodovaly o zalobou uplatnéném
naroku na zakladé¢ nezménéného skutkového stavu véci, pficemz s ohledem na obsah
oduvodnéni rozhodnuti dovolactho soudu a pfi znalosti v mezidobi piijaté judikatury
Nejvysstho soudu nemély diavod se od svych jiz dfive vyslovenych pravnich zavéra nijak
odklonit. Odvolaci soud proto plné¢ odkazuje na odivodnéni pfezkoumavaného rozsudku
a nize se pouze vyporada s odvolacimi namitkami zalovaného.

15. K odvolaci nimitce zalovaného sméfujici proti zévéru soudu prvniho stupné, ze R
T v<dcla o vétitelove pohledavee, odivodnéné tim, Ze z jeji vypovedi i vypovedi
B "B 2 72ovaného bylo prokazano, ze ji B ] T i2ko jeji zastupce
v danovém fizeni o tomto neinformoval, odvolaci soud konstatuje, Ze tato namitka
nesméfuje proti skutkovému zjisténi, ale proti pravnimu zavéru soudu prvniho stupné, ze
pokud byla mezi Rjjjjij 2 T v -~vicna dohoda o zastoupeni (coz
bylo mezi Gc¢astniky nesporné), nastaly ucinky zastoupeni predpokladané v § 436 odst. 1 o. z.,
tedy ze ze zastoupeni B ] "HEEE V-~ikly priva a povinnosti piimo R

, coz je tfeba vztdhnout i na poznatky ziskané¢ B Q1 T r:
projednan{ vysledkt kontroly danového organu dne 17. 8. 2016. Namita-li zalovany
v odvolani, ze ze samotného vyznamu slova ,,védomost™ a jeho vykladu je patrné, co se jim
mysli, ¢imz ma zfejmé na mysli, ze dany poznatek nemuze byt ziskan zprostfedkované skrze
zastoupeni, nespravnost tohoto jeho nazoru je zfejma ze samotné dikce ustanoveni § 436
odst. 2 véta prva o. z., podle néhoz je-li zastupce v dobré vire nebo musel-li védeét o urcité okolnosts,
PIihliZi se k tomu i u Zastoupeného; to neplati, jednd-li se o okolnost, o které se dstupce dozvédé] pred
vznikem Zastoupeni. Toto ustanoveni do znacné miry pfejima text ustanoveni § 32 odst. 3 ob¢.
zak./1964/, nejedna se tedy o nové ustanoveni o. z., jehoz vyklad by snad m¢l vzbuzovat
jakékoli pochybnosti. Pouhym jazykovym vykladem je pak z tohoto ustanoveni mozno ve
vztahu k pfezkoumavané véci dovodit, ze z védomosti zastupce daniového subjektu R}

, ze vysledkem danové kontroly dané¢ z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2014 je zvyseni dan¢ o 692 592 K¢ a ze dodatecné stanovena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. - 3. ¢tvrtletf 2014 ¢ini 559 052 K¢ (viz vysledky kontrolnich zjisténi
predanych B THI Z2lcbcem dne 17. 8. 2016), vyplyva védomost o téchto
okolnostech i na stran¢ zastoupené RN T Vysledky dokazovani ohledné
skutecnosti, zda se RS T picd vzavienim darovaci smlouvy se zalovanym
o existenci téchto danovych nedoplatka od svého zastupce dozvédéla ¢i nikoli, tudiz pro
pravoi zavér o jeji védomosti o nich z hlediska dopadu do jeji osobni stéry nema Zzadny
vyznam. Stejné tak neni tfeba v fizeni o odpuréi zalobé sméfujici viuci osobam dluzniku
blizkym ¢init skutkova zjisténi ohledné existence umyslu dluznika zkratit odporovanym
pravaim jednanim véfitele, nebot’ v piipadech podfaditelnych pod § 590 odst. 1 pism. c)
obcansky zakonik — na rozdil od pfipadt podraditelnych pod § 590 odst. 1 pism. a) a b) —
s ohledem na to, ze jde o pravni tkon mezi dluznikem a osobou mu blizkou, imysl dluznika
zkratit véfitele i védomost blizké osoby o existenci tohoto umyslu dluznika pfedpoklada
(prezumuje). Blizka osoba musi naopak prokazovat (je to ona, kdo nese povinnost tvrzeni,
dukazni povinnost, bfemeno tvrzeni i dukazni bfemeno), ze umysl dluznika kratit véfitele
nemohla v dobé ucinéni odporovaného pravniho jednani i pfi vyvinuti nalezité peclivosti
rozpoznat. Nebude-li v fizeni prokazano, ze zalovana dluznikovi blizka osoba o jeho timyslu
zkratit odporovanym pravaim jednanim véfitele védéla nebo musela védét, nebo zjisti-li se,
ze o tomto umyslu dluznika nevédéla ani nemusela védét, nepostacuje to samo o sobé
k dspéiné obrané proti odptréi Zalobé. Zalovana dluznikovi blizka osoba se za této situace
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odpurci zalobé ubrani, jen jestlize prokaze, ze amysl dluznika zkratit odporovanym pravnim
jednanim véfitele nemohla i p#i néleZité peclivosti poznat. Uspééna obrana Zalované
dluznikovi blizké osoby podle ustanoveni § 590 odst. 1 pism. ¢) o. z. tedy spociva nejen
vjejim tvrzeni, ze o uUmyslu dluznika zkratit odporovanym pravnim jednanim véfitele
nevédéla a ani nemohla védét, ale také v tvrzeni a prokazani toho, ze o tomto umyslu
neveédéla a ani nemohla védét, pfestoze vyvinula ,,peclivost® k poznani tohoto umyslu
dluznika a $lo o ,nalezitou peclivost™. Vynalozeni nalezité peclivosti pak piepoklada, Ze
osoba dluznikovi blizka vykonala s ohledem na okolnosti pfipadu a s pfihlédnutim k obsahu
pravnfho jednani dluznika takovou cinnost (aktivitu), aby umysl dluznika zkratit véfitele,
ktery tu v dobé odporovaného pravniho jednani objektivné vzato musel byt, z jejich vysledka
poznala (. aby se o tomto umyslu dozvédéla). Jestlize se ji to pfi vynalozeni nalezité
peclivosti nepodafilo, pak se muze ubranit odpurci zalobé. Zakon tedy po dluznikovi blizké
osobé pozaduje, aby se pfi pravnich jednanich s dluznikem nebo pfi pravnich jednanich,
ktera dluznik ucinil v jeji prospéch, timto zpusobem pfesvedéila, ze pravni jednani
nezkracuje véfitele dluznika, a vede ji k tomu, aby necinila pravni jednani (nepfijimala podle
nich plnéni) na djmu prav véfiteld dluznika; v pfipadé, ze se tak nezachova, musi byt
srozuména s tim, ze véfitel muze pozadovat uspokojeni své pohledavky také z majetku, ktery
na zaklad¢ takového pravniho jednani od dluznika nabyla. Ohledné téchto zavera odkazuje
odvolaci soud zejména na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu z 23. 5. 2001
sp. zn. 21 Cdo 1912/2000 publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
R 35/2002, které jsou s ohledem na nezménénou pravni konstrukci odpuréi zaloby v novém
obéanském zikoniku oproti obéanskému zikoniku z roku 1964 nadile pouZitelné. Zalovany
pfitom nikterak nesporuje skutkovy zavér soudu prvniho stupné, ze se matky na finanéni
situaci v rodiné nedotazoval, z ¢ehoz ucinil soud prvnfho stupné spravny pravni zavér, ze
zalovany nevynalozil nalezitou peclivost, aby umysl svoji matky zkratit véfitele, ktery tu byl
v dobé¢ neucinného pravniho jednani, poznal.

16. Odvolaci soud neshledal divodnou ani namitku Zalovaného, ze v dobé¢ odporovaného
jednani dosud neexistovala vykonatelnd pohledivka zalobce wvuci darkyni R}
T Ustanoveni § 590 odst. 1 o. z. totiz vymezuje podminky odporovatelnosti
pravnimu jednani dluznika v principu shodnym zptisobem, jak to ¢inilo do 31. 12. 2013
ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zik. /1964/. Soudni praxe pak jiz za ucinnosti obé¢. zik.
/1964/ dovodila, ze ,,3 § 42a odst. 2 obi. zdk. nevypljva, se by predpokladem odporovatelnosti muselo
byt zkrdceni uspokojent jig vymahatelné (nyni vykonatelné- pozn. odvolactho soudu) pobledivky
véritele nebo splatné pobleddavky véfitele. Protoge je moiné odporovat pravnim tikonsim dlugnika, které
gkracuji véfitele (uiinénym v dimysl kritit véritele), postacuje, aby diunik sledoval svym jedndnim
gkrdceni jakékoliv pobledavky svého véritele; neni vibec rozhodné, zda $lo o pobledavkn splatnon ¢
nesplatnon, popripade budonci, nebo zda pobledavka byla vymabatelnon. Pro uplatnéni odporn je 3 tohoto
hlediska viznamné jen to, Ze véritel skuteiné ma viii dlugnikn pobledavkn (tedy Ze je jeho véritelem) a e
dlugnik uiinil pravni sikon v imyslu krdtit jeji uspokojent, 1j. ge svym pravnim sikonem tinysiné nastolil
takovy stav, ktery vériteli znemogrinje nebo téZuje uspokojent jeho pobleddavky 3 dingnikova majetken.
Pozgadavek, aby Falujici véfitel meél vymabatelnon pobleddavku, je otazfon véené legitimace; & tomu, aby
Zalwjici véritel byl véené legitimovan, postaluje, aby jebo pobledivka za dlugnikem byla vymabatelnon
alespori v dobé roghodnuti sondu o jim podané odpiiri Falobé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 5. 1999 sp. zn. 31 Cdo 1704/98, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod R 27/2000).

17. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné nepfisvédcuje ani obrané zalovaného, ze
zalobce se nemohl uspésné dovolat neucinnosti pravniho jednani jeho dluznice R

, nebot” uzavteni darovaci smlouvy se zalovanym dne 12. 11. 2016 bylo pravnim

jednanim ve smyslu § 591 pism. d) o. z., tzn. bezuplatnym pravnim jednanim ohledné plnéni,
kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledim slusnosti. Soud prvnfho stupné
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totiz dospél ke shodnému zavéru jako jiz dfive odvolaci soud, a to ze se nejedna o situaci,
kdy by matka Zalovaného uzavienim darovaci smlouvy ze dne 12. 11. 2016 plnila vuci
zalovanému mravn{ ¢i moraln{ zavazek, piipadné Ze jeji pravni jednani bylo motivovano
cilem vyhovét zasadam slusnosti. Vzhledem k tomu, ze v mezidobi od vydani pfedeslych
rozsudkd soudd obou stupnid bylo ustanoveni § 591 pism. d) o. z. opakované vylozeno
v judikatufe Nejvyssiho soudu, soud prvntho stupné se touto judikaturou fidil véetné jejtho
uvedeni a citace v oduvodnéni jeho rozhodnuti. Jestlize po jeji aplikaci na pfedlozenou véc
uzaviel, ze se nejedna o situaci pfedvidanou v § 591 pism. d) o. z., nebot’ darovanim
predmétnych nemovitosti zalovanému dluznici zalobce RS T nczby! prakticky
zadny majetek, ktery by mohl byt pfedmétem exekuce, a ze okolnost, ze rodice chtéji
spravedlivé obdarovat vSechny své déti, neni rozhodné natolik silny mravni zavazek, aby stal
nad povinnosti dluznfka splnit svou pravni povinnost (dluh) vaéi véfiteli, vystihl
nejrozhodnéjsi z okolnosti pfipadu, k nimz je soud povinen piihlizet pfi uvaze, zda jsou dany
podminky pro aplikaci § 591 pism. d) o. z. Nejvyssi soud ji v rozsudcich sp. zn.
21 Cdo 867/2018, sp. zn. 21 Cdo 955/2018 a sp. zn. 21 Cdo 2332/2018 shodné¢ definoval
takto: Podminky nvedené v ustanoveni § 591 pism. d) 0. 3. je tieba — vzhledem k tommu, Fe jde o vyjimku, kterd
vylucuje mognost véfitele dovolat se nedicinnosti bezuiplatného pravniho jedndni dingnika — vykladat v souladn se
smyslem a dicelem institutn relativni nedcinnosti. Tuto vyjimkn 3 monosti vévitele dovolat se neiiinnosti
beziiplatného pravnibo jedndni dlugnika je namisté aplikovat jen tehdy, prevagi-li mravni davazek nebo obledy
slusnosti nad povinnosti dluznika splnit svon pravni povinnost (diub) vici véfiteli. Ustanoveni § 591 pism. d) o.
2. tedy nelze interpretovat tak, e by jakékoliv beziiplatné pravni jednani dinznika, které by 3 obecného hlediska
bylo mozné ve vtahn k nabyvateli pinéni povagovat za mravné a slisné, moblo byt divodem k vylonceni
mognosti véfitele dovolat se nediinnosti tohoto beziiplatného pravnibo jedndni diugnika. Takovy viklad
ustanoveni § 591 pism. d) o. 3. by nadiazoval mravni 3dvazky a obledy slusnosti nad Zdvazky pravni bez
ohledn na jejich konkrétni podobu a prakticky by znemozioval véfitelim dovolat se nedicinnosti beguiplatnych
pravnich jedndni diuznika ulinénych vici osobam jemn blizkym, nebot’ pri standardné fungujicich vztagich mezi
osobami blizkymi by se dalo témér jakékoli beziplatné pravni jedndni mezi témito osobami povagovat a
WSlusné* a ,mravné®. Takové absolutni nadrageni mravnich 3dvazki a obledii slusnosti nad Zdvazky pravni
v$ak jisté nebylo smyslem a iicelem ustanoveni § 591 pism. d) o. 3. a naopak by v nékteryjch pripadech moblo vést
k rozporu s dobrymi mravy, nebot’ ne kazdé beziiplatné pravni jedndni dlugnika, které lze povagovat ve vtahn
k nabyvateli plnéni 3a ,,slusné* a ,,mravné” (3a plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimn avazku nebo obledsim
slusnosti), je 3prisobilé prevazgit nad pravnim Jdvazkem dingnika vidi véfiteli a ospravedinit tak skutelnost, Ze
dlugnik na sikor svého véritele bezdiplatnym pravnim jedndnim prevadi majetek na tieti osobu, a e privo véritele
proto iistane Zela nebo asti neuspokojeno. Jestlize tedy bylo v fizeni v pfedlozené véci prokazano,
ze dluznice zalobce se darovanim pfedmétnych nemovitosti zalovanému
zbavila veskerého svého nemovitého majetku, v dusledku cehoz znemoznila zalobci
z vytézku jeho prodeje uspokojit jeho pohledavku vici ni (v soucasnosti je pohledavka
zalobce vuc¢i ni dokonce jest¢ vyssi, nez byla v dobé¢ uzavieni darovaci smlouvy), nelze
pfipustit, aby byl pfipadny mravni zavazek Rl T vici jeiim détem spocivajici
v tom, ze pokud spolecné s byvalym manzelem B N T pomohli k zatfizeni
vlastniho bydleni nejstarsimu synovi MjjjjJj, musi shodné postupovat vii¢i obéma mladsim
synim, zpusobily pfevazit nad pravnim zavazkem vaci zalobei. Nad
ramec tohoto stézejniho zavéru odkazuje odvolaci soud i na dalsi okolnosti darovani
pfedmétnych nemovitosti, na které poukazal ve svém pfedeslém rozsudku a které byly
ocitovany v odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

18. Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze nadale setrvava na pravnim nazoru vysloveném v jeho
pfedchozim rozsudku zruSeném Nejvyssim soudem, ze pravni jednani Rjji]
jako dluznika Zalobce nespliovalo znaky bezuplatného jednani ve smyslu § 591 pism. d)
0. z., nebot’ darovani pfedmétnych nemovitosti Zalovanému bylo vyvazeno adekvatnim
protiplnénim ve formé bezplatného zfizeni vécného bfemene osobni sluzebnosti na dobu
zivota kazdého z opravnénych spocivajici ve spoluuzivani vsech pozemkt a veskerych
prostor domu. Podle pfesvédceni odvolaciho soudu by tudiZ tato obrana zalovaného neméla
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byt v predlozené véci viibec relevantni. Nejvyssi soud se vsak ve svém zruSujicim rozhodnut
k této otazce nijak nevyjadiil, a proto odvolaci soud postupoval pfi pravnim posouzeni véci
ve vztahu k aplikaci § 591 pism. d) o. z. shodné jako soud prvniho stupné.

Se zfetelem k vySe uvedenému byl rozsudek soudu prvnfho stupné vyrokem I tohoto
rozsudku jako vécné spravny potvrzen (§ 219 o. s. £.), a to vcetné vyrokt II a III, jejichz
obsah byl zavisly na vyroku I, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst.
1 0. s. f. Zalobce v ném plné uspél, mél by proto viéi zalovanému pravo na nahradu v ném
vynalozenych nakladt. V tomto odvolacim fizeni vSak Zalobci Zzadné naklady nevznikly,
¢emuz odpovida vyrok II tohoto rozsudku, podle n¢hoz nema zadny z ucastnikt pravo na
nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani Ize podat do dvou mésicti od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu v

Hradec Kralové 28. dubna 2020

JUDr. Alena Bacinova v. r.
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Shodu s prvopisem potvrzuje_.





