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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve veci
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viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. fjna 2021, <. j. |
I © ivrhu na piiznani odkladného ucinku Zalobé

takto:

Zalobé se odkladny u¢inek nepfiznava.

Odutvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto usneseni zalovany zamitl odvolani Zalobcti a potvrdil
rozhodnuti Meéstského utadu | I st2vcbniho odboru ze dne 1. 7. 2021,
zn.: , kterym vydal spolecné povoleni pro soubor staveb
s nazvem ,Novostavba rodinného domu, doplinkova stavba — dilna, kanalizacni potrubi
destovych vod vcetné retencéni nadrze a vsakovaciho objektu dest’ovych vod, vodovodni
piipojku ze studny, nadrz pozarni vody vcetné saciho potrubi, oploceni, zpevnéné plochy, vse na

p- P- ¢ I v~ katastralnim vzemi [ > clckto piipojeni vcietne
venkovniho domovniho rozvodu elektro na p. p. ¢ [ EY B katastralnim tizemi

I (¢ toké jen , Stavba‘),
Zalobci se Zalobou doru¢enou zdejiimu soudu dne 22. 11. 2021 doméhaji piezkoumani

uvedeného rozhodnuti podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,.s. £. 5.%).

Soucasti zaloby byl 1 navrh na priznani odkladného ucmku zalobe dle § 73 odst. 2s. L. s.

Ten se nachazel v zavéru zaloby a znél doslovné takto: ,,Z vjise uvedenych skutenosti vyphivd, e by
vjkon napadeného roghodnuti Inamenal pro Zalobce nepomérné vétsi dijmu v omezeni viastnického prdva, nes
Jjakd miige prizndnim odkladného dcinku vniknout jinym osobdm. Zalobci navrbujt, aby nadepsany soud
ndvrbu vyhovél a Zalobé priznal odkladny iicinek, jsou splnény podminky dle ust. § 73 zdkona & 150/2002
Sb., soudni vad spravni.

V predchazejicich c¢astech zaloby se vsak Zalobci problematikou naplnéni podminek pro priznani
odkladného tucinku Zalobé nijak nezabyvali, vénovali se popisu pribé¢hu spravniho rizeni
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pfedchazejictho vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a dale sdélili duvody, pro které je
povazuji za nezakonné.

Zalovany se pfes vyzvu soudu k navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé nevyjadfil.

Krajsky soud dal prostor k vyjadfeni se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé rovnéz
stavebnikum, kterym piislusi postaveni osob na soudnim fizeni zacastnénych. Ti uvedl, Ze
v soucasné dobé¢ jiz dochazi k ¢erpani hypotéky, ktera jim byla za ucelem realizace Stavby bankou
poskytnuta. Kdyby v tuto chvili mélo dojit k pozastaveni Stavby a tim nedodrzeni smluvnich
podminek, znamenalo by to pro né nemalou finan¢n{ 4jmu a problémy s tim spojené.

V ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. se uvadi: ,,Soud na ndavrbh Zalobce po vyjddseni alovaného unsnesenin
priznd Zalobé odkladny sicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti gnamenaly pro Zalobce
nepomérmé vétsi djmu, neg jakd priznanim odkladnébo dicinku miige vniknout jinym osobim, a jestlige to
nebude v rozporu s diileitym verejnym djmem.

P1i rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku Zalobé tedy soud zjist'uje jen existenci zakonnych
pfedpokladt uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. 5. Je pfitom tfeba zkoumat celkem dvé
podminky (rozsah Gjmy a dotceni vefejného zajmu), pficemz k zamitnuti zminéného navrhu plné
postacuje neexistence jiz jen jedné z nich.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze vyse uvedené podminky pro ptriznani odkladného ucinku zalobé
v posuzované véci splnény nejsou.

Zalobci totiz nikterak neosvédéili, ze by pro né vykon nebo jiné pravni nasledky Zalobou
napadeného rozhodnuti znamenaly nepomérné véts{ ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam. Oni v tomto sméru dokonce nepifisli ani s zadnym
konkrétnim tvrzenim.

Nikterak nespecifikované tak ztstalo tvrzeni Zalobct, Ze jim vykon napadeného rozhodnuti
pfinese Ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Povinnost osvedcit, ze jim v dasledku napadeného
rozhodnuti takova 4jma vznikne, pfitom stiha prave stranu zalujici, soud za ni v tomto sméru
nemuze nic domyslet. Nepostaci pouze reprodukovat slova zakona ¢i judikatornich zavéra
spravnich soudu, zalobce jim musi dat konkrétni obsah.

S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud uzavira, Zze nejsou splnény podminky pro postup
dle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Proto nemohl odkladny ucinek zalob¢ pfiznat.

Krajsky soud zavérem jesté povazuje za vhodné zduraznit, ze divodem pro pfiznani odkladného
ucinku zalobé nemuze byt namitana nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Pak by totiz
odkladny ucinek meélo fakticky samotné podani zaloby proti rozhodnuti spravnfho organu a
institut pfiznani odkladného udinku zalobé by tak zcela ztratil na vyznamu. Zaloba proti
rozhodnuti spravnfho organu neni fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno
odkladny ucinek automaticky ocekavat. Poskytnuti odkladného ucinku ma mimofadny charakter,
nebot’ soud tu pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky pravomocného
rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zakonnym postupem zruSeno. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro
ojedinélé piipady, které splnuji podminky stanovené zakonodarcem v ustanoveni § 73 s. f. s. Toto
ustanoveni proto nelze aplikovat tak, Zze by odkladny ucinek byl pfiznavan soucasné s podanim
kazdé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5 s. f. s.).
Proti tomuto usneseni neni kasa¢nf stiznost ptipustna (§ 104 odst. 3 pism. ¢/ s. f. s.).

Hradec Kralové 14. prosince 2021

JUDx. Jan Rutsch v. 1.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





