Cislo jednaci: 17 Co 205/2019-239

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vHradci Krilové rozhodl vsenate slozeném z predsedy JUDr. Vladimira
Lanzhotského, Ph.D., a soudct JUDr. Zity Jasanské a Mgr. Tomase Sintaka ve véci

zalobct: ) , harozena _

a
bytem ve
zastoupena advokatkou Mgr. Martinou Krnoulovou
se sidlem v Turnove, Palackého 211

bytem ve
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Krnoulovou
se sidlem v Turnove, Palackého 211

prott
zalovanému: , harozeny

o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi

k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze 16. kvétna 2019 ¢. j.
10 C 75/2017-205, ve znéni opravného usneseni z 2. stpna 2019 ¢.j. 10 C 75/2017-212

takto:
I Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
II. Zalovany je povinen do tii dntt od pravni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobciim

k rukam jejich zastupkyné naklady odvolaciho rizeni 48 619 Kc.
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Odtvodnéni:

1. Zalobci navrhli zrusit a vypoi4dat rovnodilné podilové spoluvlastnictvi, které jim (kdyz svij
oluvlastnicky podil maji ve spoleéném jmeéni) a zalovanému svedci k pozemkum st.p.c.

, jehoz soucasti je stavba ¢. p “), a st.p.C. ., jehoz soucasti je stavba bez

nebo ¢. e, a rovnodilné

. D. odﬂove spoluvlastnictvi zalobce ad b a Zzalovaného
kﬁzemkwni. ! ! -P- ﬁ f 8§ § § |

to vse v obci a katastralnim uzemi

2. Vylozli, ze podle nich neni dobfe mozné realné rozdéleni uvedenych nemovitosti jako celku,
a zadali jejich prikazani do jejich spolecného jmeéni, resp. do vylu¢ného vlastnictvi Zalobce ad
b. Predevsim vyzdvihli, Ze rod “ piedmétné nemovitostt vlastni uz pres sto let,
ze k mim maji intenzivni citovou vazbu, ze je uzivaji a pecuji o né a jejich rodina ma zajem na
nich dal zemédélsky hospodarit.

3. Zalovan;’* se zrusenim a vyporadanim podilového spoluvlastnictvi souhlasil a piitakal
zalobcim, Ze neni namisté realné rozdéleni nemovitosti, ale 1 on pozadoval piikazat je do
jeho vylucného vlastnictvi. Zejména zminil, Zze Zzalobci vurcité dobe, stejné jako bratr
zalobce ad b, od nehoz pak Zalovany sviij spoluvlastnicky podil koupil, souhlasili, Ze mu svijj
podil prodaji, Ze podle né¢j zaloba k nemovitostem silny citovy vztah urcité nemaji, protoze
dopustili jejich soucasny dosti Spatny az havanjni stav, v jehoz disledku je nyni k zemeédeélské
cinnosti pouzit dobre nejde, a Zze on ma na rozdil od Zalobcti dostatek prostredki na
pottebnou nakladnou rekonstrukci budov.

4. Shora oznacenym rozsudkem okresni soud podilové spoluvlastnictvi ke vSem nemovitostem
zrusil, pitkazal nemovitosti z podiového spoluvlastnictvi Zzalobcti a zalovaného do
spolecného jmeéni zalobci a nemovitosti z podilového spoluvlastnictvi zalobce ad b
a zalovaného do vylu¢ného vlastnictvi zalobce ad b, a ulozil Zalobctim, aby Zalovanému do
15 dnt od pravni moci rozsudku zaplatilli 1 242 000 K¢, resp. zalobci ad b, aby Zalovanému
v téze lhute zaplatl 558 000 K¢ (vyroky I a II), a zalovaného zavazal povinnosti nahradit
zalobcim do 3 dnt od pravni moci rozsudku naklady fizeni 263 319,80 K¢ (vyrok III).

5.V oduvodneéni shrnul sva skutkova zjisténi, citoval neéktera zakonna ustanoveni a predevsim
podrobné vysvetlil, Ze ke zruseni spoluvlastnictvi piikrocil podle § 1143 obcanského
zakoniku, kdyz uzaviel, Ze obé strany maji zcela odlisné predstavy o zpisobu uzivani
nemovitosti a pro zachovani spoluvlastnictvi nesvedci am okolnosti vzniku
spoluvlastnického vztahu. Dale s odkazem na § 1144 a § 1147 obcanského zakoniku
prehledné vylozil, pro¢ z praktického hlediska neni vhodné, potazmo mozné nemovitosti
realne delit, Ze obé strany prokazaly, Ze maji finance na vyplatu odpovidajiciho vyporadaciho
podilu, a ze zalovany sice vyjadil ochotu pro piipad smirného feseni sporu zaplatit
zalobcim celkove vyssi castku (2050000 Kc¢), nez jaka odpovida souhrnnému
vyporadacimu podilu vyplyvajicimu ze znaleckého dokazovani (1 800 000 Kc¢), ale zZe tato
nabidka vzhledem k jinym relevantnim okolnostem nakonec nemohla byt pii rozhodovani,
komu nemovitosti piikazat, urcujici. Konstatoval, Ze tu pii tomto rozhodovani nelze vyuzit
kritérium velikosti spoluvlastnickych podili a Ze hledisko ucelného vyuziti véci sice je ve
vztahu kobéma stranim v urcitém smyslu rovnocenné, protoze ani jedna podle vseho
nebude nemovitosti jako celek uzivat osobné (Zalobci uz nyni vyraznou cast pozemku
pronajimaji a ami zalovany zadny zameér vyuzit pozemky osobné neprezentoval), ale zZe
s ohledem na rodinné pomen’ ucastniki prece jen svedci spise pro zalobce, protoze jsou dva
a kromé nich projevuji zajem o vyuziti nemovitosti také jejich blizci pribuzni. Zalovanv sice
ma podstatné vice penéz na potiebnou rekonstrukci budov, ale Zalobci naproti tomu maji
moznost provést urcité prace za pomoci cleni $usi rodiny. Na rozdil od Zalovaného jsou
dlouholetymi spoluvlastniky a o nemovitosti kazdopadné dosud pecovali vyznamneé vice nez
zalovany, 1 kdyz se kviii neshodam s predchozim spoluvlastnikem, bratrem Zalobce ad b,

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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omezili jen na prace, které byly v dobe¢ jejich nejintenzivnéjsi zemeédeélské cinnosti nezbytné
pro jeji provoz (rekonstrukce elektroinstalace, ojedinéla oprava stiesnich tramu a tasek
vyuzivané stodoly, oprava piijezdové cesty). Ve prospéch zalobcu sveédci 1 okolnosti nabyti
spoluvlastnického podilu a vyrazné hlubsi osobni vztah k nemovitostem. Ty maiji charakter
rodového majetku, kdyz usedlost nabyl predek Zalobce ad b uz v roce
1889 a zalobciim pak polovicni spoluvlastnicky podil prodal otec zalobce ad b v roce 1975;
asvyj vyluény spoluvlastnicky podil k pozemkum zalobce ad b vroce 1985 zdedil

I spoluvlastnicky podil, nyni svédcici zalovanému, donedavna patiil rodine. Babicka Zalobce
ad b ﬂ ho vroce 1974 prodala bratru zalobce ad b ,

ktery jej zalovanému prodal teprve v roce 2016. Zalobce ad b se navic v domé ¢. p. [ narodil,
prozil zde cast svého Zivota, a posléze, pred postavenim rodinného domu, tu zil s zalobkyni
ad a, a venovali zde cas svym vnoucatim. Maji zajem dany rodovy majetek zachovat
a prenechat jej nasledujicim generacim. Bylo sice prokazano, ze v minulosti 1 projevili ochotu
sviyj podil zalovanému prodat, ale podle okresniho soudu tato kratkodoba vyjimecna epizoda
nemuze jejich velmi uzky a intenzivni vztah k piedmétnym nemovitostem zasadne
zpochybnit. A vdaném fizeni nemiZe mit rozhodujici vahu tim spise, Ze jejich znovu
odmitavy postoj k prodeji byl Zalovanému v dobé, kdy swvij podil kupoval, znam. Navic
zalovany vlastni pobliz (v _) od roku 2007 podobny nemovity majetek, ohledné
n€¢jz odmitl vypovidat. Prave z uvedenych divodu se tedy okresni soud ve sporu ucastniku
o nabyti vyporadavanych nemovitosti priklonil na stranu Zalobci a ulozil jim vyplatit
zalovanému odpovidajici vyporadaci podily.

Vyrok o nakladech zalozil na vysledku rizeni (§ 142 odst. 1 obcanského soudniho radu).
Vysveétlil, Ze v fizeni byli, vzhledem k prosazeni toho zpisobu vyporadani, o ktery proti
stanovisku zalovaného usilovali uz pied zahajenim fizeni, plné uspésni zalobci, a podrobné
popsal zpisob vypoctu piiznané nahrady.

Proti tomuto rozsudku se zalovany odvolal. Navrhl zmémt jej tak, Ze se vyporadavané
nemovitosti za dané vyporadaci podily piikazuji do vlastnictvi jemu a naklady fizeni jsou
povinni nahradit Zalobci jemu. Minil, Ze okresni soud pii svém rozhodovani nerespektoval
stavajici judikaturu. Castecné citoval odivodnéni rozhodnuti Nejvyssitho soudu Ceské
republiky ve véci sp. zn. 22 Cdo 2024/2016 a namitl, ze okresni soud chybné vyhodnotil
krtérium celného vyuziti nemovitosti. Nedostatecné totiz pry reflektoval, Ze jsou
nemovitosti v havarijnim, resp. absolutné neuzivatelném stavu (s vyjimkou pronajatych
polnosti, které ale Zalobci stejné nejméné od roku 2012 neuzivaji) a jen on je piipraven je
zcela zrekonstruovat a na rozdil od Zalobci na to ma piipraveny dostatecné finance.
Zachoval by piitom stavebni 1 historicky raz budov a posléze by je uzival k bydleni.
Zopakoval, Ze se zalobci nepiicinili, aby byly budovy v dobrém stavu. Dale byl presvedcen,
ze pro vyporadani spoluvlastnictvi nemuize byt vyznamné, Ze Zalobci jsou dva a on jen jeden.
Opeét piipomnel, ze Zzalobcim nabizel celych 2050 000 K¢ (a odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1114/2016 s tim, ze se timto aspektem véci soud prvniho
stupné podle néj ziejmé wvibec nezabyval), a podotkl, Ze 1 tim prokazal svij vztah
k nemovitostem, stejné jako kdyz bratru Zalobce ad b za jeho spoluvlastnicky podil zaplatil
2 000 000 Kc¢. Upozornil, ze zakon pravi, ze pi1 rozhodovani o piikazani veci do vlastnictvi
jednomu ze spoluvlastniki prihlédnout k historické rodinné vazbe ke spolecné veéci jen ,,1ze®,
a argumentoval, Ze piitom okresni soud vlastné odivodnil své rozhodnuti prave jen tim, ze
citovy vztah zalobcu k nemovitostem je silnéjsi. Jednim z rozhodujicich hledisek pritom musi
byt, jak se spoluvlastnik o véc stara, jak o ni pecuje a udrzuje j;; na pouhy citovy vztah se
omezit nelze. Z pohledu zakonné upravy tak podle zalovaného napadeny rozsudek vlastnée
neni odivodnén radné.

Zalobci naopak pokladali rozhodnuti okresnitho soudu za spravné, navrhli je potvrdit
arozvijeli jeho duvody. S odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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22 Cdo 340/2002, 22 Cdo 1644/2005 a 22 Cdo 2595/2008 chvalili, ze soud prvniho stupné
spravn¢ vymezil rozhodna kritéria pro pfikazani vypofadavaného nemovitého celku, zvazil
je, a to 1 v jejich vzajemnych souvislostech, a vyvodil z nich zavéry, které jsou v souladu se
zakonem 1 judikaturou. Zminili, ze financni situace ucastniku jako celek nebo to, jestli
disponuji také prostfedky na opravy a udrzbu nemovitosti, nebyly dokazovany; dokazovala
se jen schopnost vyplatit vypofadaci podil. Sdélili, Ze maji k dispozici 1 dalsi penize nez ty,
jejichz existenci v prvostupnovém fizeni prokazali, a podotkli, ze nebyly prokazovany
zavazky ucastnika. Shrnuto, okresni soud nezjistoval celkovou finanéni kondici stran.
Oponovali zalovanému, ze bylo uvazeno, ze jim byla nabizena vyssi vypofadaci suma,
a upozornili, ze 1 oni zalovanému za jeho podil v korespondenci nabizeli ¢astku, za niz jej
koupil. Minili, Ze nabidka vyssiho vypofadaciho podilu nemusi byt dikazem o citovém
vztahu k majetku, nybrz jen o obchodni taktice, a navic tato okolnost nemuze byt pfi
rozhodovani soudu o zpusobu vypofadani jedinym ani rozhodujicim faktorem
(22 Cdo 1114/2016, 22 Cdo 2024/2016). Prisvedéili okresnimu soudu, ze pravé oni
v minulosti nemovitosti udrzovali a v urcitém rozsahu i rekonstruovali, a dodali, Ze naproti
tomu zalovany jen v zanedbatelném rozsahu sekal travu (pfitom ani nedodrzel dohodu,
kterou ucastnici v této zalezitosti uzavfeli). Sdélili, ze v kvétnu 2019 provedli akutni zasah
proti napadeni lesa ktrovcem. Okresni soud podle nich spravné vyhodnotil 1 Gcastniky
prezentované zaméry stran vyuziti nemovitosti. Pfipomnéli, ze zalovany ve véci své druhé
zemédélské usedlosti nejprve lhal, posléze odmitl vypovidat a nevysvétlil, pro¢ nevyuziva
k bydleni a hospodateni pravé ji. Oni jiny podobny majetek, kde by mohli uskute¢niovat své
plany, nemaji. Znovu argumentovali, ze zalovany v dobé nakupu svého spoluvlastnického
podilu védel, ze oni svij podil prodat nehodlaji, a vysvétlovali, ze aktualné do nemovitosti
pfili§ neinvestuji i kvuli nejistoté, zptisobené timto fizenim, a limitim spoluvlastnictvi.

Pii odvolacim jednani Zzalovany zalobcim navrhl smirné vytizeni sporu. Uvedl, Ze ponesou-li
obé¢ strany naklady fizeni ze svého, je ochoten Zalobcim za jejich spoluvlastnické podily
zaplatit celkem 2 500 000 K¢. Pro pfipad, ze na to zalobci nepfistoupi, pozadoval za své
podily 2200000 K¢ (vzhledem k nakladim, které snemovitostmi od koupé podila
a v tomto fizeni mél).

Zalobci jeho navrh nepfijali. Argumentovali, ze by jej akceptovali na pocatku sporu, ale ze
posléze uz do véci vlozili piilis casu a energie.

Protoze bylo odvolani podano k tomu opravnénou osobou a vcas, krajsky soud napadeny
rozsudek pfezkoumal a dospél k nasledujicim zavéram:

Okresni soud dukladné zjistil vSechny relevantni diléi skutecnosti, ucinil zcela pfiléhavé
skutkové zavéry, dusledné je pravné vyhodnotil, respektujic pfi tom v uplnosti nejen platna
zakonna pravidla, ale i ustalend judikatorni vychodiska, a vydal rozhodnuti, které je naprosto
pfesvédcivé. Oduvodnil je velmi peclivé a odpovédné se vyporadal i s argumentaci ucastnika.
Krajsky soud proto pfedevsim na jeho odivodnéni odkazuje. Neni nic podstatného, co by
k nému bylo tfeba dodat.

Proti zavéram okresniho soudu o existenci a pfedmétu spoluvlastnického vztahu ucastnikay,
o predpokladech pro jeho zruseni (§ 1140 odst. 1, § 1143 obcanského zakoniku) a o tom, ze
nepfichaz{ vuvahu vypofadat spoluvlastnictvi realnym rozdélenim nemovitosti mezi
ucastniky (§ 1144 odst. 1 obcanského zakoniku), odvolatel a ani zalobci nebroji.

Namitka zalovaného, ze pfi rozhodovani, komu z Gcastnikti vypofadavané nemovitosti
piikazat do vylucného vlastnictvi, okresni soud ponechal stranou obecné piijimané zavéry
soudni praxe, neni opravnéna.

Judikatura pfedev§im zduaraznuje, ze spoluvlastniku lze pfikazat spole¢nou véc za nahradu
(§ 1147 odst. 1 obcanského zakoniku), pokud o to projevi zajem a je solventni (viz napf.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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rozhodnuti Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 1942/2016). Splauje-li tato kritéria vice
spoluvlastnikti, mezi nimiz je tfeba rozhodnout, musi soud vzit do Gvahy ,,veskera rozhodna
kritéria®. Komu bude véc pfikazana, zalezi na tvaze soudu, kterd musi respektovat zakladni
principy soukromého prava (§ 2 a nasledujici ob¢anského zakoniku). Proto soud v takovych
piipadech musi pfedev§im vzit v potaz vysi podila spoluvlastnikt, zabyvat se budoucim
ucelnym vyuzitim véci (22 Cdo 1450/2015), ptihlizet k tomu, ktery ze spoluvlastnika
v nemovitosti pfipadné bydlel ¢i podnikal, udrzoval ji, opravoval, eventualné do nf investoval
a je schopen se o jeji udrzbu nadale starat (22 Cdo 879/2005, 22 Cdo 2024/2016). Vzdy je
také tfeba prihlizet ke schopnosti véas zaplatit vypofadaci podil (22 Cdo 1604/2005)
a k intenzité vztahu doty¢ného ucastnika k vypofadavanému majetku (muze byt dana napf.
historickou rodinnou vazbou a muze se projevovat i tim, ze spoluvlastnfk navrhne zaplaceni
vyssi finanénf nahrady; 22 Cdo 4930/2010 nebo 22 Cdo 130/2013).

16. Judikatura také zduraznuje, ze v fizeni o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi jsou casto
dany skutec¢nosti, umoznujici s uréitou mirou presvédcivosti zduvodnit pfikazani véci kazdé
ze stran sporu, ze pravé proto je rozhodnuti soudu v zasadé véci jeho tvahy, ovsem ze tato
uvaha musi byt fadné odavodnéna a nesmi byt zjevné nepfiméfena (za vSechny viz napf.
22 Cdo 1450/2015).

17. 'V projednavané véci okresni soud, jak uz shora uvedeno, nakonec dovodil, ze pro pfikazani
nemovitosti zalobcum svédci, ze zalovany na rozdil od nich ma, dokonce v daném regionu
(v sousednim okrese -), jiny podobny majetek, kde podle vseho muze své zaméry ¢i
potfeby realizovat podobné, ze Zalobce z konkrétnich duvoda (jde o historicky rodinny
majetek, zalobci jej spoluvlastni po podstatné delsi dobu nez Zalovany a prozili tu ¢ast svého
zivota) musi vazat k dotcenému mistu a majetku daleko hlubsi vazba, ze mu vénovali
(vzhledem k okolnostem, pfedevsim délce svého spoluvlastnického vztahu, pfirozené) dosud
podstatné vétsi péci nez zalovany a, soudé podle vysledku fizeni, v jejich vlastnictvi budou
nemovitosti 1 acelnéji vyuzity (pficemz v prvn{ fadé v této souvislosti zjevné nejde o to, ze
zalobci jsou na rozdil od zalovaného dva, ale Zze vedle nich projevuji o uzivani zajem i jejich
blizci pifbuzni a vzhledem k povaze pfedmétnych nemovitosti jde o majetek, ktery prave
takto dobfe vyuzit 1ze). Pfipustil, Ze Zalovany ma vic penéz nez zalobci, a Ze by z tohoto
davodu mél v porovnani s nimi lepsi moznosti do nemovitosti v potiebném rozsahu
investovat, ba je zvelebit, a vzal v Gvahu i to, ze péce a financni investice zalobct, at’ uz
z jakychkoli davodu (kdyz zalobci urcité vysvétleni poskytli), nebyly, vidéno soucasnym
stavem budov, dostatecné. S otazkou, jestli jsou zalobci do budoucna schopni budovy
v potfebném rozsahu opravit a udrzovat, se ovSem rovnéz nalezit¢ vypofadal. Zfetelné
zodpoveédné vazil vSechny ucastniky pfednesené, resp. v uvahu pfipadajici, relevantni
argumenty pro tu 1 onu stranu sporu. Pfiklonil-li se nakonec k tomu, Ze pfevazuji duvody pro
piikazani nemovitosti Zalobcim, resp. ze tyto davody jsou padnéjsi, a své rozhodnuti
nalezit¢ odavodnil, nelze mu podle krajského soudu pravem nic vytknout. Jeho rozhodnuti
reflektuje zjisténé okolnosti rozumné, citlive a zcela pfesvédcive.

18. Okolnost, ze zalovany nabidl zalobcum, Ze jim v ramci pifpadného smiru, kterym by mu
nemovitosti pfenechali, zaplati za jejich spoluvlastnické podily vyrazné vyssi ¢astku, nez jaka
podle zjisténi okresniho soudu odpovida jejich objektivné pojimané hodnoté (pokud ovsem
budou zalobci zaroven souhlasit, ze jim nebudou nahrazeny naklady, které jim v tomto fizeni
vznikly), nenf sama o sobé duvodem pro vydani rozsudku, Ze se nemovitosti piikazuji do
jeho vlastnictvi (stovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech sp. zn. 22 Cdo 1114/2016,
22 Cdo 2024/2016, 22 Cdo 692/2019 nebo 22 Cdo 2293/2019). Ostatné, i kdyby melo byt
toto stanovisko vykladano, navzdory namitce zalobct, jako projev jeho ,,citového vztahu®
zalovaného k pfedmétnym nemovitostem, bylo by v podobném duchu tfeba odmitavy postoj
zalobct k navrhu Zalovaného pojimat jako vyraz jejich ,.citového poméru® pfinejmensim
stejné intenzity.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Nabidka zalovaného, a ani difvéjsi postoj zalobcu, ze zalovanému v piipadé mimosoudniho
feseni sporu za jeho spoluvlastnické podily zaplati sumu, za niz je koupil od bratra zalobce
ad b, zaroven nejsou ani divodem pro rozhodnuti, Ze jsou zalobci povinni zalovanému
v ramci daného vyporadani zaplatit vyssi ndhradu, nez jaka odpovida za pomoci znaleckého
posudku zjisténé hodnoté jeho spoluvlastnickych podila. Zakon kritéria pro stanoveni
pfiméfené nahrady nestanovi, ovSem podle ustalené rozhodovaci praxe zasadné ma vyse
nahrady zaklad v cené¢ spolecné véci obvyklé v daném misté a v case rozhodovani
(22 Cdo 976/2011); pfi stanoveni nihrady se vychazi z podilu ceny, za niz by bylo redlné
mozno prodat celou véc (22 Cdo 2908/2015 nebo 2 Cdon 425/96), pficemz se ptihlizi
i k ptipadné existenci pravnich zavad (22 Cdo 3924/2007, 22 Cdo 1114/2016). Pfiméfena
nahrada, pravda, mtze byt s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu stanovena
1 vyssi nez jen vychazejici z obecné ceny. V projednavané véci ale nelze ztracet ze zfetele, Ze
nabidky obou stran byly vazany na smirné ukonceni jejich pfe, takze brat je bez dalstho za
vyznamné ¢i dokonce jediné rozhodujici voditko pro stanoveni pfiméfené nahrady ve smyslu
§ 1147 obcanského zakoniku nelze (viz 1 zde argumentaci v rozhodnutich sp. zn.
22 Cdo 2024/2016 a 22 Cdo 692/2019).

Krajsky soud je si védom, ze zalovany relativné pfed nedavnem zaplatil za své
spoluvlastnické podily castku znatelné vyssi, nez jakou ma nyni obdrzet od zalobct na
zakladé zjisténi o obecné cené tohoto majetku (a ze tu jsou i vydaje, které mu vznikly
a vzniknou — v duasledku nahradové povinnosti vuci zalobcim — v souvislosti s timto
fizenim), a ze pfitom podle vseho nelze dovozovat, ze v prub¢hu trvani spoluvlastnického
vztahu ucastnikt v jakémkoli smyslu cerpal ze svého spoluvlastnictvi prospéch zptsobem,
ktery by snad bylo mozno pokladat za (pfinejmensim) kompenzaci tohoto rozdilu.
Konstatuje ovSem, ze zaplatil-li zalovany pfi nabyvani svych podila z jakéhokoli davodu
cenu, ktera obvyklou cenu nabyvaného majetku pfevysovala, spoléhal-li na to, ze zalobce
pfes jejich od pocatku odmitavy postoj posléze piece jen presvédci, aby mu své podily
prodali 1 oni (ovSem financni nabidku, kterou by snad pavodné byli ochotni akceptovat, jim
ucinil pozdé¢, totiz az v zavéru odvolaciho fizeni), a prosazoval-li v daném fizeni az do jeho
konce takové vyporadani, které vzhledem k tomu, Ze jeho pozice byla v porovnani s pozici
zalobct z hlediska zakonnych kritérii slabsi, neobstalo (nemohlo obstat), neni pomérné
znacna finanéni ztrata, kterou zalovany v danych souvislostech zjevné utrpél ¢i utrpi,
okolnosti, ktera by pii rozhodovani o zpusobu vyporadani ruseného spoluvlastnictvi méla
mit vyznam. To tim spiSe, Ze Zalobci tuto jeho financni ztratu nezpusobili, a to v zadné
z jejich dil¢ich slozek.

Z uvedenych davodu krajsky soud napadeny rozsudek ve vyrocich o véci samé potvrdil
§ 219 o. s. 1.).

A tymz zpusobem rozhodl i o nakladovém vyroku okresniho soudu. Protoze proti nému
nikdo z ucastniktt Zadnou krittku nepfednesl, posta¢i zde odkazat na jeho spravné
a vycerpavajici odavodnéni.

Vzhledem k tomuto vysledku odvolaciho fizeni je Zzalovany povinen zalobcum nahradit
i naklady tohoto procesniho tseku (§ 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. £.). Zalobci
maji narok (§ 151 odst. 2 o. s. f.) na nahradu odmény své advokatky 17 312 K¢ (zalobkyné ad
a), resp. 20 832 K¢ (zalobce ad b; advokatka provedla pro kazdého z zalobct po dvou
ukonech pravni sluzby; ohledné vypoctu nahrady odmény za tkony pravni sluzby pro toho
kterého z zalobcu krajsky soud odkazuje na vyklad okresniho soudu, s nimz se zcela
ztotoznuje), na nahradu advokatcinych rezijnich vydaja 600 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., v nyni platném znéni), ndhradu advokatkou ztraceného casu 600 K¢ (§ 14
odst. 1 pism. a, odst. 3 téze vyhlasky), ndhradu advokatcinych cestovnich vydaja 837 K¢
(§ 13 odst. 5 téze vyhlasky) a ndhradu advokatkou placené dané z pfidané hodnoty 8 438 K¢
(§ 137 odst. 3 pism. a o. s. f.). Celkova nahrada tak cini 48 619 K¢ (zadné mimoradné diavody
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pro jeji vyjimecné snizeni ¢i odepfeni podle § 150 o. s. f. krajsky soud neshledal) a je splatna
k rukam advokatky Zalobct (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).
Pouceni:
Odvolani proti tomuto rozsudku neni pfipustné.

Dovolani je pfipustné pouze pokud rozsudek zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Lze je podat do dvou mésici ode dne doruceni tohoto rozsudku, a to
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné, prostiednictvim Okresniho soudu v Semilech.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Hradec Kralové 19. tinora 2020

JUDx. Vladimir Lanzhotsky, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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