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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krélove rozhodl vsenat¢ slozeném =z predsedy

JUDr. Vladimira Lanzhotského, Ph.D., a soudcti JUDr. Zity Jasanské a Mgr. Tomase Sintaka
ve véci zalobkyné —, narozen_, bytem V-,
_, zastoupené¢ JUDr. Marcelem MarciSinem, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Gocarova 1013, proti zalovanému _, narozenému_,
bytem v || , zastoupenému JUDr. Evzenem Zachariasem, advokatem se
sidlem v Pardubicich, Mezi Mosty 1793, o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi,
k odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZznou
z 12. listopadu 2015, ¢.j. 7 C 88/2012-262, ve znéni usneseni z 25. listopadu 2015, ¢.].
7 C 88/2012-266,takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich I, Il, [llaVpotvrzuje.

I1. Ve vyroku IV se rozsudek okresniho soudu m é n i tak, Ze Zadny z G¢astniki nema

pravo na nadhradu nékladu fizeni pied okresnim soudem.

III. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému k rukdm jeho advokata néaklady

odvolaciho fizeni 13.960 K¢, a to do dvou mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.

(K. £. &. 1a - rozsudek)
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Odiavodnéni:

Zalobkyné se domahala zru$eni spoluvlastnictvi u¢astnikii k pozemku parc.&.st. . s na
ném se nachézejicim domem ¢. . a k pozemkiim parc.c. - a-, vSe v katastralnim
uzemi -, obec ‘ Navrhovala ptikazat je do jejiho vylu¢ného vlastnictvi.
Argumentovala, Ze je jeji spoluvlastnicky podil vétSinovy, ze ma k domu citovy vztah
(protoZe tu vyrostla a bydlela zde jeji matka, o kterou se pry do jeji smrti starala), jinou
moznost vlastniho bydleni nema (v dob& podani Zaloby bydlela se svym manzelem v jeho
nemovitosti) a na vyplaceni vypofddaciho podilu Zalovanému ma zajistén dostatecny
hypoteé¢ni uvér. Popsala, k jakym neshodam mezi téastniky dochézelo a dochazi. Zalovany
uziva nemovitosti se svou rodinou jen pro vlastni potiebu, ji v uzivani brani a viibec se proti
jeji vili chova jako vyluény vlastnik (9. kvétna 2012 dokonce vyménil zdmek u hlavniho
vchodu). Na nemovitostech podle ni také vazlo kvili zalovanému zastavni soudcovské pravo
K zajisténi pohledavky 200.000 K&, a jestli tedy zalovany neplnil zdvazky z podnikani, tézko
by mohl byt schopen ji pfipadné vyplatit vyporadaci podil.

Zalovany se zru$enim spoluvlastnictvi souhlasil, ale Zadal ptikazat nemovitosti do
svého vlastnictvi. Shrnul, ze dim uzivd od svych . let, nyni s manZelkou a dvéma
nezletilymi détmi, a po celou dobu nemovitosti udrzuje a opravuje (uvadél cetné priklady)
svym vlastnim nakladem (od roku 1997 pry takto investoval kolem 500.000 K¢) a ptivodné
Castec¢né i nakladem své babicky, matky zalobkyné. O babicku se pry také se svou manzelkou
staral (kdezto Zalobkyné ji udajné¢ pouze obcas navstivila). Nemd Zadnou jinou moznost
bydleni a ma od bankovniho ustavu zavazny piislib poskytnuti hypotecniho uvéru. Zavazek,
kvali némuz byla v katastru nemovitosti pozndmka o soudcovském zastavnim pravu, jiz
splnil. Potvrdil, Ze vztahy mezi u€astniky nejsou dobr¢.

V poradi prvnim rozsudkem okresni soud spoluvlastnictvi G¢astnikti zrusil, nemovitosti
ptikazal do vlastnictvi zalovanému, ulozil mu, aby Zalobkyni zaplatil 900.000 K¢, Zalobkyni
zavazal povinnosti nahradit Zalovanému na ndkladech fizeni 118.582 K¢ a kazdému
zZ Gcastnikl ulozil nahradit néklady statu po 3.600 K¢. Konstatoval, Ze kdyz tcastnici nebyli
schopni uzaviit dohodu o zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi a Zalovany netvrdil, Ze jsou
zde divody pro zamitnuti zaloby, je namist¢ podle § 1143 nyni platného obcanského
zakoniku jejich spoluvlastnictvi k nemovitostem zrusit. Z posudku znalce vzal za zji$téné, Ze
nemovitosti nejsou realné délitelné (protoze redlné rozdéleni by i pfi vysokych financ¢nich
nakladech znamenalo znehodnoceni domu a pozemky tvoii funkéni celek), a vysvétlil, ze
podle jeho nazoru pro piikdzani nemovitosti do vylucného vlastnictvi zalovaného hovofi
piedevs§im to, ze v domé Zije pies 20 let, nyni i se svou rodinou s malymi détmi, jinou
moznost bydleni skute¢né nemé, nemovitosti dlouhodob¢ udrzuje a investoval do nich nemalé
prostiedky. Uzavtel rovnéz, ze je v moznostech zalovaného Zalobkyni vyplatit vypotadaci
podil. Vzhledem k pozadavktim Zalovaného se dale okresni soud zabyval i jeho investicemi
do nemovitosti a dovodil, Ze Zalovany takto nemovitosti zhodnotil celkem 0 450.000 K¢, tedy
spoluvlastnicky podil zalobkyné o 300.000 K¢. O tuto ¢astku snizil sumu, kterou by vzhledem
k tehdejSi celkove hodnoté nemovitosti (1.800.000 K¢&) Zalovany jinak m¢l Zalobkyni v zasadé
zaplatit.

(K. f. &. 1a - rozsudek)
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K odvolani zalobkyné krajsky soud rozsudek okresniho soudu zrusil a véc vratil
k dalsimu prvostupniovému iizeni. Piedevs$im ulozil okresnimu soudu postupem podle § 43
o.s.. zalovaného vyzvat k doplnéni, jaké konkrétni ¢astky se na Zzalobkyni domaha z titulu
provedenych investic za dobu, kdy sam spoluvlastnikem nemovitosti jesté nebyl, a jaké castky
za dobu pozdési, a poskytnout mu odpovidajici pouceni. Piirozhodovani o zpisobu
vypoiadani spoluvlastnictvi pak mél soud prvniho stupné vzit v potaz jesté argumentaci,
kterou piednesla zalobkyné v odvolani (v¢etné jeji namitky, ze ji Zalovany dlouhodobé branil
a stale brani ve vykonu jejich spoluvlastnickych prav), a nalezité se s ni vypoiadat. Konecné
mél oba ucastniky vyzvat k doplnéni dilkkaznich navrhi stran jejich platebni schopnosti,
rozhodnout, které z navrhovanych dikazi provede, a provedené dikazy vyhodnotit zpisobem
uvedenym v § 132 o.s.i.

Shora ozna¢enym rozsudkem okresni soud spoluvlastnictvi ucastniki k piedmétnym
nemovitostem znovu zrusil (vyrok I), nemovitosti pitkazal do vlastnictvi zalovaného (vyrok
II), ulozil mu zaplatit zalobkyni vypoiadaci podil 1.333.333 K¢ do dvou mésict od pravni
moci rozsudku (vyrok IIT), zalobkyni zavazal povinnosti nahradit zalovanému na nakladech
fizeni 176.673,20 K¢ do tii dni od pravni moci rozsudku (vyrok IV) a obéma ucastnikiim
ulozil nahradit na nakladech iizeni statu po 5.082,50 K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku
(vyrok V).

Predné konstatoval, ze po zruseni prvniho rozsudku navrh zalovaného, tykajici se jeho
naroku na vypoiadani jim vlozenych investic do domu, odmitl.

Dale rekapituloval sva skutkova zjisténi, citoval néktera zakonna ustanoveni a
zopakoval, ze spoluvlastniky nelze zasadné nutit, aby proti své wvili setrvavali ve
spoluvlastnickém vztahu, Zze v fizeni o zruseni a vypoiadani spoluvlastnictvi neni vazan
navrhy ucastniki na zpisob vypoiadani, ze ucastnici daného iizeni nejsou schopni uzaviit
dohodu o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi a ze zalovany netvrdil, Ze tu jsou divody pro
zamitnuti Zzaloby; pravé ztéchto divodi spoluvlastnictvi opét zrusil. Z hlediska zpisobu
vypoiadani 1 tentokrat pokladal za urcujici, ze nemovitosti nelze rozdélit na dva samostatné
objekty, ze zalovany v domé asi od roku 1988 bydli (pivodné se svou babickou
ﬁ, ktera v roce - zemiela, nyni stale s manzelkou a dvéma nezletilymi détmi), po
celou dobu nemovitost1 svym vlastnim ndkladem udrzuje a opravuje (od roku 1997 takto
investoval asi 500.000 K¢) a jinou moznost bydleni nema. Vzal na zietel, ze zalobkyné ma
spoluvlastnicky podil 2/3 a zalovany jen 1/3, ale za podstatnéjsi pokladal, ze zalobkyné do
roku 2013 bydlela vdomé ve vlastnictvi svého manzela, kde nyni ma podle smlouvy
z 12. stpna 2013 vécné biemeno bytu. Zalovany ji sice dlouhodobé brani ve vykonu jejich
spoluvlastnickych prav ke spole¢nym nemovitostem, ale zalobkyné ma k prosazeni svych
z4ymu k dispozici nékolik instituti (napi. pravo domahat se zpiistupnéni nemovitosti nebo po
zalovaném pozadovat vydani bezdivodného obohaceni za uzivani celé nemovitosti bez
pravniho divodu) a je jen jejim rozhodnutim, Ze jich doposud nevyuzila. Dale okresni soud

uzaviel, ze oba tcastnici jsou schopni druhému spoluvlastniku latit za spoluvlastnicky
odil odpovidajici ndhradu (mj. ovéiil, ze zalovanému byl skute¢né

schvéalen uvér ve vysi 1.200.000 K¢, a zvypisu zjeho uctu, vedeného
, vzal za zjisténé, ze je schopen obstarat si 1 zbyvajicich 133.333

u spolecnosti

(K. . ¢. la —rozsudek)
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K¢). Pii stanoveni vyse vyporadaciho podilu vysel z poznatku, Ze aktualni obecna cena
pfedmétnych nemovitosti obnasi 2.000.000 K¢.

Pti rozhodovéni o ndkladech uzavtel, ze Zalovany mél v fizeni plny uspéch (§ 142 odst.
1 o.s.f.), avSak ze bez znalecké¢ho posudku, za ktery bylo ze statnich prosttedkii zaplaceno
10.165 K¢, by viibec nebylo mozné rozhodnout o vysi vypotadaciho podilu.

Proti tomuto rozsudku se odvolala Zalobkyné. Navrhla jej zménit tak, ze se podilové
spoluvlastnictvi zrusuje, nemovitosti se piikazuji do jejiho vlastnictvi a zalovanému se uklada
povinnost nahradit vSechny naklady fizeni v¢etné odvolacich. Okresni soud se podle ni zcela
nefidil ndzory krajského soudu, postupoval nejen nespravné, ale dokonce nezakonné a
tenden¢né, a nevypotadal se s jejimi naprosto zdsadnimi tvrzenimi, pfednesenymi na jednani
predchézejicim vyhlaseni rozsudku. Ta se tykala opét zcela zjevné nesolventnosti zalovaného.
Zalovany podle Zalobkyn& svou platebni schopnost nedokazal doloZit po celou dobu Fizen.
Odvolatelka pfipomnéla, ze krajsky soud shledal zalovanym piedlozenou smlouvu
0 poskytnuti meziuvéru a uvéru ze stavebniho spofeni, datovanou 6. fijnem 2014, z vice
divodi nerelevantni, a zalovany navzdory tomu v dalSim fizeni neptedlozil zadnou jinou
odpovidajici smlouvu. Okresni soud pouze vyzadal od - zpravu o stavu financovani
zalovaného, ale pak pominul, ze v odpovédi absentuje podpis opravnénych osob ,,i samotna
forma deklarace poskytnuti uvéru tak, jak ji uveérové spolecnosti standardné¢ na zadost
ucastnikli vystavuji“. Nadto odpoveéd pojedndva o jakési smlouvé o poskytnuti
meziuvéru a uveru ze stavebniho spofeni, uzaviené s zalovanym 23. fijna 2014 (tedy vice nez
rok staré, tzn. neaktualni) a zalovany pfitom na jednani krajského soudu piedlozil smlouvu o
poskytnuti meziivéru a uvéru ze stavebniho spofeni datovanou 6. fijnem 2014; dle
odvolatelky je tedy otazka, jakou smlouvu, a jestli vibec néjakou, m¢l zalovany s
uzavienou, a co bylo pfipadné jejim obsahem. Navic zalovany mél prokazat schopnost
vyplaty nejméné 1.333.333 K¢ a potvrzeni - pojedndva o tom, ze ma ,predschvalen*
uvér jen 1.200.000 K¢. I kdyby tedy bylo pravdivé, zalovany nedolozil, ze disponuje jesté
¢astkou nejméné 133.333 K¢. Okresnimu soudu piedlozil vypis z internetového bankovnictvi
od , ze kterého mélo vyplyvat, ze na urcitém bankovnim uctu se ke dni vytisténi
vypisu nachazi 198.346 K¢; pii dalSim jednani, které bezprostfedné piedchazelo vyhlaSeni
rozsudku, ale okresni soud konstatoval, ze se na daném uc¢tu den po pfedchozim jednani, tedy
20. fijna 2015, nachazely finan¢ni prostiedky jen ve vysi 336,80 K&, a v den dalsiho jednani,
tedy 12. listopadu 2015, ¢astka 134.580,15 K&. Zalovany to vysvétloval tim, Ze se mé jednat o
ucet podnikatelsky, kde se vysSe ulozenych prostfedki kazdodenné méni, a z kterého jsou
placeny pribézné rizné véci, ale vtakovém pfipadé je podle odvolatelky takovéto
»prokazani“ schopnosti vyplaty druhého spoluvlastnika naprosto neakceptovatelné, ba
absurdni. I kdyby vSe, co uvadi zalovany, byla pravda, téZko si podle Zzalobkyné lze
predstavit, Ze by Zalovany totalné vycerpal veskeré své prostiedky na jeji vyplatu a dale nemél
jiné prosttedky na kazdodenni potfebu. Zalobkyn& trvala na tom, Ze Zalovany svou
solventnost ani prokazat nemiize, a to 1 kvili exekucim na jeho osobu vedenym jesté
Vv pritbéhu roku 2015 a s tim souvisejicim omezenim pii zajistovani veru a financi obecné.
Naopak ona pry v kontextu ptipominek krajského soudu opétovné dolozila naprosto ziejmou
schopnost vyplaty zalovaného. Podle jejiho nézoru dale okresni soud pii svém rozhodovani
pominul 1 dal§i zakonné kritérium svéd¢ici v jeji prospéch, a to velikost spoluvlastnického
podilu. Rozhodl, jako kdyby byly jejich podily stejné. Zalobkyné shrnula, Ze nabyla podil ve

(K. f. &. 1a - rozsudek)
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vysi 2/6 na piedmétnych nemovitych vécech v roce po smrti svého otce a dalsi 2/6
nabyla v roce po smrti mat . Naproti tomu zalovany nabyl svoji 1/6 po
smrti matky zalobkyné v roce a dalsi 1/6 zalovanému v den projednavani dédictvi po
zemielé “ daroval jeho otec, bratr Zalobkyné. Zalobkyné tedy spoluvlastnila
piedmétné nemovité véci podstatné diive. Opakovala také, ze zalovany obyva piedmétné
nemovitosti jiz pomérné dlouhou dobu zcela bezplatné. Ve své podstaté tomu tak pry bylo jen
a pouze diky obrovské benevolenci, dobrosrde¢nosti a shovivavosti matky zalobkyné, ktera
zalovaného nechala bezplatné obyvat jeji domacnost. V dané dobé, kdy zacal zalovany obyvat
domacnost s matkou zalobkyné, byla pani rada, ze pomémeé velky dim a zahradu
nebude mit na starosti sama, Ze ji v piipadé nutnosti zalovany s praktickymi vécmi pomiize.
Zalovanému proto trpéla i jeho drogové a nasledné i kriminalni excesy, za které byl také
potrestan v ramci trestniho fizeni, a dokonce mu v této dobé vyznamné finan¢né pomahala.
Zalobkyné tehdy viechna rozhodnuti své matky respektovala, podporovala ji a pravidelné
navstévovala. Postupem ¢asu za ni stale ¢astéj1 dochdzela, nebot’ matka potiebovala stéle vétsi
péci, kterou ji zalovany, byt s ni obyval spole¢né prostory, nebyl schopen ani ochoten
poskytnout. Jesté pied smrti matky zalobkyné si zalovany nastéhoval do domu svoji piitelkyni
a zacali se chovat tak, jako by jim celd nemovitd véc odjakziva patiila. Piesto po smrti
zalovanému obratem jeho otec pievedl svoji 1/6 na piedmétnych nemovitych
vécech. Zalobkyné sama zadnou nemovitost nevlastni. Znovu zdiraznila, ze k upravam domu
zalovanému nikdy nedala souhlas ani jeji matka, ani ona samotna. Po smrti matky zalobkyné
podle ni zalovany rozsadhlou upravu nemovitosti zintenzivnil. Ani stim Zzalobkyné
nesouhlasila, nicméné zalovany si z toho viibec nic nedélal a piedélaval dam podle svych
piedstav, ackoliv v této dobé jiz byla zalobkyné vétsinovou spoluvlastnici. Zalobkyné
dokonce opakované vyzyvala zalovaného k nédpravé a okamzitému ukonceni svévolnych
uprav, ale zalovany na piani a vyzvy nereagoval a vlastné se ji vysmival. Vrcholem pak bylo,
kdyz vyménil svévolné zamky na vstupnich dveiich. Na to jiz zalobkyné reagovala trestnim
oznamenim (posléze ovsem odlozenym). Zalovany také nikdy od nikoho nedostal souhlas,
aby si s rodinou do piedmétné nemovitosti nahlasil trvaly pobyt a dokonce misto podnikani.
V domé tedy dlouhodobé bydli bez dohody s ni, ¢ili protipravné, a nejenze porusuje jeji
vlastnické pravo, ale dokonce napliluje skutkovou podstatu § 208 odst. 2 trestniho zdkona.
Okresni soud to vsak navzdory pokynu krajského soudu nijak nezhodnotil. Podle zalobkyné
1 tato okolnost vyluc¢uje moznost piikazat nemovitosti do vlastnictvi Zalovaného, protoze jinak
by soud protipravni jednani spoluvlastnika v podstaté akceptoval a vytvoiil nepiijatelny
precedens. Zalobkyné nesouhlasila ani s vykladem okresniho soudu, Ze ma k uplatnéni svych
prav k dispozici rizné pravni instituty, kterych nevyuzila. Zdtaraznila, ze soud ma vést
ucastniky k co nejméné konfliktnimu, resp. smirnému vyieseni véci za zachovani zakladnich
pravidel slusnosti, a je v odivodnénych piipadech opravnén rozhodovat praeter legem ¢i
dokonce contra legem. Okresni soud podle ni ale zde v podstaté podnécuje ucastniky k podani
dalsich zalob, resp. trestnich oznameni, tedy k ,vyostieni“ jiz tak zna¢né napjaté situace.
Sama si1 pry je velice dobie védoma moznosti, jimiz by mohla, zvlasté jako vétSinova
spoluvlastnice, zasahnout, ale na rozdil od zalovaného je slusnym ¢lovekem, ktery nema
v umyslu vyhrocovat nastalou situaci. Piipomnéla také, ze na pocatku byla mezi ucastniky
projednavana 1 varianta mimosoudni dohody, nicméné ztroskotala na konstatovani
zalovaného, ze ,.on si rozhodné zadnou hypotéku kwvili zalobkyni brat nebude”, a dale na
skute¢nosti, ze zalovany pi1 vyjednavani o podobé piipadné mimosoudni dohody fyzicky
napadl manzela zalobkyné; posléze vymeénil v piedmétné nemovité véci zamky a vstup do ni
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tak zalobkyni znemoznil. Stran rozhodnuti o nakladech fizeni zalobkyné pfedev§im namitla,
ze jednani zalovaného po celou dobu fizeni lze oznacit za absolutné nezicastnéné a laxni.
Podle ni byl obéma soudy neustale k né€emu vyzyvan, na vS§echno opakované upozoriiovan,
a ptitom nikdy nereagoval adekvatné; napt. opakované ptedkladal nespravné vyhotoveny
seznam praci, jejichz naklady diive vii¢i ni uplatnoval, nebyl schopen ptedlozit zddny dikaz o
své solventnosti a dokonce ani po rozhodnuti odvolaciho soudu nebyl schopen ptedlozit
adajnou smiouvu s ] Nejméné tietina viech soudnich jednani tak podle odvolatelky
byla vinou Zalovaného v podstaté ,,zbyte¢na“. Piesto a dokonce i navzdory tomu, Ze Zalovany
s ni bezosty$n¢ nadale jedna protipravné, vysmiva se ji a pred zahdjenim fizeni fyzicky napadl
jejiho manzela, pfiznal mu okresni soud néklady fizeni v plné vysi. Pfitom se pry snazila o
mimosoudni dohodu s Zzalovanym, ale on ji odmitl a zcela vyloucil. Jen proto byla nucena
podat danou Zalobu. Pak se stahla, nevyhrocovala napjatou situaci dal$imi podanimi a ¢eka na
vysledek tohoto fizeni (a, mimochodem, po celou dobu sporu pochopitelné fadné hradi dan
z nemovitosti). Zalobkyn& znovu zdiraznila, Ze ma eminentni zdjem, aby byly nemovitosti
piikazany soudem do jejiho vlastnictvi, protoze k nim ma vyrazny citovy vztah, vyrtstala zde
a aZz do smrti své matky je pravidelné navstévovala i vzhledem k tomu, Zze o matku az do jeji
smrti denn¢ pecovala. Pokud zalovany tvrdi, ze je schopen ji na vypotadacim podilu vyplatit
1.333.333 K¢, a obdrzi-li v ptipadé, ze nemovitosti budou ptfikazany do jejiho vlastnictvi, od
ni na vypotradacim podilu 666.666 K¢, nebude mu nic branit, aby si za 2.000.000 K¢ poftidil
bydleni jiné. Ona sama nadale je realn¢ schopna okamzité vyplaty vypotadaciho podilu.

Pfi odvolacim jednani zalobkyné doplnila, Ze podle jejich informaci byla Zalovanému
zrusena zivnost, coz podle ni jeho platebni schopnosti dale zpochybiuje.

Zalovany navrhl rozhodnuti okresniho soudu potvrdit. Minil, Ze Zzalobkyné jen opakuje
argumenty, s nimiz se vypotadal uz okresni soud.

ProtoZze bylo odvolani podano k tomu opravnénou osobou a vcas, krajsky soud
napadeny rozsudek prfezkoumal, a to v€etné fizeni, jez jeho vydani piedchézelo.

Doplnil také dokazovani:

Z vyzadané zpravy , ovetil, ze smlouva o
poskytnuti mezilvéru a Gveéru ze stavebniho spofeni byla touto spoleCnosti a zalovanym
skutecné uzaviena a ze zalovany ma na vycCerpani penéz ¢as do 23. fijna 2016 (a je povinen
k Cerpani penéznich prostfedki bance predlozit ve zpraveé vyjmenované podklady).

Zalovany pti odvolacim jednani piedlozil aktualni potvrzeni
, Z néhoz mj. vyplynulo, Ze od listopadu 2014 provadi na ucet svého stavebniho
spofeni pravidelné mésicni vklady a Ze preklenovaci uvér zatim necerpal.

A dale ptedlozil vypis ze svého uctu u za obdobi od 1. bfezna do 9. dubna
2016, podle n€hoz Cinil ztstatek na uctu v posledni den uvedeného obdobi 173.405,28 K¢.
Pritom pocate¢ni zlstatek ¢inil 0 K¢, 1. bfezna pfislo na ucet 150.000 K¢ od
10. bfezna 7.000 K¢ a 9. dubna 26.000 K¢ od téZze osoby a 15. biezna 11.960,55 K¢ od
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finanéniho Gfadu. Zalovany k tomu vysvétloval, Ze je _ a jeho manzelka, s niZ ma
spole¢né jméni, mu zajistuje .

I s pfihlédnutim k témto zjiSténim pak krajsky soud dospél k nasledujicim zavérim:

UZ v piedchozim rozhodnuti vtéto wvéci, vusneseni z23. fijna 2013, ¢.j.
17Co 268/2014-193, krajsky soud vylozil, Ze se rozhodovani v dané véci fidi nyni platnym
ob¢anskym zakonikem (viz § 3028 odst. 1 a okresnim soudem citovana ustanoveni tohoto
predpisu), Ze neni pochyb, ze tu neni zakonny divod k zamitnuti zaloby a ze nemovitosti
nejsou realn¢ délitelné. V obecné roviné okresnimu soudu také prfisvédCil, ze hledisko
ucelného vyuziti nemovitosti, to, ze Zalovany na rozdil od Zalobkyné nemd moZznost bydlet
jinde, Ze se o nemovitosti dlouhou dobu stara a Ze do nich investoval zna¢né ¢astky, miize pfi
rozhodovani, komu z acéastniki budou nemovitosti piikazany do vylucného vlastnictvi,
pfevazit i1 nad kritériem velikosti podild spoluvlastnikd ¢i nad delsi dobou trvani
spoluvlastnického poméru druhého tcastnika. Na téchto vychodiscich nema diivod cokoli
menit.

Okresni soud se mél jeSté vypofadat s ndmitkami zalobkyné, jak pry Zzalovany —
dokonce jako spoluvlastnik mensinovy — své spoluvlastnické pravo viuéi ni dlouhodobé
uplatituje. S jeho stanoviskem, Zze zalobkyné kazdopaddné mela moznost tvrzenému
protipravnimu chovéani zalovaného celit konkrétnimi zakonem pro takové ptipady
ptedvidanymi pravnimi prostfedky a v kone¢ném disledku bylo jen jejim rozhodnutim, Ze
k tomu nepfikrocila, se krajsky soud v principu ztotoziiuje. Neznamena to, ze by soudy obou
stupnii Zalobkyni licené skutky bagatelizovaly nebo dokonce schvalovaly ani ze by nedbaly
povinnosti sméfovat své usili k pfedevSim smirnému ¢i bezkonfliktnimu feSeni sporti. Nema
tim byt vyjadfeno nic jiného a nic vice, nez ze nevyuzila-li zalobkyné jako vétSinova
spoluvlastnice z vlastniho rozhodnuti pravnich institutt, které v situacich, jeZ popisuje,
mohou slouzit k 0¢inné ochrané poskozovanych osob, vaha jeji argumentace tvrzenym
protipravnim jednanim Zalovaného je ponckud oslabena, resp. Zze v konfrontaci s divody,
které naopak svédci ve prospech piikazani nemovitosti zalovanému, piece jen do urCité miry
nutné ztraci na vyznamu.

A duvody, kter¢ vedly soud prvniho stupné k prikazani nemovitosti zalovanému,
pfitom i krajsky soud poklada za pomérné padné. Zalovany nemovitosti mnoho let plné uziva,
a to prave k ucelu, k némuz jsou svou povahou urceny, dlouhodobé tu bydli s rodinou vcetné
dvou nezletilych déti a do znacné miry nemovitosti dosti vysokym vlastnim nakladem
prizpusobil potiebam své rodiny a zlepsil jejich kvalitu. Skutkem tak osvédcil, Ze je schopen a
také ma zajem o tento majetek nalezité pecovat, a stézi také 1ze pochybovat o tom, Zze k nému
nyni ma podobny citovy vztah, jaky u sebe tvrdi zalobkyné. Uz proto 1ze divodné ocekévat,
ze nemovitosti bude v souladu s jejich uc¢elem a fadn¢ uzivat i nadale. A to tim spise, Ze na
rozdil od zalobkyné skute¢né nema, soudé podle vysledku fizeni, pro sebe a svou rodinu
zajiSténu moznost bydleni jinde. Neni sporu, Ze je spoluvlastnikem mensinovym a sviij podil
nabyl pozdéji nez Zalobkyné (viz vyklad okresniho soudu), ale i vtom, Ze tato — pravda,
nezpochybnitelné rovnéz vyznamné — obecngjsi kritéria 1ze pokladat za ptece jen prevazena
vyse uvedenymi konkrétnimi a piimo k projednavané véci se vztahujicimi diivody, svédcicimi
pro piikdzani nemovitosti zalovanému, se krajsky soud se soudem okresnim ztotoziuje.

(K. f. &. 1a - rozsudek)
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Hodnota celého podilu bude Zalobkyni v ramci okresnim soudem zvoleného vyporadani
zalovanym plné nahrazena, ¢ili Zalobkyné obdrzi celé¢ dvé tietiny aktudlni obecné ceny
nemovitosti. UZ proto, mimochodem, neni pravdivy argument zalobkyné, Zze okresni soud
rozhodl, jako kdyby byly spoluvlastnické podily ucastnikti stejné, a navic jej nelze piijmout
hlavné proto, ze okresni soud sice stru¢né, ale jasné vysvétlil, jaké davody jej k prikdzani
nemovitosti zalovanému navzdory kritériu velikosti podild vedou. Na podporu jeho
odiivodnéni rozhodnuti o zptisobu vypotadani spoluvlastnictvi ucastnikli 1ze navic doplnit, Ze
pfece zalobkyné pfed zahajenim fizeni sama zalovanému nabizela, aby si nemovitosti za
vypotadaci podil (ktery ovSem pozadovala ve vysi 1.400.000 K¢) ponechal. Stalo se tak ve
spise zaloZzenym dopisem jeji pfedchozi zastupkyné, datovanym 16. tnorem 2012. K dohodé
ji navrhovaného obsahu tehdy podle dalsi ve spise zaloZené korespondence (viz niZze) nedoslo
jen kvili rozdilnosti pedstav ucastniki o vysi ndhrady, kterou by mél Zalovany vyplatit.

Krajsky soud je se soudem okresnim nakonec v tiplné shod¢ i v tom, Ze lze pokladat za
prokazane, Ze Zalovany je schopen Zalobkyni v piijatelné dobé vyplatit odpovidajici nahradu
za jeji podil (o vysi nahrady, stanovené na zéklad¢ aktualniho znaleckého posouzeni, neni
sporu). O tom, ze ma bankou zavazné piisliben uvér 1.200.000 K¢, ktery je 1 v soucasnosti
stale Cerpatelny (a bude tomu tak i v priibéhu okresnim soudem stanovené tzv. pari¢ni lhity),
po doplnéni dokazovani pied krajskym soudem jiz nemuze vzniknout zadna skutecné
ditvodna pochybnost, a také pokud jde o zbyvajici ¢ast nahrady, nelze patrné na Zalovaném
zadat vice nez dilkaz, ktery opakované prostfednictvim vypisi z bankovniho uctu podal.
Dolozil, ze (tfeba s manzelkou) ma (pfinejmensim rovnocenné s moZnosti Cerpat Uvéer)
k dispozici ¢astku, ktera potfebnou sumu pievysuje.

Z uvedenych divoda krajsky soud poklada piezkoumany rozsudek ve vyrocich o
zruseni spoluvlastnictvi Ucastnikli, o pfikdzadni nemovitosti do vyluéného vlastnictvi
Zalovaného a o jeho povinnosti zaplatit Zalobkyni do dvou mésicti od pravni moci rozhodnuti
vypotadaci podil 1.333.333 K¢ za spravny, a proto jej v tomto rozsahu potvrdil (§ 219 o.s.t.).

Rozhodnuti okresniho soudu o ndkladech ucastnikii vSak krajsky soud za spravné
nepovazuje. Nemuze souhlasit, Ze byl zalovany v fizeni pIn¢ uspésny.

Ptedné¢ je tieba vzit v potaz, ze Zalovany v urCité procesni fazi uplatiioval vuci
zalobkyni v souvislosti se svymi investicemi do nemovitosti finan¢ni naroky v fadu nékolika
set tisic korun a stimto pozadavkem nemél tspéch, protoze nakonec byl jeho navrh (pro
neodstranéni vad) odmitnut. A to se pfitom pfed odmitnutim hned nékolik jednani u okresniho
soudu (pted vyhlasenim jeho prvniho rozsudku) konalo (a tedy i naklady stim spojené
vznikaly) vlastné pravé pouze kvili tomuto naroku zalovaného (jednani konané 22. dubna
2013 bylo odroceno jen proto, aby zalovany mohl piedlozit soupis provedenych stavebnich
uprav, jednani 13. Cervna 2013 bylo odroceno, aby mohly byt provedeny dlikazy, které mél
Zalovany nabidnout k tvrzeni, Ze K investicim do nemovitosti mél souhlas své babicky,
jednéni konané 5. zafi 2013 bylo odroceno, protoze zalovany nemél s sebou nékteré investic
se tykajici materidly, a jednani 10. fijna 2013 bylo odroeno kvili potfebé doplnéni
znaleckého posudku ve véci provedenych investic). Soud prvniho stupné tehdy vychazel
z Gvahy, ze se musi uplatnénym narokem z investic zabyvat v ramci Zalovanym iniciovaneho
tzv. Sir§iho vypotadani spoluvlastnictvi ucastnika.

(K. f. &. 1a - rozsudek)
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A dale Zalovaného nelze pokladat za zcela usp&$ného ucastnika ani z pohledu
kone¢ného rozhodnuti o véci samé. Hodnotit je tu totiz tfeba nejen to, kdo z Gcastnika
prosadil svlj navrh na zpisob vypofddani spoluvlastnictvi (kdyz pro zruSeni
spoluvlastnického vztahu byli oba a tento aspekt véci tedy jejich soudni spor nevyvolal), ale
I to, do jaké miry opravnéna (z pohledu kone¢ného vysledku fizeni) stanoviska zastavali
ucastnici v pfedprocesnim stadiu, resp. v dobé zahajeni tizeni. Také — ba v ur¢itém smyslu
snad pravé predevSim — to pfece logicky musi byt kritériem posouzeni jejich procesniho
uspéchu. Z obsahu spisu plyne, Ze pied podanim Zzaloby zalobkyné Zalovanému puvodné, jak
uz bylo uvedeno, nabizela, at’ si nemovitosti jako celek necha, vytykala mu zmény jeho
stanoviska a byla ochotna pienechat mu sviij spoluvlastnicky podil za 1.400.000 K¢ (viz dopis
jeji tehdejsi zastupkyné zalovanému, datovany 16. unorem 2012); zalovany ji ponejprv
odpoveédel, ze ma zdjem stat se vyluénym vlastnikem, a popftel, ze by sva stanoviska ménil on
(jeho dopis datovany 2. bfeznem 2012), ovSem posléze Zzalobkyni nabidl vypotadaci podil jen
900.000 K¢ (dopisem svého zastupce z 28. biezna 2012). Zalobkyné vsak trvala na &astce
1.400.000 K¢ a sdélila zalovanému, ze tedy bude chtit ziskat nemovitosti do svého vylu¢ného
vlastnictvi ona (dopisem z26. dubna 2012). Shrnuto, pifed zahajenim fizeni ptavodné
zalobkyné zéadala pftili§ vysoky vypotadaci podil a nakonec si chtéla nemovitosti ponechat
sama; a zalovany zase sice prosazoval zpiisob vypotfadani, k némuz nakonec ptikrocil 1 soud,
ale pted podanim zaloby (napadla 8. ¢ervna 2012) byl ochoten poskytnout Zalobkyni jen pfili§
nizky vyporadaci podil. Ani jeden z nich tedy v dobé zahajeni fizeni nenabizel vypotadani,
které nakonec soud shledal zdkonnym a spravedlivym, a z tohoto pohledu tudiz ani jeden
Z nich se svym stanoviskem (zcela) neuspél.

Z uvedenych davodii krajsky soud hodnoti celkovy vysledek prvostupiiového fizeni
(rozumi se jeho fazi pfedchazejicich poslednimu odvolacimu tseku) jako nakonec srovnatelny
uspéch, resp. netspéch obou stran (coz, mimochodem, samoziejmé neni v rozporu s tim, Ze
okresni soud v usneseni o odmitnuti navrhu Zzalovaného na vypotadani jeho investic vyslovil,
7e v souvislosti s timto rozhodnutim nema pravo na nahradu naklada nikdo z téastnikd). Ze
zalovany prosadil sviij postoj v nejspornéjsi dil¢i otazce zptisobu vyporadani spoluvlastnictvi,
totiz pfikdzani nemovitosti do jeho vlastnictvi, poklada krajsky soud za z podstatné Casti
vyvazené neuspéchem jeho navrhu na vypotradani investic. Napadeny rozsudek tedy ve
vyroku o nakladech ucastniki zmeénil (§ 220 o.s.i.) tak, ze pravo na ndhradu za fizeni pied
okresnim soudem nema zadna ze stran (§ 142 odst. 2 o.s.f").

Vzhledem k zavéru, ze je procesni uspéch ucastniki srovnatelny, naopak potvrdil
vyrok ptezkoumaného rozsudku o jejich nahradové povinnosti vuci statu. Pii rovnocennosti
uspésnosti obou stran je spravné, aby naklady statu nesly kazda z poloviny (8 148 odst. 1
0.s.f.).

V odvolacim fizeni vSak mél podle minéni krajského soudu zalovany natolik
ptevazujici tspéch, ze mu nélezi plna ndhrada nakladt tohoto procesniho tseku (§ 142 odst. 3
ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.t.). UrCujici je, ze zcela uspé€l ve véci samé; jeho dil¢i netispéch
v akcesorické otdzce nahrady nakladt prvostupniového ftizeni lze podle krajského soudu
pokladat v porovnani s jeho tspésnosti za — slovy zakona — pomérné nepatrny (a to tim spise,
ze krajsky soud neshledal, Ze ndhradové pravo za prvostupiiové fizeni sv€d¢i zalobkyni, nybrz
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7e je nema zadna ze stran). Zalovany pozadoval nahradit jen odménu svého zastupce za jeden
ukon préavni sluzby a advokatovy reZijni vydaje stimto ukonem spojené (jinych nédhrad se
vyslovné vzdal). Nahrada odmény ¢ini 13.660 K¢ (§ 7 bod 6, § 8 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., v nyni platném znéni) a nadhrada rezijnich vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky).
Lhitu ke splnéni nahradové povinnosti stanovil krajsky soud Zalobkyni stejnou, jaka byla
uréena zalovanému k zaplaceni vyporadaciho podilu (§ 160 odst. 1 o.s.1.).

Pouceni: Odvolani proti tomuto rozsudku neni pfipustné.

Dovolani je pfipustné pouze pokud rozsudek zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni
otazka posouzena jinak. Lze je podat do dvou mésicii ode dne doruceni tohoto
rozsudku, a to k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Bmé, prostfednictvim
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti,
muze opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekucni
navrh.

V Hradci Krélové dne 13. dubna 2016

JUDr. Vladimir LANZHOTSKY, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za sirévnost vihotoveni:
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