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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senate slozeném z predsedkyné JUDr. Aleny Bacinové
a soudci Mgr. Martiny Nyplové a JUDr. Jana Fifky ve vec

zalobkyni: a) , rodné cislo
trvalym pobytem ,

, rodné cislo

c) , rodné cislo
trvalym pobytem ,

vsechny zalobkyné zastoupeny advokatem JUDr. Arnostem Urbanem
sidlem Ceskoslovenské armady 300/22, 500 03 Hradec Kralové

prott

zalovanému: n, rodné cislo
trvalym pobyten ,

zastoupen advokatkou JUDr. Gabrielou Vilimkovou
sidlem Ceskoslovenské armady 394, 500 03 Hradec Kraloveé

o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi

k odvolani vsech ucastniki proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 2. zari
2020 ¢.j. 14 C 232/2017-130

takto:

I Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich I —V potvrzuje.

II. Ve vyrocich VI — IX se rozsudek okresniho soudu méni tak, Ze uicastnikim se povinnost



II1.

IV.
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nahradit naklady fizenf statu neuklada.

Ve vyroku X se rozsudek okresnfho soudu méni tak, ze Zalovany je povinen nahradit
zalobkynim opravnénym spolec¢né a nerozdilné naklady fizeni pfed okresnim soudem ve
vysi 3 856,25 K¢ do tif mésicti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.

Zalovany je povinen nahradit kazdé ze Zalobkyni naklady odvolaciho fizeni 16 104 K¢ do
tif mésict od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.

Oduvodnéni

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem zrusil podilové spoluvlastnictvi Zzalobkyné
a), zalobkyné b), zalobkyné c) a zalovaného ohledné¢ pozemku parcelni cislo st. [,
zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova s ¢islem popisnym ., rodinny dam,
spolu s pfislusenstvim, které tvoii stodola, chlévy, dilna se sklepem, garaz a studna,
a ohledné pozemku parcelni ¢islo ., zahrada, vSe v obci a katastralnim Gzemi ,
v Gzemnim obvodu, kde stitni spravu katastru nemovitosti Ceské republiky vykonava
Katastralni ufad pro Krilovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté ﬂ, (virok
I). Urcil, ze zalobkyné a), b), c) se stavaji podilovymi spoluvlastnicemi téchto nemovitych
véci, a to zalobkyné a) podilu 4/6, zalobkyné b) podilu 1/6 a zalobkyné ¢) podilu 1/6
(vyrok 1I). Kazdé ze zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalovanému ¢astku 134 083,34 K¢
do tif mésict ode dne pravni moci rozsudku (vyroky III — V). Kazdému z ucastnikt ulozil
povinnost zaplatit Ceské republice na nahradé naklada fizeni ¢astku 2 106,25 K¢ do ti dna
ode dne pravni moci tohoto rozsudku na tucet Okresntho soudu v Hradci Kralové (vyroky
VI - IX). Dale rozhodl, ze zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Okresni soud takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobkyné a), b) a ¢) domahaly zruseni
podilového spoluvlastnictvi dvou nemovitych véci, a to pozemku parcelni cislo st. .
o viméfe 956 m®, zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soucasti je budova s ¢islem popisnym
., rodinny dam, spolu s pfislusenstvim, které tvofi stodola, chlévy, dilna se skl.epern, garaz

a studna (dale téz nemovitost nebo pozemek A), a pozemku parcelni cislo o vymeéfe
1250 m’, zahrada (dile té2 nemovitost nebo pozemek B), vie v obci a katastralnim zem{
Zalobkyné navrhovaly, aby se staly podilovymi spoluvlastnicemi téchto
nemovitych véci, a to zalobkyné a) podilu o velikosti 4/6, zalobkyné b) podilu o velikosti
1/6 a zalobkyné ¢) podilu o velikosti 1/6. Zalobu odavodnily tim, Ze nemovitosti uziva
vylucné zalovany, ktery v dome €. p. . bydli. Zalobkyné se opakované pokousely domluvit
se zalovanym o zpusobu uzivani nemovitosti, o udrzbé a opravach domu, zalovany vsak
jakékoliv jednan{ odmita, pfipadné argumentuje tim, Ze nema potfebné financni prostfedky.
Realné rozdéleni nemovitosti neni podle nazoru zalobkyni mozné a zalovany zfejmé nema
finanéni prostiedky na vyplatu vypoiadaciho podilu zalobkynim. Zalobkyné poukazaly na
okolnost, ze zalovany spoluvlastni podil na rodinném domé v
, kde je volny byt, v némz by mohl bydlet v pfipadé pfikazani jeho
spoluvlastnického podilu na nemovitostech A a B zalobkynim. Stanovisko zalovaného
v fizeni bylo takové, ze on jediny néco déla a vse plati, ze ,,penize nejsou a ze ,,pozaduje
metry ¢tverecné”. V domé se mu libi vrchni patro, nebo zahradni domek, nebo stodola
s kominem.

Okresni soud vzal za prokazano, ze jednu polovinu nemovitosti A a B nabyla zalobkyné
a) do svého vlastnictvi na zakladé dohody o vyporadani majetku patiictho do spole¢ného
jméni manzeld zaniklého smrti jejtho manzela .V ramci fizeni
o pozustalosti po _ soud dale schvalil dohodu dédict, podle niz zalobkyné
a), zalobkyné b), zalobkyné c) a zalovany nabyli kazdy podil na téchto nemovitostech
o velikosti 1/8. Dohoda dédict byla schvalena i ohledné 1/2 pozemku patcelni ¢islo st.
., jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. - v katastralnim uzemi -

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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B o B < oiipadl rovoym dilem Zalobkynim 2), b), o
a zalovanému. Dopisem ze dne 16. 11. 2016 advokat zalobkyn{ oznamil Zalovanému, ze
zalobkyné nadale nehodlaji setrvat v podilovém spoluvlastnictvi se zalovanym, a nabidl mu
odkoupeni jeho spoluvlastnického podilu Zalobkynémi s tim, ze pokud Zalovany nebude
s prodejem spoluvlastnického podilu souhlasit, zalobkyné jsou pfipraveny obratit se na

M

soud. Zalovany na tuto vyzvu nijak nereagoval. Ze znaleckého posudku Ing. Vladimira
Fejfara ¢. 563/7/2019 ze dne 20. 12. 2019 a vyslechem znalce bylo zjisténo, ze obvyklou
hodnotu stanovil znalec ke dni zpracovani posudku ¢astkou 1 655 500 K¢ u nemovitosti
A a castkou 1 562 500 K¢ u nemovitosti B. Rodinny dum je zanedban, pouze uzivan, bez
pravidelné adrzby. Nemovitost A neni realn¢ délitelna. Pozemek B by bylo mozno realné
rozdélit za situace, ze bude piistupny z vefejné komunikace, jinak stavebni ufad rozdéleni
neodsouhlasi (coz bylo nasledné potvrzeno zpravou Obecniho ufadu -, stavebnfho
ufadu). Piistup z vefejné komunikace na pozemek B je jediné pfes pozemek A, nebo pfes
pozemky jinych soukromych osob. Vécné bfemeno, které by spocivalo v prujezdu pfes
pozemek A na pozemek B, by znamenalo sniZzen{ ceny pozemku A. Dalsi dikazy okresni
soud neprovedl, nebot’ skutkovy stav mél pro rozhodnuti véci za dostatecné zjistény.

4. Okresni soud poté posoudil shora popsany skutkovy stav véci podle ustanoveni § 1140
a nasledujicich ustanoveni z. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen o. z.). Uzaviel, ze bylo prokazano, ze Zzalobkyn¢ a zalovany maji
v podilovém spoluvlastnictvi pfedmétné nemovitosti, pficemz zalobkyné nadale nechtéji
setrvat v podilovém spoluvlastnictvi. Mezi ucastniky vsak nedoslo k dohodé¢, a proto je na
misté¢ rozhodnuti soudu podle ustanoveni § 1143 o. z. Mozné zpusoby zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi, stejné jako poradi, v némz mohou byt tyto jednotlivé zptsoby
vypofadani pouzity, jsou pro soud zavazné. V daném piipadé bylo znaleckym posudkem
prokazano, ze realné rozdéleni nemovitosti A neni mozné. V pifpadé nemovitosti B by
realné rozdéleni pfichazelo do uvahy za splnéni dalsich podminek, které by pfedpokladaly
zfizeni vécného bfemene, tedy zatizen{ nemovitosti A, s ¢imz by vsak bylo spojeno sniZzeni
hodnoty nemovitosti A. Sohledem na vzajemnou nekomunikaci ucastniki soud
nepovazoval rozdéleni nemovitosti B za rozumny zpusob vypofadani a wuzavfel,
ze rozdéleni nemovitosti B neni dobfe mozné. Proto bylo podilové spoluvlastnictvi
zruseno a ob¢é nemovitosti byly pfikazany do spoluvlastnictvi zalobkyni. Soud vzal pfitom
v uvahu skutecnost, ze zalobkyné jiz spoluvlastni 7/8 pfedmétnych nemovitosti, budou
tudiz moci ucelnéji realizovat sva spoluvlastnicka prava. Skutec¢nost, ze nemovitosti uziva
zalovany, pfi rozhodovani o zpuasobu vyporadani nepfevazila v jeho prospéch, nebot’ ze
znaleckého posudku bylo zjisténo, ze rodinny dim je zanedban a pouze uzivan bez
pravidelné udrzby. Zalovany také pted koncentraci #zeni k prokazani davodnosti svjch
tvrzeni neoznacil dukazy, kterymi by je hodlal prokazovat, a sam také uvedl, ze penize na
vyporadani zalobkyni nema. Soucasné okresni soud ulozil Zalobkynim povinnost zaplatit
zalovanému penézity ekvivalent za vypofadani nemovitosti pfikdizanim do jejich
podilového spoluvlastnictvi, pficemz vychazel z jejich hodnoty dle znaleckého posudku ve
visi 3218 000 K¢, Zalovany je podilovim spoluvlastnikem jedné osminy nemovitost,
cemuz odpovida vyse nahrady za vyporadani 402 250 K¢. S pfihlédnutim k okolnostem
této konkrétn{ véci nemél soud za prokazané, ze z hlediska ustanoveni § 1 az § 14 o. z. byly
timto rozhodnutim soudu ve vztahu k zalovanému poruseny zasady dobrych mravu.
Sou¢asné poukdzal na stanovisko pléna Ustavniho soudu Pl US-st. 48/18 ze dne
16. 10. 2018 zduaraznujici zasadu, ze pravo kazdého z podilovych spoluvlastnikda uzivat
spolecnou véc je omezeno stejnym pravem ostatnich spoluvlastnik uzivat spole¢nou véc
podle velikosti podilu a uziva-li podilovy spoluvlastnik spolecnou véc bez pravniho davodu
nad rozsah odpovidajici jeho spoluvlastnickému podilu, zasahuje do prava vlastnit majetek
ostatnich spoluvlastniki chranéného ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a vznika mu na jejich tkor bezdivodné obohaceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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5. Okresni soud dale konstatoval, ze Zzalovany se dostavil pouze k prvnimu jednani dne
24.1. 2018, po kterém bylo fizeni pferuseno z divodu setkani se zapsanym medidtorem.
K dal§im jednanim se Zzalovany nedostavil, nepfitomnost vzdy fadné¢ omluvil a dolozil
potvrzenim 1ékafe. Z potvrzeni ze dne 26. 8. 2020 bylo zjisténo, ze zalovany je osobou bez
trvalého onemocnéni, 1éky trvale nebere. Soud proto uzaviel, ze neni duvod, aby mu byl
ustanoven opatrovnik.

6.  Podle vysledku fizeni soud dale ulozil ucastnikim podilet se rovnym dilem na nakladech
statu, které spocivaly ve znalecném ve vysi 8 425 K¢, s tim, ze o vraceni nespotfebované
zalohy bude rozhodnuto zvlastnim usnesenim.

7. Pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky respektoval okresni soud pravni
nazor vyjadfenj Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. II. US 572/19, e v tomto fizent,
v némz se jedna o rovném vlastnickém pravu vSech dcastnikt, v némz vsichni Gcastnici
(spoluvlastnici) maji v fizeni shodné procesni postaveni zalobcu i zalovanych a v némz
pfedem nemohou pfesné piedvidat konkrétni rozhodnuti soudu, a kazdy z odlisnych
navrhi jednotlivych tcastnikt mize mit rozumny a presvedéivy zaklad, se zpravidla jako
spravedlivé vychodisko pro rozhodnuti o nakladech fizeni bude jevit, aby kazdy z ucastnika
sam nesl své naklady fizeni a nebyl povinen hradit naklady jiného spoluvlastnika, ledaze by
pro to byly dany zvlastni dtvody. V souzené véci pfitom nebyly tvrzeny ani jinak nevysly
najevo zvlastni davody, pro které by soud mél Zalovanému ulozit povinnost nahradit
naklady fizeni Zzalobkyni.

8.  Zalovany podal odvolani ve véci samé. Vyslovil piesvédéeni, ze nemovitosti jsou realné
delitelné, a to pro vétsi rozsah staveb rozprostienych vedle sebe. I kdyZz by pro spolecny
viezd slouzila tvodni ¢ast pozemku, ve zbytku by bylo mozné véci i pozemky dobfe oddélit
a zajistit jim jednotlivy piistup. Znalec sim déleni nemovitosti nastinil a stavba oznacovana
jako dilna je zahradnim domkem, ktery je napojen na vodu a mohl by byt oddélen
a adaptovan k vlastnimu bydleni. Spole¢na by byla jen viezdova cesta. Zalovany dile uved],
ze by v ramci vyporadani rad kompenzoval hodnoty nemovitych véci ve _
ﬂ tak, aby mohl zit nadale V_, kde je zvykly, ma tam své pratele a velmi
mu na setrvani tam zalezi. Kompenzace poskytnuta mu soudem je navic nepfiméfené¢ nizka
a zalovany nenf s to obstarat si za ni jakykoli prostor k bydleni. Zalovany dale namitl, Ze do
domu a pozemki v investoval a zajiSt'uje udrzbu domu, coz soudu dolozil,
soud se vsak témito dukazy nezabyval a omezil se na zavér znalce, jemuz se zdal dum
z dnesniho pohledu neudrzovany. Dum je skutecné starsi, potfeby zalovaného vsak svoji
vybavou uspokojuje. Zalovany navrhl, aby soud zohlednil jeho investice do domu a poté
rozhodl tak, ze se nemovitosti, jejichz vyporadani se zaloba dovolava, rozdéluji, pfipadné
pfikazuji Zalovanému do jeho vlastnictvi za pfiméfenou nahradu. Pfi jednani pfed
odvolacim soudem Zalovany navrhl doplnit dokazovani o posouzeni, zda lze stavbu dilny
pfiméfene oddélit, a z tohoto divodu piipadné rozsudek soudu prvniho stupné zrusit a véc
mu vratit k dalsimu fzeni.

9. Zalobkyné podaly odvolani do nakladovych vyroka rozsudku, a to Zalobkyné a) do vyroka
VI a X, zalobkyn¢ b) do vyrokta VII a X a zalobkyné¢ ¢) do vyroka VIII a X. Namitly, ze
nalez Ustavniho soudu, o ktery okresni soud své rozhodnuti opiel, byl prekonan nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 186/20, v némz III. senat Ustavniho soudu presvédéive
vysvétlil, pro¢ neni mozné Fidit se nalezem sp. zn. 1L US 572/19, ale je nutné respektovat
pravn{ nazor vysloveny jiz dffve v nalezu sp. zn. L. US 1141/11 ze dne 22. 9. 2011. V tomto
nalezu Ustavni soud vyslovil, Ze zdkladnim pravidlem pfi rozhodovani o nékladech #zenf je
zasada uspéchu ve véci podle § 142 o. s. f., a to i v fizenich o zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi. Na zavéry tohoto nalezu nasledné¢ navazala i judikatura
Nejvyssiho soudu (napt. usneseni sp. zn. 22 Cdo 1795/2013 ze dne 10. 12. 2013, usneseni
sp. zn. 22 Cdo 3389/2014 ze dne 10.9.2014, usneseni sp. zn. 22 Cdo 2767/2017 ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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26.7.2017). V projednavané véci zalobkyné navrhly, aby soud zrusil jejich podilové
spoluvlastnictvi se zalovanym a nemovitosti pfikazal do jejich podilového spoluvlastnictvi
v podilech 1/6, pficemz na soud se obritily az poté, co se delsi dobu bezispésné snazily se
zalovanym dohodnout. Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl ve vsech bodech shodné
s navthem zalobkyni, byly tyto v plném rozsahu v fizeni Gspésné. Navrhly, aby odvolaci
soud zménil napadeny rozsudek v nakladovych vyrocich tak, ze ulozi zalovanému zaplatit
na nihradé¢ ndklada fizeni Ceské republice znale¢né a Zalobkynim zaplaceny soudni
poplatek a odménu za zastupovani advokatem.

10. Zalobkyné se dile pisemné vyjadiily k odvolani Zalovaného. Poukazaly na zavéry
znaleckého posudku vypracovaného v fizeni, podle nichz neni nemovitost A realné
delitelna. V domé se nachazi pouze jedna bytova jednotka, ostatni stavby nejsou urcené ani
pfizptisobené k bydleni a jejich uzptisobeni k bydleni by bylo finanéné narocné. Realné
délitelny by byl pouze pozemek B — zahrada, pfistup k ni by vSak musel byt zfizen pfes
pozemek A formou vécného bfemene, ¢imz by doslo k jeho znehodnoceni. Taktéz nelze
pfehlédnout, ze mezi ucastniky panuji velmi napjaté vztahy, Zalovany se zalobkynémi
prakticky nekomunikuje a chova se vuci nim agresivné, takze tyto jiz ani nemaji odvahu na
nemovitosti vstupovat. Cena nemovitosti stanovena znalcem podle jejich pfesvédcent
odpovida jejich obvyklé cené. Pokud Zalovany na nemovitostech provadi néjakou udrzbu
nebo opravy, jeho neodborna cinnost jejich stav spiSe zhorSuje. Kompenzace vyse

fipadnych ofadacich podila pro Zalobkyné s podilem zalovaného na nemovitosti ve

% nepfichazi v avahu, nebot’ spoluvlastnicky podil zalovaného na nich

je taktéz pouze 1/8 a navic nelze pfedjimat, jak by se ke zruseni a vypotfadani

spoluvlastnictvi ucastniki k nemovitostem ve postavil jejich
vétsinovy spoluvlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil ¢ini 1/2. Zalobkyné¢ zopakovaly, ze
zalovany ma moznost ve ﬁ bydlet ve volném byté. Navrhly potvrzeni
rozsudku ve véci samé z jeho spravnych davodu.

11.  Vsechna odvolani byla podana vc¢as opravnénymi osobami, pficemz odvolani Zzalovaného
ve véci samé obsahuje zpusobilé odvolaci duvody dle § 205 odst. 2 pism. d/, ¢/ a g/ o. s. 1.
Odvolaci soud proto pfezkoumal jimi napadeny rozsudek vcetné jemu pfedchazejiciho
fizeni, a to 1 z divodu v odvolanich vyslovné neuplatnénych (§ 212a odst. 2, § 205 odst. 2
o. s. f.). Odvolani Zzalovaného neshledal opodstatnénym, odvolani Zalobkyni shledal
opodstatnénym pouze z nepatrné ¢asti.

12. Odvolaci soud pfedné pfezkoumal, zda fizeni pfed soudem prvniho stupné netrpi
zmatecnostnimi vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a
odst. 5 o. s. 1), v to pocitaje 1 zaver soudu prvntho stupné, ze nebyl dan zadny davod pro
ustanoveni opatrovnika pro fizeni zalovanému. Piihlédl i ke tvrzeni jeho zastupkyné
vznesenému pii jednan{ pfed odvolacim soudem, Ze netcasti zalovaného pfi jednanich pred
okresnim soudem branily objektivni okolnosti, kdy doslo ke shodé¢ zdravotnich komplikaci
se ztraitou zaméstnani, nebyl schopen ucinné se branit a mél mu byt ustanoven opatrovnik.
Z obsahu spisu se v tomto sméru podava, ze zaloba byla podana dne 2. 8. 2017 poté, co
zalovany nijak nereagoval na dopis zastupce zalobkyni ze dne 16. 11. 2016 a bezvysledné
skoncila 1 jejich snaha o osobni jednani se zalovanym. K vyzveé soudu se zalovany vyjadfil
k zalobé (¢. . 15 — 10), pficemz se dovolaval piislibu zesnulého otce, Ze , budou
jeho®, vysledek dédického fizeni oznacil za podvod a uvedl, ze do nemovitosti investoval
podle n¢ho 1 s praci témér 500 000 K¢. Nasledna mediace stanoviska acastnika nesblizila,
zalovany naopak v pfipise soudu ze dne 12. 1. 2019 (¢. 1. 37) zopakoval argumenty
uplatnéné ve vyjadfeni k zalobé. K jednani nafizenému na 1. 4. 2020 se Zalobce nedostavil
poté, kdy 15 minut pfed jeho zahdjenim byla do podatelny soudu dorucena propustka
zalovaného k 1ékafi z tohoto dne (¢. 1. 45). K jednanim pfed okresnim soudem konanym ve
dnech 15. 6. 2020 a 26. 8. 2020 se zalovany taktéz nedostavil, pficemz podatelné soudu byla

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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dorucena dne 10. 6. 2020 zprava jeho praktického lékare, Ze je povazovan za prace
neschopného s predpokladem trvani 1 tyden (¢. 1. 110), a dne 26. 8. 2020 zprava jeho
praktického lékare, Ze je povazovan za prace neschopného s predpokladem trvani 1 tyden
(¢. L. 119), na niz je dale uvedeno, ze alergie a rizika u pacienta nejsou znamy, je bez
trvalého onemocnéni a léky trvale nebere. Dne 27. 8. 2020 byla do podatelny soudu
dorucena zprava o ambulantnim vysetfeni zalovaného ve

ze dne 26. 8. 2020, podle niz mu byla stanovena diagnoza
(c. 1 123). Kosobe zalovaného mél okresni soud dale poznatky zprostiedkované
zalobkynémi, které v piipise ze dne 23. 6. 2020 soudu mimo jiné sdelily, Ze na zaklade jejich
drivejsich znalosti o Zalovaném a s ohledem na dosavadni pribeh fizeni se domnivaji, Ze
zalovany neni schopen sam hajit své zajmy, a mél by mu byt proto ustanoven zastupce. Pii
jednani konaném dne 26. 8. 2020 poté k dotaziim soudu zalobkyneé b) sdélila, Ze Zalovany je
zdravy, nepobira invalidni dichod, dokaze si vse zaridit, fidi auto, poridil si karavan
a cestuje, piicemz zastupce zalobkyni vyjadiil piesvédceni, Ze zalovanému jde o to, jak spor
protahnout. Odvolaci soud na zakladé shora popsaného ve shodé se soudem prvniho
stupneé dospiva k zaveéru, ze v predlozené veci neexistoval zadny z divodi predjimanych
v § 29 o. s. L., pro ktery by mel byt Zalovanému ustanoven opatrovnik, nebot’ soud nemel
a an1 dosud nema zadné konkrétni poznatky o tom, Ze by zalovany nemohl jako ucastnik
fizeni pied soudem samostatné jednat, pripadné, Ze byl stizen dusevni poruchou nebo se
z jinych zdravotnich divodid nemohl nikoli po pifechodnou dobu ucastnit fizeni. Nad
ramec oduvodneéni rozsudku soudu prvniho stupneé k této otazce odvolaci soud poukazuje
na ustanoveni § 4 odst. 1 o. z., podle néhoz se ma za to, ze kazda svépravna osoba ma
rozum prumeérného cloveka 1 schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy
muize od ni v pravnim styku divodné ocekavat.

Nemocnicl

13.  Pokud se jedna o skutkovy stav veci, odvolaci soud overil, Zze soud prvniho stupné z jim
provedenych dikazd ucmil jim zcela odpovidajici skutkové zavery. Soucasneé vsak bylo
tieba piisvédcit namitkdim Zalovaného, ze se soud prvniho stupné nijak nevyporadal
s tvizenimi uvedenymi v jeho vyjadieni k Zalobé a zopakovanymi v podani ze dne
12. 1. 2020, ze do nemorvitosti investoval vcetné prace témer 500 000 K¢ a ze lze realné
rozdelit jednotlivé stavby umisténé na pozemku A tak, ze k bydleni Zalovaného by mohla
slouzit nektera z nich. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany k témto tvizenim nevylicil vSechny
rozhodujici skutecnosti a nenavrhl dikazy k jejich prokazani (v obsahu jim predlozeném
flash disku se nelze bez blizsitho vysvétleni Zalovaného orientovat), piicemz soud prvniho
stupneé jej k doplnéni rozhodnych skutkovych tvizeni a oznaceni dikazi k mim nevyzval,
odvolaci soud ho usnesenim ze dne 21. 1. 2021 ¢. j. 19 Co 16/2021-152 podle § 118a odst.
1 a3 o.s. L. vyzval, aby ve Ihité 15 dni od jeho doruceni doplnil skutkové tvizeni, Ze do
vyporadavanych nemovitosti investoval, o uvedeni, zda a vjaké vysi uplatiuje wvici
zalobkynim v tomto fizeni vyporadani pohledavky z titulu téchto investic provedenych po
smrti zustavitele, vylicill ohledné nich vsSechny rozhodné skutecnosti a navrhl dukazy
k prokazani svého tvizeni, ze do vyporadavanych nemovitosti po smrti zistavitele
mvestoval. Dale byl Zalovany vyzvan, aby v téZe lhuté ve vazbé na jeho upresnujici tvrzeni
obsazené v odvolani, ze kjeho bydleni by mohla slouzit stavba oznacovana jako dilna,
navrhl dikazy k prokazani toho, Ze tato stavba je napojena na vodu a Ze je schopen ji
vlastnimi prostiedky adaptovat k trvalému bydleni. 2210\*211157* byl soucasné poucen, ze
pokud v odvolacim soudem stanovené lhiteé nedoplni tato svoje rozhodna skutkova tvrzeni
a neoznaci k nim dikazy, mize vici nému soud vyvodit zavér o neuneseni biemene tvizeni
a dikazniho bremene. Piedmétné usneseni soudu bylo doruceno zastupkyni zalovaného
dne 18. 2. 2021, ve stanovené lhite vsak na néj nebylo nijak reagovano. Pii jednani pred
odvolacim soudem konanym dne 20. 4. 2021 zastupkyneé Zalovaného uvedla, Ze nadale trva
jeho zameér prestavét zahradni domek oznacovany znalcem jako dilna na trvalé bydleni,
penize na rekonstrukci by si opatiil a do té doby by bydlel na zahradé v karavanu. Vevnitt
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vdiné je studanka a vedle ni je studna, elektiina je tam zavedena. Navrhla vyzadat
stanovisko stavebniho uradu k tomu, zda je mozno stavajici dilnu prestaveét na objekt
k bydleni. Odvolaci soud vsak tomuto dikaznimu navrhu nevyhovél, nebot’ nebyl vznesen
v jim stanovené lhute jako novota pripustna podle § 205a pism. d) o. s. f., pficemz icastnici
byli pii poslednim jednani pred soudem prvniho stupné radné pouceni podle § 119a odst. 1
o. s. I. Tvizeni zalovaného o investicich do vyporadavanych nemovitosti pak nebyla
v odvolacim rizeni doplnéna viibec, a proto k nim odvolaci soud nepiihlizel. Z obdobnych
divodi se odvolaci soud nezabyval ani posledni relevantni odvolaci namitkou Zalovaného,
a to ze kompenzace poskytnuta mu soudem je nepiiméfen¢ nizka. Tato namitka totiz
smeruje vuci skutkovym zavérim soudu prvniho stupné o obvyklé cené vyporadavanych
nemovitosti u¢menym na zakladé v fizeni vypracovaného znaleckého posudku a vyslechu
znalce, ktery pii jednani konaném dne 15. 6. 2020 potvrdil, Ze obvykla cena nemovitosti A
se od doby zpracovani pisemného znaleckého posudku nezmeénila, a to ani disledkem
vyvoje cen nemovitosti v dobé pandemie koronaviru, a proto bylo na Zalovaném, aby j1
vznesl nejpozdéji po pouceni soudem podle § 219a o. s. 1. I z dosud provedenych dikazu je
vsak podle presvedceni odvolaciho soudu ziejma nedivodnost této odvolaci namitky
zalovaného, nebot’ z usneseni o schvaleni dédické dohody ze dne 17. 6. 2016 se podava, ze
pro ucely deédického rfizeni konaného vroce 2016 byla obvykld cena veskerych aktiv
pozustalosti po , tvofené v podstaté pouze cenou 1/2 nemovitosti
A aBa1/2 nemovitosti ve , urcena celkovou castkou 1 664 039 K¢.
Ostatné obvyklou cenu nemovitosti urcenou znalcem pro ucely tohoto fizeni napadly
naopak zalobkyné (viz podani ¢. 1. 106), které namitaly, Ze porovnavané nemovitosti byly
v podstatné lepsim technickém stavu, byly vytapény ustiednim topenim a napojeny na
kanalizaci, zatimco ocenovany dim je neudrzovany, snevyhovujicim WC a odpadem
vedenym do jimky a trativodu a bez ustredniho topeni.

14. Odvolaci soud tudiz mohl k tvizenim uplatnénym zalovanym v fizeni pred soudem
prvniho stupné, snimiz se tento soud fadné nevyporadal, pouze zopakovat dikazy
shromazdéné v fizeni pred nim. Z nich pak povazuje odvolaci soud za relevantni pouze
znalecky posudek Ing. Vladimira Fejfara ¢. 563/7/2019 ze dne 20. 12. 2019. K dikazu
proto byly zopakovany jeho z hlediska odvolacich namitek zalovaného podstatné casti, a to
odpoved na otazku 1 — 3 (¢. 1. 80), popis rodinného domu (¢. 1. 81) a popis dilny se
sklepem (¢. 1. 82). Z nich odvolaci soud zjistil, Ze na otazku, zda lze realné rozdelit pozemek
A tak, aby vznikly dvé az ctyfi samostatné nemovité veci, které by mohly byt uzivany jako
pozemky, jejichz soucasti budou objekty zpusobilé k bydleni, a to vzdy se zajisténim
piistupu ke komunikaci, znalec odpovedel, Ze nenasel moznost realného rozdeleni
pozemku A podle predepsanych podminek. Z tohoto diivodu znalec v odpovédi na otazky
¢. 2 a 3 uvedl, Ze nenavrhuje optimalni zptisob realného rozdéleni pozemku A a nevycisluje
jeho naklady. Z popisu rodinného domu ¢. p. . znalcem se podava, ze staii jeho puvodni
casti odhaduje na 150 rokd, rekonstrukce probehly mezi roky 1985 — 1988 a v roce 1995,
od této doby je pouze uzivan a bez pravidelné udrzby. V domeé se nachazi jedna bytova
jednotka o velikosti 3+1, kdy v piizemi se nachazi obytna kuchyn, obyvak, loZnice
a piislusenstvi a v podkrovi se nachazi 1 pokoj a puda. Dilna se sklepem je cihlova stavba
stafi 150 let o vyméfe 40,2 m* o jednom nadzemnim podlaZi, jednom podzemnim podlaZi
a s pudnim prostorem, je v ném zavedena elektfina. Dale byl zopakovan dikaz prilohami
¢. 7 a ¢. 8 znaleckého posudku (¢. 1. 102, 103), na nichZ jsou na zvétSené mape katastru
nemovitosti vyznaceny navihy moznosti realného rozdéleni pozemku B a soucasné je na
nich dobre viditelna poloha a rozloha vsech staveb na pozemku A, poloha uvazovaného
vjezdu na pozemek B a jeho sitka. Z téchto listin je zfejmé, Ze na pozemek B je piistupova
1 piifjezdova cesta pouze po pozemku A, vedouci tésne podél zdi a oken rodinného domu
. p- |l a poté stiedem nadvoii pozemku A obklopeného dalsimi stavbami, a to v délce
nekolika desitek metri. Stavba dilny je sice umisténa v levém rohu pozemku A smérem od
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vjezdu na néj, piistup a pfijezd k ni je vSak mozny pouze tésné podél zdi a oken rodinného
domu ¢. p. M.

Odvolaci soud poté skutkovy stav véci zjistény soudy obou stupnt posoudil podle
piislusnych ustanoveni o. z. Vzhledem ktomu, Ze Zzalovany souhlasil se zrusenim
podilového spoluvlastnictvi ke spolecnym nemovitostem, nikoli vSak se zpusobem jeho
vypofadani zvolenym soudem prvniho stupné, nebylo tfeba zabyvat se spravnosti jeho
pravnich zavért z hlediska § 1140 o. z. a odvolaci soud se soustfedil pouze na pfezkum
spravnosti jeho pravnich zavérd, ze zfizenim vécného bfemene pifjezdu a pfistupu
k pozemku B pfes pozemek A by se podstatné snizila hodnota pozemku A, a ze pozemek
A nelze rozdélit, nebot’ by se tim podstatné snizila jeho hodnota.

Podle § 1142 odst. 1 o. z. jedna-li se o spolecnou véc, ktera ma jako celek slouzit
k urcitému ucelu, nenf jeji rozdéleni mozné.
Podle § 1143 o. z. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne

oném na navth nékterého ze spoluvlastniki soud. Rozhodne-li soud o zruseni
spoluvlastnictvi, rozhodne zaroven o zpusobu vyporadani spoluvlastnika.

Podle § 1144 odst. 1 o. z. je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spolecné véci; véc ale
nemuze rozdélit, snizila-li by se tim podstatné jeji hodnota.

Podle § 1147 véta prva o. z. neni-li rozdéleni spolecné véci dobfe mozné, pfikaze ji soud
za pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnfkam.

Podle ustalené judikatury Nejvysstho soudu je tfeba pifi rozhodovani o vyporadani
podilového spoluvlastnictvi vzdy vzit do uvahy hlediska uvedena v § 1142 a nasl. o. z.
(difve § 142 odst. 1 obc¢. zdk.), nejde vSak o hlediska rozhodujici; to, komu bude véc
pfikazana, zalezi na uvaze soudu, ktera muze vyjit 1 z jinych nez v zakoné vyslovné
uvedenych kritérii, respektujicich zakladni principy soukromého prava (nyni viz § 2 a nasl.
0. z.). Soud se v rozhodnuti o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi ma zabyvat
vysi podila spoluvlastniki a ucelnym vyuzitim véci, jeho rozhodnuti vSak muze wvyjit
1z jinych skutec¢nosti. Dovolaci soud by pak uvahy soudd rozhodujicich v nalézacim fizeni
mohl zpochybnit jen v piipadé, ze by byly zjevné nepfiméfené (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. zaff 20006, sp. zn. 22 Cdo 1900/2005, publikované v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$sitho soudu pod ¢. C 4465, a fadu dalsich
rozhodnuti). Uvedené plati v zasadé i v pomérech obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.;
soud musi i nadale pfihlizet k ucelnému vyuziti spolecné véci a k vysi podila spoluvlastnika.
Novy obcansky zakonik navic vylucuje déleni véci, kterd ma jako celek slouzit k urcitému
ucelu (§ 1142 odst. 1 o. z.), ovSem i zde jde o tzv. neurcité pojmy a posouzeni tu vzdy zalezi
na uvaze soudu.

V predlozené véci je predmétem fizeni vyporadani podilového spoluvlastnictvi ke dvéma
nemovitostem, které mohou byt samostatnym pfedmétem pravnich vztahi — pozemku
parcelni cislo st. ., zastavéna plocha a nadvoii, jehoz soucasti je rodinny dam, spolu
s pfislusenstvim, které tvoii stodola, chlévy, dilna se sklepem, garaz a studna (pozemek A),
a pozemku parcelni cislo -, zahrada (pozemek B), oba v obci a katastralnim uzemi
h Reilnym rozdélenim nemovité véci se v fzeni o zruseni a vypofadin
podilového spoluvlastnictvi rozumi realné rozdéleni zpravidla v soucinnosti se znalcem
a pfi nezbytné existenci oddélovactho geometrického planu. Redlnym rozdélenim neni,
jestlize se vice samostatnych véci rozdéli bez dalstho mezi Gcastniky. Pfitom nelze v zasadé
nic namitat proti takovémuto rozdéleni druhové stejnych véci, kdy kazdy z ucastnika
dostane urcitou véc a ¢astka stanovena na vyrovnani pak nenf vysoka (rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 6. prosince 2005, sp. zn. 22 Cdo 2631/2005). Kazdy z pozemkq, které jsou
pfedmétem vypofadani, by tudiz mohl mit jiny pravni osud. Nejvyssi soud v této
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souvislosti v rozsudku ze dne 17. 6. 2015 sp. zn. 22 Cdo 1450/2015 publikovaném ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 5/2016 wvyslovil tyto zavéry:
Pri rozhodovani o 3ruseni spoluviastnictvi k sonboru prostorové navagujicich nemovitosti musi soud dbat,
aby délent bylo 3 hospoddrského hlediska ricelné, aby bylo spravedlivé a aby néktery e spoluvlastniksi nebyl
délenim vdiné poskozen. Takovy postup jisté odpovida smyslu dkona (viz § 2 odst. 2 o. . — jde
0 spravedlivé vyporadani spoluvlastnictvi), byt’ nikoliv jeho doslovnému vykladu (3pravidla kazdy 3 vice
pozemkii urcenych k vyporddani Ize redlné délit, tndig neni spinéna podminka, Ze roxdéleni véci neni
wdobie mogné®). Prisné vzato tu vsak nejde o redlné rozdéleni véci, ale o prikdzdni do vylucného viastnictvi
Jednotlivim spoluvlastniksim (§ 1147 o. 3., véta proni). Je-li to mozné, rozhodne sond o rogdélent spoleiné
véci; véc ale nemiige roxdélit, snigila-li by se tim podstatné jeji hodnota® (§ 1144 odst. 1 o. 3.). Ani
roxdélenim sonboru nemovitosti by neméla byt podstatné snizena hodnota nemovitosti, které jsou v ném
gabrmuty. Tak napi: je-li predmeétem ruseni a vypordddani spoluvlastnictvi diim (resp. stavebni pozemek,
Jebog je souldsti) a prilebld zabrada, je nepochybné, Fe viastnické (i fyzické) rozdéleni domu (resp.
stavebniho pozemkn, na kierém se nachdzi) a abrady je vidy mogné; takovym délenim by vsak pravidla
poklesla hodnota kagdé 3 téchto nemovitosti. Co je v konkrétnim pripadé podstatné snizeni hodnoty,
gdkon nenvadi. Bude tieba posoudit kazdy pripad vlast; spravidla vsak o takové snigent neprijde, bude-li
mensi nez 0 15 %. Je ovsem tieba — tak, jako 3a predehozi pravni sipravy, vig napr. usneseni Nejpyssiho
soudu ze dne 27. dubna 2009, sp. zn. 22 Cdo 64/2008 — piihliZet komplexné ke vsem okolnostenm véci
a ke kritériim, e kteryeh se pri gruseni a vypordddani spoluvlastnictvi vychdzi; nelze tak vylouiit vyjimeiné
odchylky od nvedeného pomérn. 1'3dy bude 3dleget na tivaze soudu, kterd musi respektovat Zdsady uvedené
v § 2 andsl. o. 2., a musi byt vadné odrivodnéna.

Soud prvniho stupné ucinil pravni zavér, ze pozemek B sice lze realné rozdélit, avsak
k zajisténi moznosti jeho fadného uzivani by bylo nezbytné zfidit vécné bfemeno chize
a jizdy po pozemku A, ¢imz by se vsak snizila hodnota pozemku A. Odvolaci soud po
zopakovani dukazu v fizeni vypracovanym znaleckym posudkem Ing. Fejfara tento jeho
pravni zavér plné sdili. Znalec sice nevycislil procentualni snizeni hodnoty pozemku A
v ptipad¢ zfizeni pfedmétného vécného bfemene, avsak pifi svém vyslechu potvrdil, Ze by
ke snizeni jeho hodnoty doslo. Podle pfesvédéeni odvolactho soudu pak umisténi vijezdu
z vefejné komunikace na pozemek A tésné kolem oken rodinného domu, ktery by se stal
viezdem spole¢nym pro obé nemovitosti, spolu srozsahem a zpusobem vymezeni
pfipadného vécného bfemene zfizeného ve prospéch zalovaného jako vlastnika noveé
oddélené casti pozemku B umoznuje i bez ptipadného doplnéni znaleckého posudku zavér,
ze by se jeho zfizenim hodnota pozemku A snizila podstatné. Doslo by totiz nejen
k zasadnimu snizeni uzitné hodnoty nadvofi pozemku A, ale zejména k vyznamnému
naruseni soukrom{ vlastnfka pozemku A a na ném umisténych staveb. Okolnost, Ze tésné
kolem oken rodinného domu ¢. p. . a poté stfedem nadvoif by pravidelné¢ projizdél
zalovany svym karavanem ¢i jinym vozidlem, by totiz musela odradit kazdého pfipadného
zajemce byt’ jen o uzivani nemovitosti A, coz je dostatecny prikaz podstatného poklesu jeji
trzni ceny, a tudiz 1 jeji hodnoty v pfipadé takovéhoto feseni. Osobnost zalovaného navic
neskyta zaruku toho, ze by s vlastnikem nemovitosti A ,,vychazel v dobrém®, nebot’ z jeho
dosavadniho postoje je zfejmé, Zze nehodla dobrovolné pfijmout fakt, Ze jako spoluvlastnik
pouhé 1/8 vypotfadavanych nemovitosti, ktery nemd financni prostiedky na vypotfadani
ostatnich spoluvlastnikt, nemutze nemovitosti nadale uzivat v dosavadnim rozsahu. Dale
nelze pfehlédnout, ze zalovany se o pfikdzani ¢asti pozemku B do jeho vlastnictvi ani
neuchazel, nebot’ od pocatku projevoval zdjem bud’ o setrvani v domé, nebo o nékterou
z vedlejsich staveb s tim, ze by ji uzputsobil k bydleni. Rodinny dim ma vsak jedinou
bytovou jednotku, a proto jeho rozdéleni na jednotky neni mozné. Vzhledem ke zptsobu
umisténi vedlejsich staveb na pozemku A by pfichazela teoreticky v vahu pouze stavba
dilny, o jejiz pfikazani se zalovany uchazel pfednostné. Takové feseni by zajisté Setfilo jeho
prava spoluvlastnika nejvice, ovSéem opét by bylo nezbytné zfidit v jeho prospéch vécné
bfemeno chiize a jizdy pfes zbyvajici ¢ast pozemku A. S ohledem na pfedstavu zalovaného,
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ze do doby realizace prestavby dilny k bydleni by bydlel v karavanu umisténém na pozemku
B, je soucasné ziejmé, ze vecné bremeno by muselo byt ziizeno ve stejném rozsahu jako
v pitedchozim piipadé, a proto se 1 pro piipad takovéhoto reseni uplatni zavéry
o podstatném snizeni hodnoty zbyvajici casti pozemku A. Zalovanj* navic pies vyzvu
odvolaciho soudu neprokazal, Zze piestavba dilny na objekt k bydleni je ze stavebne-
technického hlediska pripustna a Ze na ni ma piipraveny prostiedky, pricemz zpusob jeho
dosavadni péce o spolecné nemovitosti neskyta zadné zaruky toho, ze by tuto prestavbu
1v pripade jejiho povoleni realizoval. V predlozené véci je tudiz hned nékolik divodi, pro
které je spravné rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery piikazal spoluvlastnicky podil
zalovaného na obou nemovitostech zalobkynim oproti vyplaté vyporadaciho podilu.
Realnym rozdelenim kterékoli z obou nemovitosti by totiz doslo ktak podstatnému
znehodnoceni nemovitosti A, s jakym uvazuje ustanoveni § 1144 odst. 1 o. z., potazmo
jeho vyklad provedeny Nejvyssim soudem v R 5/2016. K tomu odvolaci soud dodava, ze
taktéz nelze prehlédnout, Ze nemovitost A je typickym starym venkovskym stavenim,
k némuz vzdy nalezel soubor vedlejsich staveb, v to pocitaje 1 stavbu stavajici dilny, ktera
byla postavena pred 150 roky spolu se zakladni ¢asti rodinného domu. Stavby na pozemku
obklopuji nadvoii, a tudiz by 1 oddéleni stavby dilny nesporné podstatné snizilo uzitnou
hodnotu tohoto jinak uzavieného komplexu staveb. Podle piesvédceni odvolaciho soudu je
tedy soucasné opodstatnén zaver, ze v piipadé nemovitosti A se jedna o spolecnou vec,
ktera ma jako celek slouzit k urcitému tcelu, a proto neni 1 z tohoto divodu jeji rozdéleni
dost dobfe mozné (§ 1142 odst. 1 o. z.).

Odvolaci soud se plné ztotoznuje i s pravnim zaverem soudu prvniho stupné, Ze jeho
rozhodnutim nebyly ve vztahu k Zalovanému poruseny zasady dobrych mravi, k cemuz
plné odkazuje na jeho priléhavé odivodnéni soudem prvniho stupné. Nad jeho ramec
dodava, ze zalovany spolecné nemovitosti ,,okupuje® na tkor zalobkyn od ukonceni
deédického fizeni, k némuz doslo jiz v roce 2016, aniz by byl piistupny jakékoli dohodé
s imi o jiném zpusobu jejich uzivani a o jejich nezbytnych opravach, a zejména aniz by jim
za uzivani jejich spoluvlastnickych podili jeho osobou nabidl jakoukoli nahradu. Oproti
tomu zalobkyné od pocatku tohoto fizeni projevuji ochotu prenechat zalovanému k uzivani
1 ze dvou byti v dome ve ﬁ, jehoz jsou ucastnici fizeni spoluvlastniky
v celkovém rozsahu 1/2. Nejedna se tedy o situaci, kdy by Zalobkyné Zalovanému tzv. braly
sttechu nad hlavou, ale naopak mu jako jeho blizké piibuzné nabizeji pro ného velmi
piyjatelné rfeseni. Lidsky je mozno chapat postoj zalovaného, ktery k nemovitostem
V_ 1 kobci samotné a jejim obyvatelim piilnul, tato okolnost vsak nemuze
prevazit nad vyse popsanymi divody, pro které nejsou podminky pro piikazani ani ¢asti
vyporadavanych nemovitosti jeho osobeé. Zalovan;f* si musi byt védom toho, zZe je
vlastnikem téchto nemovitosti pouze v podilu 1/8, pricemz s nimi nékolik let hospodaril
tak, jako by byl jejich vyluénym vlastnikem, coZz je nejen zpohledu zalobkyn, ale
1 objektivné neakceptovatelné. Zalovany je piitom pomeérneé mlady clovek bez zdravotnich
omezeni, takze neni zadny divod pro zaver, ze pLestehovam do pro n¢ho
bude mit fatalni dusledky. Z pracovniho hlediska mu to piinese zajisté vice pracovnich
prilezitosti a Vzdalenost_ a ouhych 15 km mu zajisté umozni

nadale udrzovat pripadné pratelské vztahy navazané v

S ohledem na shora popsané odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I —
V, jimiz bylo rozhodnuto ve véci samé, jako veécné spravny podle § 219 o. s. . potvrdil
(vyrok I).

Odvolaci soud dale piezkoumal souvisejici nakladové vyroky VI — IX rozsudku soudu
prvniho stupne, jimiz byla tcastnikim uloZena povinnost nahradit naklady fizeni statu,
piicemz piihlédl 1 knamitkdm vznesenym Zzalobkynémi v odvolani proti nim. Jejich
odvolani shledal zcela opodstatnénym, avsak z jnych nez jumi uplatnénych odvolacich
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davodu. Jestlize se totiz z obsahu spisu podava, ze zalobkyné vyhovély vyzvé soudu ke
slozeni zalohy na znalecné ve vysi 10 000 K¢ (viz ¢. 1. 54), pficemz znalci bylo pfiznano
znalecné ve vysi 8 425 K¢ (¢. 1. 105), soud mél neprodlené¢ po pravni moci usneseni
o znale¢ném znalci tuto ¢astku proplatit ze zalobkynémi slozené zalohy. Jestlize tak dosud
neucinil, jde z jeho strany o nedavodnou prodlevu vuci znalci. V zadném piipadé vsak neni
davod pro takovy postup, aby byla zaloha na znalecné zalobkynim vracena a soucasn¢ jim
bylo znovu uloZeno zaplatit znale¢né. Castku, kterd bude z jimi slozené zalohy vyplacena
znalci, je tfeba zahrnout do jimi vynalozenych nakladt fizenf a o nich pak rozhodnout ve
vztahu mezi ucastnfky. Odvolaci soud proto vyroky VI — X rozsudku soudu prvniho
stupng, jimiz bylo ulozeno kazdému z Ucastnikd nahradit stitu 1/4 znale¢ného, postupem
podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zménil tak, Ze ucastnikim se tato povinnost neuklada
(vyrok II).

Po pfezkumu vyroku X rozsudku soudu prvniho stupné, jimz nebylo Zadnému z ucastnika
pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, se odvolaci soud plné¢ ztotoznil s jeho zavérem
vychazejicim z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2019 sp. zn. II. US 572/19.
Zalobkynim je sice mozno pfisvédéit vtom, ze vpozdéji vydaném nalezu sp. zn.
IT1. US 186/20 se Ustavni soud piihlasil ke svoji starsi judikatufe podpofené nasledné
1judikaturou Nejvyssiho soudu, kterou zalobkyné v odvolani taktéZz argumentuji, avsak
odvolaci soud nemohl pfehlédnout, ze v nasledn¢ vydaném nalezu ze dne 10. 11. 2020
sp. zn. L. US 262/20 se Ustavni soud v bodé 52 plné pfihlasil k zdvéram uvedenym v jeho
nalezu ze dne 12. 12. 2019 sp. zn. IL. US 572/19 s tim, ze v ném popsané zasady by se mély
uplatnit ve vsech fizenich o vécech, které maji povahu iudicium duplex. V bodé 43 tohoto
nalezu se Ustavni soud dale vyjadfil ke zvlastnim divodim odavodsujicim rozhodnuti
o nakladech fizeni ve prospéch jedné z jeho stran takto: ,,1” odivodnénych pripadech Ize
nékterému 3 ficastniki priznat pravo na ndbradu nikladi, a to podle § 142 odst. 3 o. 5. 1., nebot’ piisob
vyporadani spoluvlastnictvi (i stanoveni miry sispéchu jednotlivych scastniksi) dvisi na sivage sondu (vig
bod 24 ndlezu). Zvldstnimi okolnostmi konkrétnibo jedineiného pripadn miige byt napr. obstrukini
chovini spoluvlastnika, nezdjem o konstruktivni vyrfeseni véci nebo Sikandzni vyjkon prva. Sikandznin
Jedndnim viak neni sama o sobé skuteinost, Ze néktery (nebo kagdy) ze spoluvlastniksi navrhuje prikdzini
spoluviastnéného majetken do svého vyluiného viastnictvi (cof je v soudni praxi situace obvykld); obecny sond
by musel presvédiive vylogit dalsi diivody, které jej vedly k zdvérn, Ze je (vyjimecné) namisté danémn
Spoluvlastniku ulogit povinnost hradit ndaklady rizent jinému spoluvlastnifovi.“ Odvolaci soud pfedné
uzavira, ze v pfezkoumavané véci nebylo mozno shora popsané zavéry nalezové judikatury
Ustavntho soudu pominout, nebot’ jimi jsou obecné soudy ze zikona vazany. P
rozporném obsahu jednotlivych nalezt, k némuz v této otizce evidentné¢ doslo, pak
odvolaci soud povazuje za spravné se do doby vydani plenarniho nalezu Ustavniho soudu
k této otazce fidit tim z jednotlivych nalezu, s jehoz zavéry se ztotoznuje, pficemz odvolaci
soud se ve shodé se soudem prvniho stupné piiklani k zavéram pijatym Ustavnim soudem
v nalezech sp. zn. I1. US 572/19 a sp. zn. I. US 262/20. V nich pfijaté vjchodisko, aby
kazdy ze spoluvlastnika sam nesl své naklady fizeni a nebyl povinen hradit naklady jiného
spoluvlastnika, by tudiz obecné soudy nemély aplikovat pouze v pfipadech, v nichz pro to
budou dany zvlastni davody. Jako tyto zvlastni divody vSak nemohou obstat okolnosti
uplatiiované zalobkynémi, nebot’ pokud Zalovany neakceptoval jejich pfedzalobni navrhy,
jednal v zajmu legitimni obrany svého vlastnického prava. Navic zalobkyné samy daly
najevo vuci soudu obavu, zda je zalovany schopen sam v fizeni hajit svoje zajmy, a od
pocatku fizeni mu byly ochotny poskytnout zvlastni ochranu nabidkou uzivani bytu
v nemovitosti, jejiz idedlni 1/2 je rovnymi dily ve spoluvlastnictvi zalobkyni a zalovaného.
V dal§im prabéhu fizeni sice zalobkyné zménily svij puvodni postoj tak, ze chovani
zalovaného povazuji za obstrukéni, odvolacimu soudu vsak neuslo, ze celkovy postoj
zalobkyni k Zalovanému je ochranitelsky, kdyZz Zalobkyné¢ a) je jeho matkou a zalobkyné
b) a c) jsou jeho starsi sestry. Vsechny tyto okolnosti této konkrétni véci podle presvédceni
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odvolactho soudu oduvodnuji zavér piijaty soudem prvnfho stupné, aby kazdy z ucastnika
sam nesl své naklady fizeni a nebyl povinen hradit naklady jiného spoluvlastnika, ledaze by
pro to byly dany zvlastni davody. V souzené véci pfitom ani odvolaci soud neshledal
zvlastni davody, pro které by mél zalovanému ulozit povinnost nahradit naklady zalobkyni
vzniklé v fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Ptes vyse uvedené povazuje odvolaci soud namitky zalobkyni za ¢astecné opodstatnéné.
Ma totiZ za to, ze shora popsané zavéry Ustavniho soudu, podle nichZ zahdjeni a vedeni
fizeni o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi pfed soudem nelze bez dalstho
klast k tizi ani tomu spoluvlastniku, ktery jej inicioval, ani tomu, ktery se formalné ocitl na
stran¢ zalované, a proto by mél kazdy ze spoluvlastnikt sim nést své naklady fizeni a nebyt
povinen hradit naklady jiného spoluvlastnika, ledaze by pro to byly dany zvlastni davody,
by se mély do vyroku soudu o nahradé nakladu fizeni promitnout nejen tak, ze kazdy
z Gcastnika si ponese ze svého naklady vynalozené k uplatnéni ¢i obrané jeho prav, ale
soucasné tak, ze vsichni ucastnici se budou rovaym dilem podilet na nakladech, bez jejichz
vynaloZzeni by nemohlo dojit k vydani meritorntho rozhodnuti o zruseni a vyporadani jejich
podilového spoluvlastnictvi. Za takovéto naklady odvolaci soud v pfezkoumavané véci
povazuje naklady Zzalobkyni vynaloZzené na soudni poplatek ze Zaloby, nebot’ bez jeho
zaplaceni by nemohlo toto soudni fizeni prob¢hnout, a naklady, které vynalozily vylucné
zalobkyné na zaloze na naklady znaleckého posudku, ktery se nasledné stal stézejnim
dakazem pro rozhodnuti soudu o tom, zda je mozno nemovitosti realné rozdélit, a o vysi
vypotadaciho podilu pro zalobce. Zalobkyné takto vynalozily 7 000 K¢ na soudnim
poplatku ze Zaloby a 8 425 K¢ na znale¢ném, celkem 15 425 K¢&. Zalovany by se na téchto
jimi vynalozenych nakladech mél podilet z 1/4, tedy ve vysi 3 856 K¢. Odvolaci soud proto
postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil vyrok X rozsudku okresnitho soudu
tak, ze zalovanému ulozil povinnost zalobkynim takto vynalozené naklady nahradit (vyrok
I1I). Zalobkyné jsou k tomuto plnéni opravnény spoleéné a nerozdilné, nebot’ takto jim
bylo ulozeno zaplatit soudni poplatek 1 zalohu znale¢ného.

O nakladech odvolaciho fizeni v$ak bylo rozhodnuto jiz podle § 142 odst. 1 ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. . Zalovany podal odvolani bezdivodné, sttha ho proto povinnost
nahradit zalobkynim naklady spojené s jejich zastoupenim advokatem. Jedna se o odménu
za dva tkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, Gcast u jednani odvolactho soudu) po
7952 K¢ pii tarifni hodnoté¢ 402250 K¢ (dle § 7, § 8 odst. 5 a § 12 odst. 4 vyhl
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu) a o nihradu hotovych vydaju advokita 600 K¢ za
2 ukony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve spojeni se zaveéry
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1610/2014). Naklady zalobkyn{ v odvolacim
fizeni tedy ¢ini celkem 48 312 K¢&. Zalovanému proto bylo ulozeno nahradit kazdé z nich
1/3 této ¢astky ve vysi 16 104 K¢, nebot’ kazda z nich uzavfela s jejich advokitem smlouvu
o zastoupeni pouze za svoji osobu (vyrok 1V). Pozadavku zalobkyni na ndhradu odmény
jejich zastupce za sepis odvolani do nakladu fizeni nemohlo byt vyhovéno, nebot’ s timto
odvolanim z pfevazné casti neuspély.

Lhatu k plnéni odvolaci soud zalovanému ulozil v obou pfipadech v délce shodné se
lhatou, v niz maji Zalobkyné zaplatit zalovanému vypofadaci podil, aby si tcastnici mohli
vzajemné pohledavky pfipadné zapocist. Urceni platebniho mista se opira o § 149 odst. 1

v

O. 8. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje _



13 19 Co 16/2021

vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani Ize podat do dvou mésict od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu v Hradci Kralové.

Hradec Kralové 27. dubna 2021

JUDr. Alena Bacinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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