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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradcai Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Aleny Bacinové
a soudci Mgr. Martiny Nyplové a JUDr. Jittho Hanuse ve véci

zalobkyne: drive , Narozena

ytem s
zastoupena advokatem JUDr. Jiim Slezakem
sidlem Ulrichovo nam. 737, 500 02 Hradec Kralové

prott

zalovanému: , harozeny
ytem ,

o zruseni a vypofaddni podilového spoluvlastnictvi

k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 11. 2018 ¢. j.
9 C 310/2017-178

II.

takto:
Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkym naklady odvolaciho rizeni 36 300 K¢ do tii mésicu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odutvodnéni:

Okresni soud vyrokem I shora oznaceného rozsudku zrusil spoluvlastnické pravo zalobkyneé
a zalovaného k nemovitym vécem, tj. bytové jednotce c. (v dome ¢. p.l nachazejici se na
st. parc. ¢ ), a to vcetné podilu na spolecnych castech domu ve vysi 130/278, vie
v katastralnim uzemi , obec , zapsané na listu vlastnictvi ¢. ,
jakoz 1 podilu na st. parc. c. ve vyst 130/278 (tj. 65/278 a 65/278), vse v katastralnim
uzemi , zapsané listu vlastnictvi ¢. - u Katastralniho uradu pro Kralovéhradecky
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kraj, Katastralni pracovisté , dale k pozemkum st. parc. C. , parc. C. -
a parc. C. v katastralnim \izemi , obec , zapsané listu
vlastnictvi c. u Katastralnitho uradu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté
, piicemz nemovitosti piikazal do vylucného vlastnictvi zalobkyné s tim, ze
zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na vyporadaci podil ¢astku ve vysi 1 600 000 K¢
do 3 meésicu od pravni moci rozsudku. Vyroky II a IIT soud Zalovanému soucasné ulozil
povinnost nahradit Zalobkyni na nakladech rfizeni 112 006,50 K¢ krukim advokata
zalobkyné a nahradit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Hradc: Kralové na
nakladech fizeni 7 520 K¢, oboji do 3 mésicii od pravni moci rozsudku.

2. 'V oduvodnéni rozsudku soud konstatoval, ze Zalobkyné se domaha zruseni a vyporadani
rovnodilného podilového spoluvlastnictvi ucastniki k nemovitym veécem oznacenym ve
vyroku I rozsudku. Navrhla, aby pfedmeétné nemovitosti byly piikazany do jejiho vylu¢ného
vlastnictvi s tim, Ze Zalovanému vyplati vyporadaci podil ve vysi 1/2 z ¢astky 3 200 000 K¢,
tl. 1600 000 K¢ do 3 meésici od pravni moci rozsudku. Zalovan;" s zalobou castecné
nesouhlasil, kdyZz namitl, Ze nemovitostt maji hodnotu 3 700 000 K¢. Okresni soud vysel ze
skutkového zjisténi, Zze zalobkyné a Zzalovani jsou rovnodilni podilovi spoluvlastnici
nemovitosti specifikovanych ve vyroku I rozsudku, jejichz trzni hodnota cini podle
znaleckého posudku Ceské znalecké, a. s., ze dne 6. 8. 2018, ve znéni doplnujiciho vyslechu
znalce, 3 200 000 K¢. Soud poté postupem podle § 1143 a § 1147 zrusil a vyporadal podilové
spoluvlastnictvi zpisobem uvedenym ve vyroku I rozsudku. Vyse vyporadaciho podilu
1 600 000 K¢ je dana trzni hodnotou téchto nemovitosti a velikosti spoluvlastnického podilu
zalovaného (tj. 50 %). Okresni soud dale podotkl, Ze predmétem fizeni nebylo vyporadani
parcely ¢. ﬁ v kat. izemi -, ktera je tedy 1 nadale v podilovém spoluvlastnictvi
zalobkyne, zalovaného a dalsich osob. Vysvetlil, Ze neprovedl navrzeny dukaz dalsim
znaleckym posudkem, nebot’ trzni hodnotu nemovitosti ma dostatecné za prokazanou
znaleckym posudkem znaleckého ustavu Ceska znalecka, a. s., kterj se hodnovérné
vyporadal i s uplatnénymi pripominkami, tykajicimi se garaze, pergoly, fasady domu, stropu
bytu, kotle, bojleru, plotu, hodnoty stavebni parcely, hodnoty bytové jednotky vcetne podila
na spolecnych castech domu a pozemku.

3. O nakladech rizeni mezi ucastniky rozhodl okresni soud podle § 142 odst. 1 a § 142a odst. 1
o. s. I. V tizeni meéla plny uspéch zalobkyneé, nebot’ jejimu navrhu na zruseni a vyporadani
predmeétnych nemovitosti oproti vyplaceni podilu ve vysi 1600000 K¢ soud v plném
rozsahu vyhovel. Jeji ucelné vynalozené naklady rizeni tvori odmeéna advokata za 5 tikonu
pravoi sluzby po 14 700 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, 3 x jednani u soudu) a za 1 ukon
pravoi sluzby (jednoducha vyzva k plnéni) ve vysi: 7 350 K¢ (jedna polovina mimosmluvni
odmeény) dle § 7, § 8 odst. 5, § 11 odst. 1, § 11 odst. 2, pism. h/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu pii tarifni hodnoté 1/2 z ¢astky 3 200 000 K¢, dale nihrada hotovych
vydaji advokata 1800 K¢ za 6 ukonu pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarfu, dan z piidané hodnoty vsazbé 21 % z odmény advokata a nahrad
hotovych vydaji (§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 o. s. L), tj. 17 356,50 K¢, a soudni poplatek
12 000 K¢. Naklady zalobkyné tedy cini celkem 112 006,50 K¢. O nakladech statu bylo
rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o. s. I, kdyz u zalovaneho nebyly zjisteny divody pro
osvobozeni od soudnich poplatki Zalovany jiz zaplatil zalohu na provedeni dikazu ve vysi
7 000 K¢, nedoplatek na nakladech Ceské republiky tedy ¢ini 7 520 K¢.

4, Zalovan}'* podal odvolani proti vSem vyrokim rozsudku. Vyslovil piesveédceni, ze v fizeni
vypracovany znalecky posudek se nevyrovnal s obecné platnymi zasadami pro stanoveni
obvyklé ceny nemovitosti v daném misté a case a nezohlednil celkovy stav nemovitosti, jeji
velikost, kvalitu a misto, ve kterém se nachazi. Pii jednani pred odvolacim soudem doplnil,
ze v oceneéni Ing. Vyhnalka predlozeném Zzalobkyni k dikazu nebyl zahrnut pozemek parc.

v

C. -, ktery byl nasledné v posudku Ceské znalecké, a. s., ocenén na 400 000 K¢. Jemu tak

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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vychaz{ cena nemovitosti 3 900 000 K¢. Dale uvedl, ze v roce 2011 byl vypracovan znalecky
posudek na obé bytové jednotky véetné zahrady a cena vysla 6 191 650 K¢. Tento posudek
pfed okresnim soudem nepfedkladal, ale mluvil o ném. Navrhl, aby vzhledem ke v§em témto
skute¢nostem byl rozsudek okresntho soudu zrusen a véc mu byla vracena k vypracovani
revizniho znaleckého posudku.

5. Zalobkyné v pisemném vyjadieni k odvolani Zalovaného oznacila viechny jeho namitky za
nediavodné a ucelové. Dikaz reviznim znaleckym posudkem povazovala za nadbytecny,
nebot’ zavéry v fizeni vypracovaného posudku odpovidaji zavéraim uvedenym v odbornych
posouzenich pfedlozenych obéma ucastniky. Poukazala na okolnost, ze Zalovany na jedné
strané tvrdil, Ze cena bytové jednotky je vyssi nez urcenda znalcem, na druhé strané pii
pfedestfeni moznosti smiru, na jehoz zakladé by uhradil zalobkyni vypofadaci podil,
povazoval cenu uréenou znalcem za piili§ vysokou. Zalovany takto pouze protahuje fizen,
¢imz oddaluje svoji povinnost se z bytové jednotky odsté¢hovat. Navrhla, aby byl napadeny
rozsudek jako vécné spravny potvrzen.

6. Odvolani bylo podano vcas osobou k nému opravnénou a obsahuje zpusobilé odvolaci
divody dle § 205 odst. 2 pism. d/, e/ a g/ o. s. f. Odvolaci soud proto pfezkoumal jim
napadeny rozsudek véetné jemu pfedchazejictho fizeni, a to 1 z davodu v odvolani vyslovné
neuplatnénych (§ 212a odst. 2, § 205 odst. 2 o. s. f.). Odvolani zalovaného neshledal
opodstatnénym.

7. Odvolaci soud pfedné pifezkoumal, zda fizeni pfed soudem prvniho stupné netrpi
zmatecnostnimi vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a
odst. 5 o. s. 1.), pficemz zadné takové vady nezjistil. Pokud se jedna o skutkovy stav véci,
ovetil, ze soud prvnfho stupné zjim provedenych dikaza ucinil jim zcela odpovidajici
skutkové zavéry. S ohledem na odvolaci namitky Zalovaného ohledné rozpora mezi
odbornym posouzenim Ing. Vyhnilka a znaleckjm posudkem Ceské znalecké, a. s.,
zopakoval dikaz predmétnym odbornym posouzenim. Zjistil, ze Ing. Vyhnalek ho
vypracoval dne 25. 3. 2017, pficemz pfedmétem jeho ocenéni byla bytova jednotka vcetné
vsech pozemku ¢i podild na nich, jak jsou obsazeny ve vyroku I pfezkoumavaného
rozsudku, tj. vcéetné pozemku p. ¢. — ostatnf plocha o vyméfe 112 m* a dokonce
1 véetné pozemku parc. C. - zahrady, ktery neni pfedmétem vypofadani v této véci.
Cenu obvyklou pak za pouziti porovnavaci metody stanovil na 3 100 000 K¢ — 3 400 000 K¢.
Odvolaci soud dale ovéiil, Zze zalovany v fizeni pfed soudem prvniho stupné neuplatnil
tvrzeni o existenci ocenéni vypofadavanych nemovitosti v roce 2011. S ohledem na zakaz
novot v odvolacim fizenf (viz § 205a o. s. f.) proto k tomuto tvrzeni nepfihlédl.

8. Odvolaci soud tudiz neshledal duvodnou zadnou z namitek, jimiz Zalovany hodlal
zpochybnit spravnost zavéra znaleckého posudku podaného v pribéhu fizeni, z nichz vysel
soud prvniho stupné pfi stanoveni vyse vypofadactho podilu. Ani sim pak nedospél
k zavéru, ze je namist¢ vypracovani znaleckého posudku revizntho. Soud sice nemuze
pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéra znalce (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 25. dubna 2002 sp. zn. 25 Cdo 583/2001, uvefejnény
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek, C. H. Beck, pod pofadovym ¢. C 1180), ale pfi
hodnoceni obsahu znaleckého posudku Ceské znalecké, a. s., zhledisek pro soud
pfipustnych dospél ve shodé se soudem prvniho stupné k zavéru, ze tento posudek je
pfesvédcivy, jeho zavéry jsou logicky oduvodnény a jsou téz v souladu s ostatnimi
provedenymi dukazy, konkrétné se zavéry znalce Ing. Vyhnalka vylozenymi vyse i se zavéry
spole¢nosti EISEN-FIT s. r. o. obsazenymi v ji provedeném ocenéni bytové jednotky
ucastnikti véetné podilu na spolecnych castech domu a pozemcich ze dne 27. 2. 2018
pfedloZzeném k dikazu Zalovanym, podle n¢hoz se cena pfedmétnych nemovitosti vcetné
pozemku parc. & |- zahrada pohybuje v rozmezi 2 900 000 K¢ - 3 300 000 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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9. Zalovany brojil pouze proti zavéram znaleckého posudku, na jehoz zakladé byl stanoven
vyporfadaci podil pro ného ve vysi 1 600 000 K¢, pficemz spravnost zpusobu vyporadani
spolecnych nemovitosti ucastnikti nezpochybnil. Proto ani odvolaci soud neuvazoval o jiném
zpusobu vyporadani, nez jak je provedl soud prvniho stupné. Vzhledem k tomu, ze odvolaci
namitky zalovaného neshledal davodnymi, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil jako
véene spravny (§ 219 o. s. f.), a to véetn¢ nakladovych vyrokd, v nichz taktéZz nebylo
shledano zadné jeho pochybeni.

10. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst.
1 0. s. . Zalovany podal odvolani bezdiavodné, stiha ho proto povinnost nahradit zalobkyni
naklady spojené s jejim zastoupenim advokatem. Jedna se o odménu za dva ukony pravni
sluzby (vyjadfeni k odvolani, Gcast u jednani odvolacitho soudu) po 14 700 K¢ (dle § 7, § 8
odst. 5 advokatniho pii tatifni hodnoté 1/2 z ¢astky 3 200 000 K¢), dile ndhrada hotovych
vydaju advokata 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatntho
tarifu), dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % z odmény advokata a nahrad hotovych vydaja
(§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 o. s. 1.), tj. 6 300 K¢. Naklady zalobkyné v odvolacim fizeni tedy
¢inf celkem 36 300 K¢. Lhutu k plnéni odvolaci soud Zalovanému prodlouzil na 3 mésice
shodné jako soud prvniho stupné (§ 161 o. s. f.), urceni platebniho mista se opira o § 149
odst. 1 0. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani Ize podat do dvou mésicti od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu v Hradci Kralové.

Hradec Kralové 19. bfezna 2019

JUDtz. Alena Bacinova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _





