20Co0 262/2016-227

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla
Kondra a soudci Mgr. Ley Pavlovové a Mgr. Ing. Borise Nypla v pravni véci zalobkyné

M, bytem _ . zast. JUDr. Jaroslavem
Skakalem, advokatem v Nadrazni 24, Semily, prot1 zalovany ,

, 2) , bytem s
a3) , bytem , , ,
o zruseni a vypoiadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem, k odvolani zalovanych

proti rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 12. 1. 2016, ¢&. j. 8C 138/2013-
147, takto:

I. Zalobkyni se odnima osvobozeni od soudnich poplatkii piiznané ji usnesenim
Okresniho soudu v Semilech ze dne 15. 10. 2013, ¢. 5. 8C 138/2013-13 a zalobkyné je
povinna doplatit soudni poplatek z zaloby v ¢astce 5.600 K¢ do tii dnii od pravni moci
rozsudku.

II. Rozsudek okresniho soudu se m € n i

a) ve vyrocich pod body VIII a IX tak, Ze zalovani nejsou povinni zaplatit na ucet

(K. . ¢. la —rozsudek)
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Okresniho soudu v Semilech soudni poplatek z zaloby,

b) ve vyroku pod bodem VI tak, e tieti zalovana neni povinna nahradit Ceské
republice naklady tizeni,

c) ve vyroku pod bodem VII tak, ze zalovani ¢. 1 a 2 jsou povinmi nahradit
Ceské republice naklady iizeni v ¢astce 66,60 K¢ do tii dni od pravni moci
rozsudku a na ucet Okresniho soudu v Semilech,

d) ve vyroku pod bodem IV tak, ze kazdy z zalovanych je povinen nahradit
zalobkyni na nakladech iizeni pifed okresnim soudem po castce 14.286,60 K¢

do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

III. Jinak se rozsudek vyjma odvolanim nenapadeného vyroku pod bodem V

potvrzuje.

IV.Kazdy z zalovanych je povinen nahradit zalobkyni néklady fizeni po ¢astce 2.578,60

K¢ do tii dnii od pravni moci rozsudku a k rukam advokata zalobkyné.

Odiuvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem okresni soud zrusil podilové spoluvlastnictvi ucastniki
fizeni k nemovitostem — k pozemktim parc. ¢. |l a - a ke stavbé ép. stojici na pozemku
parc. ¢. . v katastralnim tizemi . Tyto nemovitosti piikézal do vylu¢ného
vlastnictvi zalobkyné a zavazal ji k zaplaceni vypoiadaciho podilu zalovanym, a to kazdému
z zalovanych po castce 40.000 K¢&. Okresni soud uzaviel, ze mezi ucastniky byla shoda
ve zpisobu vyporadani zruseného spoluvlastnického vztahu, sporna byla jen ¢astka, ktera by
zalovanym nalezela jako vypoiadaci podil vyjadiujici hodnotu ideélniho podilu kazdého
z zalovanych (po jedné osming). Vypoiadaci podil ve vysi 40.000 K¢ pak vychazi ze zaveéri
znalce Ing. Holubicky, ktery stanovil obecnou (trzni) cenu nemovitosti na ¢astku 320.000 K¢.
V souvislosti s timto rozhodnutim okresni soud piiznal zalobkyni pravo na nahradu naklada
fizeni v ¢astce 37.260 K¢ (vyrok IV), vyrokem pod bodem VI ulozil tieti zalované povinnost
nahradit Ceské republice 20 % ndakladi fizeni stim, e piesnd castka bude vy¢islena
v samostatném usneseni a vyrokem pod bodem VII ulozil prvému zalovanému a druhé
zalované nahradit naklady iizeni statu ve vysi 80 % také stim, Ze piesna cCastka bude
vyc¢islena v samostatném usneseni. Kone¢né pak vyroky bod body VIII a IX ulozil povinnost

(K. . ¢. la —rozsudek)
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Zalovanym zaplatit soudni poplatek z zaloby, a to tieti zalované v ¢astce 1.120 K¢ a prvnimu
a druhé zalované spoletné a nerozdilné v Castce 4.480 K&, a to vsouvislosti s tim,
Ze zalobkyné byla osvobozena od soudnich poplatkti z 80 %, zaplatila tedy ze soudniho
poplatku ve vysi 7.000 K¢ jen 1.400 K¢ a zbylych 5.600 K¢ tak okresni soud ,,rozdélil* mezi
Zalovane.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani vSichni Zalovani.

Prvni Zalovany a druha Zalovand v podstaté shodné namitli, Zze stavba &p. . neni
v havarijnim stavu, jak uvedl znalec. Maji za to, Ze trZzni cena nemovitosti je vysSi nez
320.000 K¢. Kromé toho vytkli okresnimu soudu, Ze jim nebylo umoznéno se k véci vyjadrit.
Kone¢né dodali, Ze své spoluvlastnické podily chtéji vyuzivat a pozaduji na Zalobkyni
umoznéni pristupu do stavby. Druhd zalovana dale béhem odvolaciho jednéni uvedla, ze by
Zalovani souhlasili s pfevzetim nemovitosti oproti vyplaceni vypofadaciho podilu v ¢astce
200.000 K¢.

Tteti zalovana také v odvoldni namitla, ze cena nemovitosti je vyssi, pfipomnéla,
Ze od r. 2008 bylo vypracovano vice posudkl o cené nemovitosti s velkymi rozdily (v r. 2008
390.000 K¢, vr. 2013 614.390 KC¢....). Za sviij osminovy podil na nemovitostech pozaduje
castku 3.800 EUR.

Zalobkyné zadala potvrzeni rozsudku.

Krajsky soud ptezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, Ze odvolani ve vztahu
k rozhodnuti ve véci samé neni divodné.

Okresnimu soudu nezbylo, nez navrhu na zruSeni spoluvlastnickeho vztahu
K nemovitostem vyhovét, kdyz plati zasadné, ze spoluvlastnik nemlze byt nucen
ve spoluvlastnickém vztahu nadale setrvavat. Se zruSenim spoluvlastnictvi ostatné souhlasili
| zalovani. Dale béhem fizeni pied okresnim soudem se uUcastnici fizeni shodli na tom,
Ze nemovitosti by mély byt piikazany do vyluéného vlastnictvi zalobkyné (viz obsah
protokolu o jednani pted okresnim soudem ze dne 22. 9. 2015), kdy toto uvedli zalovani €. 1
a2, zatimco tfeti zalovana tento zpusob vypotadani navrhla v korespondenci zaslané soudu
(napt. ¢. 1. 106). Za této situace Slo jen o stanoveni vyse vyporadaciho podilu. Zde okresni
soud spravné ustanovil k zodpovézeni odborné otazky znalce, ktery po prohlidce nemovitosti
stanovil trzni cenu ve vysi 320.000 K¢, pficemz zohlednil velmi $patny stav domu a i to,
7e kolem domu neni téméf 7adny pozemek (sousedni dim je vzdalen 2 metry). Zalovani pak
nepodali diikaz o tom, Ze by hodnota nemovitosti byla vy3si, naopak Zalovanou osloveny
znalec Brezar urcil tuto hodnotu jest¢ o zhruba 10.000 K¢ niz8i. Za této situace je nutno
rozhodnuti okresniho soudu ve véci samé povazovat za spravné a v souladu s § 1140 a nasl.
ob¢. zakoniku, a proto byl rozsudek ve vyrocich pod body I az III podle § 219 o. s. f.

potvrzen.
K odvolacim namitkdm zejména druhé Zalované se dodava, Ze poZadavek

na zptistupnéni nemovitosti Zalobkyni zalovanym je v tomto fizeni bez pravniho vyznamu.
Stejné tak se krajsky soud nijak bliZze nezabyval poznamkou druhé Zalované, Ze by Zalovani

(K. £. &. 1a - rozsudek)
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souhlasili s pfevzetim nemovitosti, kdyz s timto pfichazi Zalovana az v odvolacim fizeni
anavic vzhledem kvysi spoluvlastnickych podilt tcastnikt, ktomu, Ze do nemovitosti
Zalobkyn¢ investovala a prokazala, na rozdil od Zalovanych, Ze ma na vyplatu vypofadacich
podilu prostiedky, by jiny zptisob vypotadani ani nepfichazel v Uvahu.

Ke zméné podle § 220 odst. 1 pism. a/ o. s. . ale muselo dojit ve vztahu k vyrokim

0 nakladech fizeni mezi Gi€astniky a o nakladech fizeni statu a o soudnim poplatku (vyroky IV
a Vlaz IX).

Krajsky soud totiz dospé€l k zavéru, ze je nutno rozhodnout podle § 138 odst. 2 o. s. 1.
a odejmout Zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt, které ji okresni soud pfiznal svym
usnesenim ze dne 15. 10. 2013. Ukazalo se totiz, ze poméry Zalobkyné toto osvobozeni
od poplatkit neodiivodiuji — zde se pfipomina, ze zalobkyné, jak se ukazalo, je majitelkou
bankovniho uctu u _, na kterém meéla ke dni 6. 1. 2016 zlstatek ve vysi pies
133.000 K¢. Ostatné jiz samotné priznani tohoto osvobozeni za situace, kdy se zalobkyné
zalobou domahala pfikazani nemovitosti do svého vlastnictvi stim, Ze Zalovanym zaplati
vyporadaci podil, bylo ponékud nelogické - nemajetnd neni osoba, kterd se doméaha majetku
S tim, ze za n¢&j poskytne penézni ekvivalent.

Zaroven Srozhodnutim o odnéti osvobozeni od poplatki bylo Zalobkyni
uloZeno doplatit soudni poplatek do vyse 7.000 K¢ (poloZka 6 bod 1. a 2. sazebniku soudnich
poplatkt), tedy zaplaceni jesté 5.600 K¢, kdyz ¢astku 1.400 K¢ jiz zaplatila. V souvislosti
s timto pak bylo nutno zménit vyroky pod body VIII a IX, kterymi bylo uloZeno doplatit
soudni poplatek z zaloby zalovanym podle § 2 odst. 3. zakona o soudnich poplatcich, a to tak,
Ze Zalovanym se tato poplatkova povinnost neuklada. Ke zméné pfistoupil odvolaci soud
i ve vztahu k vyrokiim pod body VI a VII o nakladech fizeni statu, kdyz bylo mozno nahradu
nakladli statu vyporadat timto rozhodnutim. Nékladem fizeni se stala Castka 4.700 K.
Na tento naklad byla sloZena zaloha po ¢astkach 1.500 K¢ zalobkyni a zalovanymi ¢. 1) a 2),
takze ze statnich prostfedkt zbyvalo k zaplaceni znalci 200 K¢&. Tuto ¢astku by méli zaplatit
Ceské republice, vzhledem k vysledku Fizeni (§ 148 odst. 1. o. s. f.), Zalovani, protoZe ale tfeti
zalovana byla osvobozena od poplatki zcela, zustane jeji podil na tomto nakladu statu
(ve vysi 66,60 K¢) neuhrazen a zalovani ¢. 1) a 2) uhradi statu kazdy po 66,60 K¢.

Kone&né musel byt pozménén i vyrok o nakladech ¥izeni mezi Gcastniky. Zalobkyné
byla v tizeni uspésna, kdyz dosahla zruseni spoluvlastnictvi a zejména byla Gspésna v otazce
vyse vyporadaciho podilu, a proto ma pravo na nahradu nakladi, které ji v fizeni vznikly.
Okresnim soudem ji bylo pfizndno na ndkladech 37.260 K&, jeji naklad se ale navysil
vzhledem k tomu, Ze ji bylo odnato osvobozeni od poplatki a ¢astku 5.600 K¢ musi
na poplatku doplatit. O tuto ¢astku je ovSem jeji ndklad vyssi a ¢ini 42.860 K¢. Tuto ¢astku by
m¢éli Zalovani zaplatit Zalobkyni rovnym dilem, tedy po ¢astce 14.286,60 K¢, v souladu s vysi
svych spoluvlastnickych podili. Zde se ptipomind, Ze osvobozeni od soudnich poplatki u treti
zalované se pii rozhodovani o nédkladech fizeni mezi ticastniky nijak nezohlediuje.

ProtoZe Zalobkyn¢ byla v odvolacim fizeni Gspé$na, bylo ji piiznano i pravo na nahradu
nakladl fizeni pted krajskym soudem. Timto nakladem je ¢astka celkem 7.736 K¢ (5.900 K¢

(K. £. &. 1a - rozsudek)
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odména za jeden ukon advokata zalobkyné, 300 K¢ pausalni ndhrada vydaji, 6 x 100 K¢
nahrada za promeskany Cas) podle § 13 odst. 3 a 8 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a 936 K¢
cestovné advokata za 160 km po 5,85 K¢ pfi primérné spotiebe 6,9 litru a za pouziti vyhl. €.
385/2015 Sh. Na kazdého z zalovanych tedy ptipada k thradé ¢astka po 2.578,60 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné za podminek § 237 o. s. i. Lze je
podat do dvou mésicti od doruceni tohoto rozsudku a rozhodoval by o ném
Nejvyssi soud CR v Brné.

V Hradci Kralové dne 21. zafi 2016

JUDr. Karel Kondr v. .
predseda senatu

Za sirévnost vihotoveni:

(K. £. &. 1a - rozsudek)





