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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu

JUDr. Karla Kondra a soudcti Mgr. Ley Pavlovové a Mgr. Ing. Borise Nypla ve véci
zalobkyné , diive - nar. ﬁ bytem ,
, zastoupené Mgr. Pavlem Streleckem, advokatem se sidlem

Hradec Kralové 3. Pouchovskd 1255/109B, proti Zzalovanému R

Mgr. Zdeikkem Sromem, advokatem se sidlem Rychnov nad Knéznou, Staré namésti 51,
o zruSeni a vypoiadani spoluvlastnictvi k nemovitosti, k odvolani zalobkyné a zalovaného
proti rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 30.9.2015, ¢. ;.
12C 5/2013-141, takto:

I Rozsudek okresniho souduse mén i

a) ve vyroku pod bodem IIT o nékladech fizeni ucastnikii tak, ze Zzalovany je povinen
nahradit zalobkyni naklady fizeni pred okresnim soudem v ¢astce 157.153 K¢, a to do

tii dnti od pravni moci rozsudku k rukam advokata zalobkyné,
b) ve vyrocich pod body IV a V o nédkladech fizeni statu tak, ze zalovany je povinen

nahradit Ceské republice na i¢et Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou naklady

fizeni v Castce 121.653 K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku.
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Il. Jinak se rozsudek okresniho soudu potvrzuje.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady odvolaciho fizeni v &astce 23.099 K&,

a to do tfi dnd od pravni moci rozsudku a k rukam advokata zalobkyné.

Oddvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zrusil spoluvlastnictvi ucastniki ke stavbé ¢p. -
stojici na pozemku ¢. parc. . v katastralnim uzemi a piikazal
tuto nemovitost do vyluéného vlastnictvi zalovaného (vyrok I), zalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobkyni vypotadaci podil 1.400.000 K¢ (vyrok II), zadnému z ucastnikli neptiznal
pravo na nahradu nakladii fizeni (vyrok III) a ulozil povinnost nahradit néklady fizeni statu
zalobkyni ve vysi 61.826,50 K¢ a zalovanému ve vysi 59.826,50 K¢ (vyroky 1V a V).

Okresni soud vySel ze zjiSténi, ze ucastnici jsou spoluvlastniky vySe uvedené
nemovitosti. Podil zalobkyné ¢ini 1/3, podil Zalovaného 2/3. Hodnota nemovitosti ¢ini
4.200.000 K¢&. Nemovitost neni mozné realné rozdélit. Nemovitost se nachazi na pozemku
patiicim vyluéné zalovanému. Zalovany téz jako jediny z obou uéastnikii nemovitost uziva,
provozuje ji jako hotel srestauraci. Ttetinovy podil na nemovitosti ziskala Zalobkyné na
zaklad¢é darovaci smlouvy uzaviené s Zalovanym dne 8.12.2010. Na zakladé takto zjisténého
skutkového stavu okresni soud spoluvlastnictvi ucastniki zrusil a nemovitost piikazal do
vyluéného vlastnictvi Zalovaného. Zalovanému zarovei uloZil povinnost zaplatit Zzalobkyni
vypofadaci podil ve vysi 1.400.000 K¢ odpovidajici jejimu spoluvlastnickému podilu
v rozsahu 1/3. Okresni soud nepftisvédcil nazoru zalovaného, Ze od vyporadaciho podilu by
méla byt odectena tietina hodnoty aktudlniho dluhu zalovaného z titulu uvéru, pro ktery vazne
na nemovitosti zastavni pravo ve prospéch véftitele (poskytovatele tivéru). Okresni soud uvedl,
ze se nejedna o spole¢ny zavazek zalobkyné a zalovaného, a neni tudiz dan diivod, aby o ném
soud Vv tomto fizeni rozhodoval. Pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznal okresni soud
Zadneému z ucastnikt, nebot’ mél za to, ze zadného z nich nelze povazovat za uspésného.

Proti rozsudku okresniho soudu podali odvolani oba ucastnici.

Odvolani do véci samé podal jen zalovany. Jeho odvolani smétovalo proti vyroku II
0 vypofadacim podilu. Okresni soud mél podle nazoru Zalovaného zohlednit, Ze na
nemovitosti vazne zastavniho pravo a mél vypotadaci podil snizit o 1/3 aktudlni vyse dluhu,
pro ktery na nemovitosti vazne zastavni pravo. Dluh z uvéru v dobé darovani nemovitosti
zalobkyni €inil piiblizné 1.300.000 K¢, darovana ¢ast nemovitosti byla timto dluhem zatiZzena
a zalobkyné¢ o tom véd¢la. I v dobé rozhodnuti okresniho soudu stale dluh Zalovaného vici
zastavnimu véfiteli existoval, a to ve vysi 750.000 K¢. Prostfedky z ivéru pfitom zalovany
pouzil vyluéné na thradu kupni ceny za nemovitost, pozdéji darovanou Zalobkyni. Tim, ze
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soud nesnizil hodnotu vypotfadaciho podilu o 1/3 aktudlni vySe dluhu, tedy o castku
250.000 K¢, porusil ustanoveni § 1148 ob¢. zak., podle kterého si Ucastnici fizeni pfi
vypotadani zrusené¢ho spoluvlastnictvi maji vyporadat i dluhy, které souviseji se spole¢nou
véci. Skutecnost, ze dluh zalovaného presel darovanim na zalobkyni, plyne z ust. § 1882 odst.
2 obé. zak. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu tak, Ze
vypotadaci podil bude ¢init jen 1.150.000 K¢&.

Zalobkyng brojila ve svém odvolani jen proti vyroku o nékladech fizeni. Méla za to, Ze
byla v fizeni zcela uspésna, nebot’ okresni soud rozhodl shodné s jejim navrhem. M4 proto
pravo na nahradu svych nakladi. To, Zze zalobkyné vychazela z jiné ceny nemovitosti a
navrhovala vysSi vypotadaci podil, je nerozhodné, nebot’ vySe vyporadaciho podilu neni
obligatorni naleZitosti zaloby. Zalobkyné odkazala na piislusnou judikaturu Nejvyssiho soudu
a navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu, ptiznal ji pravo na néhradu
nakladi fizeni vii€i Zalovanému a aby ji naopak zprostil povinnosti hradit naklady fizeni statu.

Odvolaci soud ptezkoumal rozsudek okresniho soudu z podnétu podanych odvolani a
poté dospél k nasledujicim zavéram.

Z obsahu spisu vyplyva, ze jedinou spornou otdzkou tykajici se véci samé, zlstala mezi
Gidastniky vyse vypoiadaciho podilu. Zalovany se domnival, e vypoiadaci podil by mél byt
snizen o 1/3 aktualniho dluhu zajisténého zastavnim pravem na nemovitosti, a to praveé
s ohledem na spoluvlastnicky podil zalobkyn¢ v rozsahu 1/3.

K tomuto pozadavku zalované¢ho se podrobné vyjadfil ve svém rozhodnuti jiz okresni
soud. Odvolaci soud s pravnim hodnocenim této otazky provedenym okresnim soudem
souhlasi a na duvody jim uvedené na tomto misté pro struénost odkazuje.

Odvolaci soud proto pouze opakuje, Ze zastavni pravo na nemovitosti bylo ziizeno
k zajisténi vyluéného dluhu zalovaného, nikoliv Zalobkyné. Dluznikem z uvéru je Zalovany,
zalobkyné dluznici neni. Nejde ani o spole¢ny dluh obou tucastnikli. Na dany stav proto
nedopada ust. § 1148 ob¢. zak., nebot’ toto ustanoveni fesi otazku vzajemnych naroki mezi
spoluvlastniky, pfipadné¢ spole¢na prava a zavazky spoluvlastnikii vaci tietim osobam.
O Zadny ztéchto piipadid nejde, nebot’ dluh zajistény zastavnim pravem tizi pouze
Zalovaného. Pouze Zalovany je zavazan k jeho thrad¢é vuci tieti osobé a mezi Zzalobkyni a
Zalovanym neni z titulu Gvéru Zadny pravni vztah. Je tedy vylu¢né véci Zalovaného, aby plnil
své povinnosti dluznika, a zddnou ¢ast této své povinnosti nemize na Zalobkyni piendset. Na
tom nic neméni existence zastavniho prava vaznouciho na nemovitosti ani okolnost, ze
zalobkyné o tomto zastavnim pravu v dobé nabyti spoluvlastnického podilu k nemovitosti
veédéla. Uvedend skutecnost se mohla projevit v jeji majetkové sféfe pouze tak, ze by byla
nucena strpét piipadné uspokojeni vétitele ze zastavy, pokud by pro to byly splnény zakonné
podminky. Neni vSak zadného duvodu, aby byl Zalobkyni v souvislosti s uvérem zalovaného
a k nému se vazajicim zastavnim pravem snizovan vypotadaci podil.

Pokud pak poukazoval Zalovany v odvolani na poruseni ust. § 1888 odst. 2 ob¢. zak., je

tieba uvést, Ze ani tato jeho vyhrada neni opravnéna. Je tomu tak piedné proto, Ze uvedené
ustanoveni vstoupilo v u¢innost spolu s celym tzv. novym obcanskym zakonikem v roce
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2014. Darovaci smlouva vSak byla uzaviena jiz v roce 2010. Aplikace tohoto ustanoveni, jez
predpoklada, ze s nemovitosti zatizenou zastavnim pravem ptechazi na nového nabyvatele
i samotny dluh zaji$tény zastavnim pravem, by pfedstavovala ptipad tzv. pravé retroaktivity,
aje proto vyloucena. I kdyby vsak aplikace citovaného ustanoveni nebyla z uvedeného
ditvodu vylougena, nebyly by naplnény podminky prechodu dluhu v ném uvedené. Zalovany
totiz vibec netvrdil, Ze jako zcizitel vyzval véfitele, aby zalovanou namisto n¢ho pfijal jako
nového dluznika. Takovy souhlas je pfitom nezbytnou podminkou piechodu dluhu, jak
vyplyva z uvedeného ustanoveni.

Rozhodné neni ani to, ze prostfedky ziskané z Gvéru (zajisténého zastavni smlouvou)
pouzil Zalovany na nadkup vypofadavané nemovitosti. Tato skute¢nost nehraje z hlediska vyse
vypotadaciho podilu Zadnou roli. V tom pravé spociva princip kazdého darovani, ze se darce
vzdava urcité casti svého majetku ve prospéch obdarovaného. Neni proto mozné tuto
pocatecni investici nyni po zalobkyni zadat zpét, nebot’ by to ve svém dusledku znamenalo
zruSeni daru.

Okresni soud z vySe uvedenych dtvodu stanovil vysi vypotadaciho podilu spravné,
a odvolaci soud proto rozsudek ve véci samé jako spravny potvrdil (§ 219 o. s. t.).

Odvolaci soud zménil rozsudek pouze ve vyroku o nékladech fizeni. V tomto sméru
prisvédcil zalobkyni, ze byla uspé€Snou Ucastnici fizeni a ze ji jako takové nélezi pravo na
nahradu nékladi fizeni ve smyslu § 142 o. s. . Zalobkyn& se od samého po¢atku domahala
zruSeni spoluvlastnictvi a jeho vypotadani tak, ze véc bude ptikdzana za nahradu zalovanému,
pficemz vysi ndhrady uptesnila v pribchu fizeni na zéklad¢ znalcem provedené¢ho ocenéni
nemovitosti. Je v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu povazovat za téchto okolnosti
zalobkyni za uspéSného Uucastnika (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
22Cdo 245/2014). V posuzovaném piipadé je navic tento zavér posilen okolnosti, Ze Zalovany
s Zalobou nesouhlasil a zastaval v pribéhu fizeni stanovisko, Ze vypofadani by se mélo stat
formou rozdéleni véci (C. I. 46, 58 spisu). Odvolaci soud z tohoto divodu zménil rozsudek
okresniho soudu ve vyroku o nakladech fizeni a pfiznal Zalobkyni pravo na jejich nahradu.

Naklady zalobkyné v fizeni pfed okresnim soudem spocivaly v zaplaceném soudnim
poplatku 7.000 K¢ (§ 137 odst. 1 o. s. 1.), zaplacené zaloze na naklady znaleckého posudku ve
vysi 500 K¢ (§ 137 odst. 1 o. s. f.), odméné za zastupovani za 8 ukonu pravni sluzby po
13.900 K¢ (§ 7 bod 6., § 8 odst. 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. — pievzeti véci, sepis zaloby, 2x
vyjadfeni ve véci samé (z 27.4.2013 a 6.9.2013), 3x zastoupeni u jednani pfed soudem, z toho
jednou v rozsahu delSim nez dvé hodiny), v polovi¢ni odméné za jeden tkon pravni sluzby ve
vysi 6.950 K¢ (§ 7 bod 6., § 8 odst. 5, § 11 odst. 2 pism. ¢/ vyhl. & 177/1996 Sb. — odvolani
proti znaleénému z 1.6.2015), v 9 pausalnich nahradach po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhl.
€. 177/1996 Sb.), nahrad¢ za ztratu ¢asu za 12 pulhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 1 a 3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb.), jizdném zastupce zalobkyné za 3 jizdy vykonané osobnim automobilem
k okresnimu soudu na trase Hradec Kralové — Rychnov nad KnéZnou a zpét v celkové délce
255 km ve vysi 1.630 K¢ a 21% DPH ve vysi 25.973 K¢. Celkem ¢&inily naklady fizeni
zalobkyné pied okresnim soudem 157.153 K¢.
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Podle stejnych zasad a pravnich ptedpist pfiznal odvolaci soud Zalobkyni pravo na
nahradu nakladii fizeni pfed odvolacim soudem. Odvolaci naklady Zalobkyné spocivaly
Vv odméné za zastupovani za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 13.900 K¢ (zastoupeni pii jednéni
pred odvolacim soudem), poloviéni odméné za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 4.590 K¢
(odvoléani proti vyroku o nakladech ftizeni), 2 pausalnich ndhradach hotovych vydaji po
300 K¢ a 21% DPH ve vysi 4.009 K&. Celkem ¢inily odvolaci naklady zalobkyné 23.099 K¢.
Odvolaci soud v této souvislosti pouze poznamenava, ze odménu za tkon pravni sluzby
spo¢ivajici v odvolani proti vyroku o nakladech tizeni stanovil z tarifni hodnoty piedstavujici
soucet Castky, jez byla odvolacim soudem Zzalobkyni pfiznana jako nahrada naklada fizeni
pfed okresnim soudem, a ¢astky, jez byla okresnim soudem zalobkyni ulozena k nahradé
nakladii fizeni stditu a od niZ byla odvolacim soudem osvobozena. Jde o castku
218.979,50 K¢, ktera predstavovala predmét pravni sluzby poskytnuté Zzalobkyni jejim
advokatem v piipade¢ jejiho odvolani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani za podminek uvedenych v § 237
obCanského soudniho tadu. Dovolani je tfeba podat do dvou mésicu
od doruéeni rozsudku k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou.

V Hradci Kréalové dne 5. dubna 2016

JUDr. Karel KONDR v. r.
predseda senatu

Za sirévnost vyhotoveni:
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