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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla
Kondra a soudct JUDr. Igora Parizka a Mgr. Ley Pavlovové ve véci

zalobce: , harozeny
ytem ,
zastoupeny advokatem JUDr. Bc. Stepanem Maskem
sidlem Komenského 939/21a, 466 01 Jablonec nad Nisou
prott
zalovanému: , Narozeny

ytem ,
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Vozabem, Ph.D.
sidlem Pod vilami 747, 140 00 Praha 4

o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi

k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 26. cervence 2018 ¢. j.
8 C 192/2014-539

takto:
I Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukiam jeho zastupce niklady odvolaciho fizeni

49.513 K¢ do 3 dnui od pravni moci rozsudku.
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Odutvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud rozhodl, Ze se zmsu)e podilové spoluvlastmctv

zalobce a zalovaného k pozemkum: 1/ p. €. st. ap. c v katastralnim 1 uzerm

- zapsanych na LV F vedeném u Katastralntho turadu pro L1bexec v kr

a v katastralnim \izemi zapsanych na LV vedenem u Katastlalmho
uradu pro Liberecky kraj, Katastralni pracoviste (vyrok I), vsechny nemovitosti
popsané ve vyroku I se piikazuji do vyluéného vlastnictvi zalobce (vyrok II), Zalobce je
povinen do 3 dni od pravni moci rozsudku zaplatit Zalovanému vyporadaci podil ve vysi
2.887.580 Kc¢ (vyrok III), zalovany je povinen do 3 dmi od pravni moci rozsudku zaplatit
zalobci na nakladech fizeni castku 259.388 K¢ k rukam jeho zastupce (vyrok IV) a zalovany
je povinen do 3 dnii od pravni moci rozsudku zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu
v Semilech na nakladech rizeni ¢astku 65.928 K¢ (vyrok V).

2. Vysel ze zjisténi, ze zalobce 1 Zalovany jsou kazdy v rozsahu idealni jedné poloviny
spoluvlastniky nemovitosti popsanych ve vyroku I napadeného rozsudku, tedy objektu malé
vodni elektrarny na rece ip(l\[VE) v celkové cené 5.775.160 K¢ dle znaleckého posudku
Ing. Oldricha Kretka ze dne 30. 5. 2017, ktery tvori uvedené nemovitost: v cen¢ 4.536.480
K¢, jejichz soucasti je 1 technologické zafizeni na vyrobu elektiiny z vody v cen¢ 1.238.680
K¢ (oddélenim technologického zarizeni, jez je navic velmu obtizné demontovatelné by

nemovitosti byly zcela znehodnoceny a zcela ztratili svij vyznam a tcel, k némuz byly
postaveny a vzdy slouzily, tedy k provozu MVE). Nemovitosti tvori jeden funkcni celek,
jehoz jedinym smyslem a ucelem je vyroba elektiiny z vodniho zdroje, tedy tzv. mala vodni
elektrarna (MVE). Technologické zarizeni je jiz spise jen historické povahy, zcasti nefunkéni
(nefunguje soustroji 1, ale jen 2 a 3, a to jeste se zvysenou hlucnosti) a neprovozuschopné
z divodu nadmeémého opotiebeni a poskozeni, a i pies jeho snahu o modernizaci je silné
opotiebeno a nevyhovuje vyrobé elektiiny (tvori jej zejména 3 turbiny, elektricky jerab
a hrabaci stroj).

3. Zalobce spoluvlastnictvi ziskal na zakladé darovaci smlouvy ze dne 20. 5. 1997 a 1. 3. 2014
a zalovany na zakladé kupni smlouvy ze dne 25. 2. 2013 a darovaci smlouvy ze dne 3. 12.

2015. Zalobce je soucasné spolu se svym otcem jednatelem a déle i jedinm spole¢nikem
spolcaos: N < N -
je na dobu od roku 2001 do 2027 jedinym drzitelem licence k provozovani malé vodni
elektrarny ve vyporadavanych nemovitostech (zalobce je za spolecnost odpovednym
zastupcem Vv ramci licence) a soucasné ma od roku 2005 sporné nemovitosti v najmu za
71.700 K¢ rocne + 5.000 K¢ mesicneé kazdému spoluvlastnikovi, tedy 191.700 K¢ rocne.
Zalobce piitom byl od roku 1997 az do roku 2013 zameéstnancem uvedené spolecnosti na
pozici obsluhy vyrobniho zafizeni MVE. Spolecnost vynalozila na rekonstrukei
technologického zatizeni MVE v letech 1996 az 2006 cca 5.600.000 K¢ na opravu turbin
a generatori.

4. Po pravni strance véc posuzoval dle § 1140 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
uciného od 1. 1. 2014 (o. z.).

5. Protoze mezi ucastniky nedoslo kuzavieni dohody, zmsi podle § 1143 o. z. k navrhu
zalobce jejich podilové spoluvlastnictvi ke spornym nemovitostem. Neshledal je realne
delitelné prave proto, ze ve vysledku tvoii jediny funkcni celek smeérujici k provozu MVE
s tim, ze po jakémkoliv jejich rozdéleni by toto nadale jiz nebylo mozné a nemovitosti by
zcela ztratilly svijj vyznam a ucel, k némuz byly postaveny a vzdy slouzily (a ktery si oba
ucastnici 1 nadale preji zachovat, tedy provozovat MVE).

6. Nemovitosti pak podle § 1147 o. z. piikazal za nahradu Zalobci, nebot’ ten v nich od roku
1997 az do soucasnosti stravil cely sviij profesni Zivot a je spjat se spolecnosti

b
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-, v niz je jedinym spolecnfkem a se svym otcem i jednatelem, kterd ma nemovitosti
v najmu a jez je na dobu od roku 2001 do 2027 jedinym drzitelem licence k provozovani
MVE ve vypotadavanych nemovitostech. Tedy je zde i1 nadale lepsi pfedpoklad vyuzitelnosti
nemovitosti zalobcem, nebot’ zalovany drzitelem licence neni, nikdy nebyl a naopak se
snazil, aby licence byla spolecnosti odnata. V té souvislosti dale piihlédl i k tomu, ze citovana
spolecnost provedla investice do spornych nemovitosti, spocivajici v modernizaci a oprave
technologického zafizeni k vyrobé MVE (byt’ tak cinila v domnéni, Ze toto neni soucasti
nemovitosti), tj. pfikazanim nemovitost{ Zalobci (kterému spolecnost patif) pfedesel dalsim
sporum tykajicim se pfipadnému vypofadani téchto investic v situaci, kdy by nemovitosti
byly pfikazany zalovanému. Ze stejného davodu piihlédl 1 k tomu, Ze to byla spolecnost
zalobce, jez sporné nemovitosti udrzovala a investovala do nich, oproti zalovanému, ktery
tak nikdy neucinil.

7.  Naopak nepfisvédcil navrhu zalovaného na pfikazani nemovitosti jen do jeho vlastnictvi za
jim navrhovany vypofadaci podil 15.000.000 K¢ (pfi prokazané schopnosti, resp.
solventnosti zalovaného ji zaplatit). Pfestoze se jednalo o castku cca 3x pfevySujici trzni
hodnotu nemovitosti zjisténou znalcem, nejednalo se ve smyslu vyse uvedeného o jediné
a rozhodujici hledisko, pro néz by bylo na misté a bez dalstho nemovitosti pfikazat jen
zalovanému. Zalobci proto ulozil zaplatit zalovanému nahradu jen 2.887.580 K¢,
odpovidajici jedné poloviné znalcem zjisténé trzni ceny nemovitosti. Zavérem pak rozhodl o
nakladech fizeni a nakladech statu, které ulozil nahradit procesné neuspésnému zalovanému,
ktery se navrhu zalobce ohledné zpusobu vyporadani spole¢nych nemovitost{ nebranil (§ 142
odst. 1 a § 148 odst. 1 o. s. 1.).

8. Proti rozsudku podal Zalovany odvolani. Trval na tom, aby sporné nemovitosti byly
piikazany jen jemu, nebot’ je za né stale ochoten zalobci zaplatil vypofadaci podil 15.000.000
K¢, tedy cca 3x prevysujici trzni hodnotu nemovitosti zjisténou znalci Ing. Kretkem a Ing.
Krouparem (s jejichz zavéry ale nesouhlasil), resp. cca 5x pfevysujici vypofadaci podil, ktery
bylo Zalobci uloZeno zaplatit jemu. Zduaraznil, ze realna hodnota nemovitosti ¢ini 30.000.000
K¢ z davodu jejich ekonomického vyznamu a dalstho, budouciho vyuziti a pravé z toho
odvozuje navrhovanou vysi vypofadaciho podilu. Ta ve vysledku pfinese uzitek i zalobci a je
proto i pro n¢j vyhodnéjsi pfikazani nemovitosti zalovanému. Jim navrhovana hodnota
vypofadaciho podilu je pak nutné¢ zasadnim a nejzavaznéjsim hlediskem pro to, aby
nemovitosti byly pfikazany jen jemu, a nemohou nad nf proto pfevazit jina hlediska svédcici

pro postup opacny, byt’ by jich bylo vice. Poukazoval na to, Ze jestlize je drzitelem licence
“, je tim vylouceno, aby byl drzitelem jiny subjekt, ¢imz je

spolec¢nost
zalovany bez svého zavinéni znevyhodnén. V té souvislosti tvrdil, ze zalobce nemovitosti
sam neudrzoval, nebot’ tak za né¢j ¢inila jen jeho spolecnost, tedy subjekt odlisny, ktery navic
dosud nezprovoznil turbinu 1, ackoliv dle znalct by na to bylo tfeba vynalozit jen cca
120.000 K¢. Vyzdvihoval, Ze jediny zisk z provozu MVE plyne spolecnosti zalobce a jemu
jen nepfiméfené nizké najemné, jehoz vysi nema moznost bez soucinnosti zalobce ovlivnit,
resp. ani nemuze najem vypovédét. Navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zménil tak,
ze nemovitosti pfikaze jen jemu a ulozi mu zaplatit zalobci vyporadaci podil 15.000.000 K¢.

9. Zalobce ve vyjadieni k odvolini navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek potvrdil
a ztotoznil se s okresnim soudem v jeho skutkovych i1 pravnich zavérech. Tvrdil, Ze se jej
zalovany dlouhodobé snazi ze spolecnych nemovitosti vypudit a pak je spekulativné prodat,
nebot’ se o né dosud nikdy nijak nestaral, neudrzoval je a ani nadale nema zijem MVE
provozovat. Zduraznil, ze byl vzdy jedinym zaméstnancem spolecnosti ,
resp. jedinou osobou, ktera provoz MVE ve spornych nemovitostech pracovala a fakticky
zajisStovala a obsluhovala strojni zafizeni na vyrobu elektfiny, véetné jeho servisu.
Zalovanym tvrzena trzni cena nemovitosti 30.000.000 K¢ je zcela neredlna (stejné jako
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pfedstava, ze se zde jedna o tzv. ,zlaty dual) a nemuze byt jedinym hlediskem urcéujicim
pfikazani nemovitosti jen jemu.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani je pfipustné
(§ 201 o. s. 1.), obsahuje vSechny podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. f.) a je podano osobou
opravnénou a veas (§ 201 a § 204 o. s. 1), projednal odvolani u jednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.).
Ptfezkoumal napadeny rozsudek i jemu pfedchazejici fizeni, aniz by byl vazan rozsahem
odvolani (§ 212 pism. ¢/ o. s. .) a pfihlizel pfitom i k davodium, které nebyly v odvolani
uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. f.). Odvolan{ neshledal opodstatnéné.

Krajsky soud zcela sdili spravné skutkové i pravni zavéry okresniho soudu, na zakladé nichz
zalobé vyhovél, sporné nemovitosti pfikazal jen zalobci a ulozil mu zaplatit vyporadaci podil
2.887.580 K¢ zalovanému. Pro stru¢nost muze pln¢ odkazat na naprosto pfiléhavé, vystizné
a vycerpavajici oduvodnéni napadeného rozsudku a jen kjeho doplnéni a k odvolacim
namitkam zalovaného dodava nasledujici.

Podle § 1147 o. z. neni-li rozdéleni spolecné veéci dobfe mozné, piikaze ji soud za
pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Nechce-li véc zadny ze
spoluvlastnikt, nafidi soud prodej véci ve vefejné drazbé; v oduvodnéném piipadé muze
soud rozhodnout, Ze véc bude drazena jen mezi spoluvlastniky.

Rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu je dlouhodobé ustilena v tom, ze spoluvlastnikovi lze
pfikazat spolecnou véc za nahradu, pokud o pfikazani spolecné véci do jeho vylu¢ného
vlastnictvi projevi zdjem a pokud je spoluvlastnik solventni. Pfichazi-li do uvahy pfikazani
véci vice dosavadnim spoluvlastnikim, musi soud rozhodnout o tom, komu spolecnou véc
piikaze, pficemz musi vzit do uvahy veskera rozhodna kritéria. Pfi rozhodovani
o vyporadani spoluvlastnictvi je tfeba vzdy vzit do uvahy v zakoné uvedena hlediska, nejde
vsak o hlediska rozhodujici; to, komu bude véc piikazana, zalezi na Gvaze soudu, ktera muaze
vyjit 1 z jinych nez v zdkoné vyslovné uvedenych kritérif, respektujicich zakladni principy
soukromého prava (§ 2 a nasl. o. z.). Dovolaci soud by pak uvahy soudt rozhodujicich
v nalézacim fizeni mohl zpochybnit jen v piipadé, Zze by byly zjevné nepfiméfené. Soud se
v fizeni o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi ma vzdy zabyvat vysi podila spoluvlastnika
a ucelnym vyuzitim véci, jeho rozhodnuti vsak muze vyjit i z jinych rozhodnych kritérii.
U nemovitosti slouzici k bydleni ¢i k podnikani je tfeba piihlizet i k tomu, ktery ze
spoluvlastnikti v nemovitosti bydlel ¢i podnikal, udrzoval ji, opravoval, pfipadné do ni
investoval a je schopen se o jeji udrzbu nadale starat. Je tfeba piihlizet 1 k likvidité, tedy
schopnosti a v¢asnosti zaplaceni vyporadactho podilu (pfiméfené nahrady). Stejné tak lze za
zohlednitelné kritérium povazovat, ze spoluvlastnik navrhne zaplaceni vyssi financni nahrady
dal$im spoluvlastnikiim, nebot’ i to vyjadfuje jeho vztah k véci. Lze pfihlédnout 1 k historické
rodinné vazbé na spolecnou véc (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 6. 2016 sp. zn.
22 Cdo 1942/2016, ze dne 26. 7. 2017 sp. zn. 22 Cdo 1236/2017, nebo ze dne 17. 6. 2015
sp. zn. 22 Cdo 1450/2015, uvefejnény v jeho Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
R 5/2016 ¢i jeho usneseni ze dne 18. 10. 2016 sp. zn. 22 Cdo 2024/2016, apod.).

V pomérech projednavané véci je pak nutno vyzdvihnout predevsim rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 10. 2016 sp. zn. 22 Cdo 1114/2016 (spravné zminény jiz okresnim
soudem), ze pfi pfikazani spole¢né véci je vyse navrzené nahrady pfesahujici obvyklou cenu
spoluvlastnického podilu jen jednim z kritérii, které musi soud zvazit pfi Gvaze o tom, komu
spole¢nou véc piikaze, a proto soud neni v zasadé povinen pfikazat spolecnou véc za
nahradu tomu ze spoluvlastnikti, ktery navrhne nejvyssi castku jako zaklad pfiméfené
nahrady, stejné jako neni vzdy nezbytné piikazat spolecnou véc spoluvlastnikovi
s vétsinovym spoluvlastnickym podilem. Pfi rozhodovani o tom, komu bude spole¢na véc
piikazana, se nejedna ve své podstaté o drazbu mezi spoluvlastniky.
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Okresnf soud se projednavanou véci ve smyslu vsech vySe uvedenych zakonnych
a judikaturnich hledisek velmi duasledné a peclivé zabyval a jeho skutkovym ani pravnim
zavérum z tohoto pohledu nelze viubec nic vytknout. Okresni soud tak pfi svém
rozhodovani zcela spravné zvazil vsechny konkrétni okolnosti projednavané véci, resp. vyse
popsana hlediska pro uvahu, kterému z ucastniki je na misté pfikazat do vylu¢ného
vlastnictvi sporné nemovitosti. Naopak spravné nevychazel izolované jen z navrhu
zalovaného na piikazani nemovitosti jemu z divodu jeho ochoty zaplatit zalobci vypofadaci
podil 15.000.000 K¢ odvozeny z jim tvrzené trzni ceny nemovitosti 30.000.000 K¢, tedy ceny
cca 0x vyssi, nez jak u nich byla zjisténa znalcem.

Popsané hledisko vysstho vypofadaciho podilu navrzeného zalovanym ale nemutze byt
hledisko jediné a uz vtbec ne hledisko rozhodujici pro rozhodnuti, komu spolecnou véc
piikazat. Jinak feceno, nemuze bez dalstho, samo o sobé pfevazit nad jinymi hledisky,
svédcicimi pro pfikdazani nemovitosti Zalobci tak, jak uzaviel okresni soud v napadeném
rozsudku, s ¢imz 1 krajsky soud zcela souhlasi. Na tomto misté lze jen pfipomenout posledné
citované rozhodnuti Nejvysstho soudu, podle kterého nelze bez dalstho pfikazat
vypofadavané nemovitosti tomu spoluvlastnikovi, ktery navrhne vyssi vypotfadaci podil,
nebot’ pii vyporadani spoluvlastnictvi se nejedna o drazbu spolecné véci mezi spoluvlastniky,
tj. nejde zde jen o to, ktery z nich je ochoten za ni druhému zaplatit vic penéz. V tomto
smyslu také okresni soud ucastnikim sdélil svij pravni ndhled na véc u prvntho jednani dne
27.9. 2016 a nelze pfisvédcit odvolaci namitce zalovaného v tom, Ze by jim toliko sdélil, ze
nemovitosti pfikaze tomu z ucastnika, ktery bude ochoten za né zaplatit vyssi vyporadaci
podil (viz obsah protokolu z jednani).

V této souvislosti pak okresni soud zcela spravné uvazil ve prospéch zalobce, ze byl cca 22
let, od roku 1997 jedinou osobou fakticky obsluhujici provoz MVE ve spornych
nemovitostech a o né se starajici, zatimco zalovany takto o né nikdy fakticky nepecoval, ani
MVE v nich neprovozoval. Ktomu muze krajsky soud jen dodat, ze Zalobce nabyl
spoluvlastnictvi o cca 16 let dffve nez Zzalovany a lze proto rozumét jeho déletrvajicimu
a blizéimu vztahu k nemovitostem, které s nim byly spojeny od zacatku jeho produktivniho
véku a pracovni etapy jeho zivota.

Stejné tak okresni soud spravné a opét ve prospéch zalobce uvazil, ze je jednatelem i jedinym
spolecnikem ve spolec¢nosti ﬂ, ktera v letech 1996 az 2006 vynalozila na
rekonstrukei technologického zafizeni MVE cca 5.600.000 K¢ na opravu turbin a generatort
a je na dobu od roku 2001 do 2027 jedinym drzitelem licence k provozovani MVE ve
vypofadavanych nemovitostech, jez ma za timto ucelem v najmu (zalobce je pfitom
odpovédnym zastupcem u licence). Z toho vyplyva, ze u zalobce je i nadale zachovan
pfedpoklad dalstho ucelného vyuziti spolecnych nemovitosti k provozu MVE (a to osobn¢
1 prostfednictvim své spole¢nosti), coz byl od samého pocatku jediny smysl a ucel jejich
vzniku. U zalovaného takovy pfedpoklad neni naplnén jiz jen proto, ze se na podnikani
uvedené spolec¢nosti nijak netcastni a nenf ani drzitelem licence k provozovani dané ¢i jiné
MVE.

Trzni cena 5.775.160 K¢ u spolecnych nemovitosti pfitom byla okresnim soudem spravné
uréena na zakladé vysledkt dokazovani znaleckymi posudky a vyslechy znalctd, pficemz
krajsky soud se bezezbytku ztotoziuje s hodnocenim téchto dikazu ze strany okresntho
soudu v napadeném rozsudku (jeho bod 47), které vtomto sméru spliuje vsechny
judikaturni pozadavky tak, jak byly vymezeny Nejvyssim soudem v jeho rozsudku ze dne
25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001, ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3450/2007, ze dne
3.2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4532/2010 nebo ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013
a fad¢ dalsich.
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Se zfetelem k vySe uvedenému tudiz krajsky soud podle § 219 o. s. f. napadeny rozsudek
potvrdil, nebot’ je ve vyroku vécné spravny.

O nakladech odvolaciho fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s § 224 odst. 1 ve spojeni s
§ 142 odst. 1 o. s. f. a s pfithlédnutim k plnému procesnimu dspéchu Zalobce v odvolacim
fizeni. V ném naopak zalovany nebyl procesné uspésny a je proto povinen zalobci nahradit
jeho naklady s pfihlédnutim k tomu, ze Zalovany navrhoval zcela jiny zpusob vyporadani
spolecnych nemovitosti, nez zalobce, 1 zcela jinou vysi vyporadaciho podilu za né, s ¢imz ale
nejen v fizeni pfed okresnim soudem, ale ani nyni v odvolacim fizeni dspésny nebyl.
Prestoze je fizeni o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi fizenim, kde mezi
ucastniky vyplyva urcity zpusob vypotadani z pravntho ptfedpisu (§ 212 pism. ¢/ o. s. f.), je
soucasné zasadné fizenim spornym (§ 120 odst. 1 o. s. f.). Pfi rozhodovani o nakladech fizeni
se tak prvofadé uplatni pravidlo procesniho dspéchu toho kterého ucastnika ve véci samé ve
smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 1980, sp. zn.
3 Cz 4/80, k némuz se i nyn{ pfihlasil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 10. 12. 2013 sp. zn.
22 Cdo 1795/2013, nebo nasledné v usneseni ze dne 10. 9. 2014 sp. zn. 22 Cdo 3389/2014
¢i ze dne 27. 10. 2015 sp. zn. 22 Cdo 2059/2015).

Krajsky soud proto ulozil zalovanému nahradit zalobci naklady odvolaciho fizeni, které cini
celkem 49.513 K¢, a tvoff je 1/ mimosmluvni odména advokata 39.720 K¢ za dva tkony
pravni sluzby po 19.860 K¢ spocivajici v sepisu vyjadfeni k odvolani a tcasti u odvolactho
jednani dle § 7 bod 6, § 8 odst. 1 véty prvni (navrh zalovanych sméfoval na piikazani celé
véci do jejich spoluvlastnictvi), § 11 odst. 1 pism. g/ a k/ vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatntho
tarifu (a. t.), 2/ pausalni ndhrada hotovych vydaji 600 K¢ dle § 13 odst. 3 a. t. za dva vyse
citované ukony pravn{ sluzby po 300 K¢, 3/ nahrada za promeskany ¢as advokata ve vysi
600 K¢ za 6 pulhodin po 100 K¢ stravenych cestou ze sidla advokata ke krajskému soudu
azpétdle § 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 a. t. a 4/ 21% DPH dle § 137 odst. 3 o. s. f. ze vSech
pfedchozich castek ve vysi 8.593 K¢. Vsouladu s § 149 odst. 1 o. s. f. jsou naklady
odvolaciho fizeni splatné k rukam zastupce zalobce ve lhuté dle § 160 odst. 1 o. s. .

Pouceni:

v

pficemz piipustnost dovolani je zde opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani lze podat do
dvou meésict od doruceni tohoto rozsudku u Okresniho soudu v Semilech a rozhoduje o ném
Nejvyssi soud se sidlem v Brn¢ jako soud dovolaci.

Hradec Kralové 5. inora 2019

JUDt. Karel Kondr v. r.
pfedseda senatu

shodu s prvopisem potvrzuje ||| Gz





