Cislo jednaci: 20 Co 5/2021-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla
Kondra a soudct JUDr. Igora Parizka a Mgr. Ley Pavlovové ve véci

zalobce: , harozeny

ytem \

zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Spackovou

sidlem namesti T. G. Masaryka 80, 544 01 Dwvur Kralové nad Labem

prott
zalovanému:

, narozeny
ytem ,

zastoupeny advokatem JUDr. Jirim Slovenskym

sidlem Krkonosska 186, 543 01 Vrchlabi

o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem

k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Trutnove ze dne 5. listopadu 2020
¢.j. 15 C 33/2020-49

takto:
I Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukam jeho zastupkyné naklady odvolaciho fizeni

30 514 K¢ do 3 dni od pravni moci rozsudku.

Odutvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud rozhodl, Ze podilové spoluvlastnictvi Zzalobce
a zalovaného k pozemku parc. ¢. st., jehoz soucasti je stavba s ¢. p. . (objekt bydleni),
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a pozemku parc. €. ., v katastralnim izemi a obci , zapsano na LV

C. vedeném Katastralnim uradem pro Kralovéhradecky kraj, katastralni pracovisté

, se zrusuje (vyrok I), pozemek parc. ¢. st. ., jehoz soucasti je stavba s ¢. p. .

iobiekt bydleni), a pozemek parc. . i, v katastralnim tzemi _ a obci

, zapsany na LV ¢. , vedeném Katastralnim urfadem pro Kralovéhradecky kraj,

katastralni pracoviste , se vyporadava piitkazanim téchto nemovitych véci do

vyluéného vlastnictvi zalobce (vyrok II), Zalobce je povinen vyplatit Zalovanému vyporadaci

podil ve vysi 900 000 K¢ do pett mesici od pravni moci rozsudku (vyrok III), Zalovany je

povinen nemovitosti uvedené ve vyroku I. vyklidit do 5 mésicti od pravni moci rozsudku

(vyrok IV), zalovany je povinen Zzaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu

v Trutnové statem zalohované naklady rizeni ve vysi 9 039 K¢ do jednoho mésice od pravni

moci rozsudku (vyrok V) a zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi

69 111,59 K¢ k rukam jeho zastupkyné do jednoho mesice od pravni moci rozsudku (vyrok
VI).

2. Vysel ze zjisténi, ze ucastnici (otec se synem) jsou kazdy v rozsahu idealni jedné poloviny
podilovymi spoluvlastniky vyporadavanych nemovitosti (rodinny dim se zahradou). Ziskali
je v roce 2004 tak, ze zalovany smenil svijj byt v bytovém domeé ¢. p. -v casti obce

za spoluvlastnicky podil v rozsahu idealni 1/2 na nemovitostech s

a zalobce svijj spoluvlastnicky podil v témze rozsahu od né¢j koupil za 750 000 K¢ (resp. jen
za cca 550 000 K¢, nebot’ zbytek kupni ceny financované hypotékou byl pouzit na opravu
domu). V dome Zije jen zalovany s pritelkyni. Nemovitosti jsou zatizeny hypotékou, kterou
v soucasnosti plati uz jen zalobce. Ucastnici dlouhodobé nejsou schopni domluvit se na
zpusobu a pravidlech vyuziti nemovitosti a jejich vztahy jsou stale vice konfliktni. V prabéhu
fizeni zalovany souhlasil s piikazanim nemovitosti zalobci, nebot’ by nemeél penize na
zaplaceni vyporadaciho podilu. Soucasna trzni hodnota nemovitosti dle soudem
ustanoveného znalce ¢ini 1 800 000 K¢, pricemz castecna rekonstrukce domu spocivajici
v mnstalaci novych elektrorozvodi a rozvodu vody a nckolika novych plastovych oknech,
provedena zalobcem vroce 2018, na ni vliv nemela (dim je stary cca 60 let, jeho stav
podprimérny a vyzadujici celkovou a zasadni rekonstrukei).

3. Po pravni strance véc posuzoval dle § 1140 a nasl. zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku ucinného od 1. 1. 2014 (o. z.). Protoze mezi ucastniky nedoslo k uzavreni dohody,
zrudil podle § 1143 o. z. k navrhu Zalobce jejich podilové spoluvlastnictvi k nemovitostem,
aniz by se blize zabyval jejich realnou deélitelnosti. Ve shodé se stanoviskem Zalovaného je
pak dle § 1147 o. z. vSechny piikazal do vlastnictvi zalobce, a to za nahradu ve vysi poloviny
znalcem aktualné zjisténé trzni ceny. Soucasne ulozil zalovanému je vyklidit v téze lhute,
v niz ma obdrzet vyporadaci podil. Konecné procesné neuspesnému zalovanému ulozil
nahradit naklady fizeni Zalobci 1 statu dle § 142 odst. 1 a § 148 odst. 1 o. s. L., nebot’ ten
nereagoval na piedzalobni vyzvu ze dne 31. 10. 2019, vniz bylo naviZzeno zmseni
a vyporadani spoluvlastnictvi tak, jak bylo nasledné Zalovano 1 rozhodnuto soudem.

4. Proti rozsudku podal Zalovany odvolani. Uvedl, Ze sice souhlasi se zrusenim podilového
spoluvlastnictvi, nikoliv ale jiz 1 se zpusobem jeho vyporadani. Navrhoval, aby doslo
k realnému rozdeéleni nemovitosti, idealné na dve bytové jednotky (¢imz se ale okresni soud
vilbec nezabyval), coz by konecné odpovidalo 1 umyslu ucastniki v dobé porfizeni
nemovitosti v roce 2004. V té souvislosti poukazoval na to, ze v domé dlouhodobe bydli
a jmou moznost bydleni nema. Dale trval na tom, Ze trzni cena nemovitosti je nejméne
2 000 000 K¢. Rovnez namital, ze Ihata k vyklizeni nemovitosti mu byla stanovena ke dni,
kdy mu Zalobce ma vyplatiti vyporadaci podil, coz mu znemoznuje, aby jej pouzil na zajisténi
si jiného bydleni. Nesouhlasil ani s povinnosti hradit Zalobci naklady fizeni, nebot’ na jeho
predzalobni vyzvu ze dne 31. 10. 2019 nereagoval v dusledku svého tehdejsiho psychického

Shodu s prvopisem potvrzuje_.



3 20 Co 5/2021

zhrouceni pro nahlé propusténi ze zaméstnani. Navrhl proto, aby krajsky soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

5. Zalobce ve vyjadfeni k odvolani navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek potvrdil
a ztotoznil se s okresnim soudem v jeho skutkovych i pravnich zavérech. Poukazal na to, ze
podilové spoluvlastnictvi neni dlouhodobé funkéni pro vyhrocené mezilidské vztahy mezi
ucastniky, ktef{ spolu vibec nekomunikuji, nestykaji se a neudrzuji ani zadné jiné rodinné
zvyklosti odpovidajici jejich vztahu. Zalovany mu navic brani v uZivani nemovitosti, tropi
mu ,,scény* a déla naschvaly (napf. mu nedovolil skrz jeho prostory piistup na stfechu za
ucelem jeji opravy, apod.). Povaha téchto vztahu pak zcela vylucuje redlné rozdéleni
nemovitosti na bytové jednotky. Navic okresni soud i o této moznosti zalovaného poucil, ten
ale jen trval na vyplaceni vypofadaciho podilu. Ten je pfitom vlastnikem i fady dalsich
nemovitosti, nejen pozemku, ale zejména i domu ¢. p. . v obci a katastralnim uzemi

, vnémz muze bez potizi bydlet. Naopak zalobce zadné jiné vlastni nemovitosti

nema.

6. Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani je pfipustné
(§ 201 o. s. 1.), obsahuje vSechny podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. f.) a je podano osobou
opravnénou a vcas (§ 201 a § 204 o. s. 1), projednal odvolani u jednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.).
Ptrezkoumal napadeny rozsudek i jemu pfedchazejici fizeni, aniz by byl vazan rozsahem
odvolani (§ 212 pism. ¢/ o. s. t.) a pfihlizel pfitom i k davodium, které nebyly v odvolani
uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. f.). Odvolan{ neshledal opodstatnéné.

7. Krajsky soud zcela sdili spravné skutkové 1 pravni zavéry okresniho soudu, na zakladé nichz
zalobé vyhovél. Pro strucnost muze pln¢ odkazat na piiléhavé a vystizné oduvodnéni
napadeného rozsudku a jen kjeho doplnéni a k odvolacim namitkam zalovaného dodava
nasledujici.

8. Podle dlouhodobé¢ ustilené rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu rozdéleni véci vylucuji
negativni vztahy mezi Ucastniky (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019 sp. zn
22 Cdo 879/2019 nebo jeho rozsudky ze dne 22. 9. 2015 sp. zn. 22 Cdo 1618/2015 nebo ze
dne 26. 4. 2016 sp. zn. 22 Cdo 5345/2015). Uz jen ztohoto pohledu okresni soud
nepochybil, kdyz se nezabyval moznosti realného rozdéleni spole¢nych nemovitosti, nebot’
1 kdyby takové rozdéleni bylo dobfe mozné, stejn¢ by timto zpusobem nebylo mozné
zrusené spoluvlastnictvi vypofadat. V fizeni totiz vyslo bez jakychkoliv pochybnosti najevo
(a zalovany jako odvolatel ani nijak nezpochybnuje), Ze Gcastnici dlouhodobé nejsou schopni
domluvit se na zpusobu a pravidlech vyuziti nemovitosti a jejich vztahy jsou se vzrustajici
intenzitou stale vice konfliktni, nekomunikuji spolu, nestykaji se, ackoliv jsou ve vztahu otce
se synem.

9. Z tychz davodu okresni soud nepochybil ani v tom, Zze neuvazoval o rozdéleni spolecnych
nemovitosti na bytové jednotky dle § 1165 o. z., tim spiSe pak vzhledem k tomu, ze dle
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu lze rozhodnout o vypofadani spoluvlastnictvi vznikem
bytového spoluvlastnictvi mtze soud jen za pfedpokladu, Zze se ve spolecné nemovitosti
nachazeji alespon dva byty (viz napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 24. 5. 2017 sp. zn.
22 Cdo 5764/2016). Popsany zptsob vypotadani spoluvlastnictvi mezi acastniky proto nejen
vylucuji jejich vyrazné negativni vztahy, ale dale i skutec¢nost, Ze ve spolecnych
nemovitostech (v dome¢) se ani dva byty nenachazeji. Podle znaleckého posudku se v nich
v prvanim nadzemim podlazi domu totiz nachazi jen jediny byt uzivany Zzalovanym (bytem se
zde ve smyslu § 2236 odst. 1 o. z. rozum{ mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou casti
domu, tvoii obytny prostor a jsou urceny a uzivany k ucelu bydleni). Prostory uzivané
zalobcem ani za byt nelze povazovat, nebot’ nemaji ani kuchyn, ani koupelnu, jsou ve stavu
pfestavby a dosud ani nebyly samostatné urceny a uzivany k trvalému bydleni (viz nejen

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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zavéry znalce na strané 5 jeho posudku ze dne 11. 9. 2020, ale 1 tvrzeni Zzalovaného v jeho
prvnim vyjadfeni k zalob¢).

10. Navic zalovany zptsob vypofadani rozdélenim zacal navrhovat a skutecnosti k nému
rozhodné tvrdit v rozporu s § 118b odst. 1, § 205 odst. 2 pism. f/ a § 205a o. s. . (a proto
nepifpustné) az v prubéhu odvolaciho fizeni, nikoliv uz v fizeni pfed okresnim soudem.
K takto nové tvrzenym skutecnostem by proto krajsky soud ani nemohl pfihliZzet, nebot’ zde
existovaly uz ke dni rozhodovani okresniho soudu. Jinak z jim dosud zjisténého skutkového
stavu véci nelze na realnou délitelnost spole¢nych nemovitosti vibec usuzovat.

11. Okresni soud proto spolecné nemovitosti spravné pfikazal jen solventnimu zalobci, tim spise
pak v situaci, kdy Zalovany v fizeni pfed nim ani nenavrhoval jejich rozdéleni nebo pfikazani
jen do svého vlastnictvi a zalobce nema jinou moznost bydleni ve vlastni nemovitosti
(vlastnim byt¢). Zalovany naopak Zadal jen o zaplaceni vypoiadaciho podilu s tim, e sam by
jej schopen zaplatit nebyl. O jeho vysi okresni soud spravné rozhodl na zakladé odbornych
zavéru v fizeni ustanoveného znalce, o jejichz spravnosti a tplnosti nevyvstaly vibec zadné,
natoz pak vaznéjsi a smysluplné pochybnosti (na néz zalovany ani v odvolani zadnym
konkrétnim zpusobem nepoukazuje). Lhuta k zaplaceni vypofadactho podilu byla dmérné
stanovena lhuaté k vyklizeni nemovitosti za situace, kdy zalovany vibec nezpochybnil tvrzeni
zalobce o tom, ze je vlastnikem dalsich nemovitosti, zejména pak domu, v némz muze
rovnéz bydlet.

12. Konec¢né okresni soud nepochybil ani pfi rozhodnuti o nakladech fizeni, v némz byl Zalobce
pln¢ procesné uspésny, tj. domohl se u soudu zruseni a zpusobu vypofadani podilového
spoluvlastnictvi naprosto totozné, jak navrhoval zalovanému jesté pred zahajenim fizeni 4. 2.
2020 v dopise o pfedzalobni vyzvé ze dne 31. 10. 2019. Naopak zalovany v fizeni ve
vysledku nebyl procesné uspésny, nebot’ navrhoval zcela jiny zpusob vypofadani spole¢nych
nemovitosti nez zalobce, i zcela jinou vysi vypofadactho podilu za né, s ¢imz ale nejen
v fizeni pfed okresnim soudem, ale ani nyn{ v odvolacim fizeni uspésny nebyl. Pfestoze je
fizeni o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi fizenim, kde mezi ucastniky
vyplyva urcity zptisob vypofiadani z pravniho pfedpisu (§ 212 pism. ¢/ o. s. f.), je soucasné
zasadné fizenim spornym (§ 120 odst. 1 o. s. f.). Pfi rozhodovani o nakladech fizeni se tak
prvofad¢é uplatni pravidlo procesniho dspéchu toho kterého ucastnika ve véci samé ve
smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. (viz jednak nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2020 sp. zn.
1. US 186/20, dle n¢jz povaha fizeni o zruseni podilového spoluvlastnictvi sama o sobé
neoduvodnuje obecné potlaceni zakladniho pravidla stanoveného § 142 odst. 1 o. s. f. pro
nahradu nakladt fizeni ve prospéch vyjimeéného feseni dle § 150 o. s. f. a jednak uz
rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR ze dne 28. 3. 1980, sp. zn. 3 Cz 4/80, k némuz se i nyni
ptihlasil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 10. 12. 2013 sp. zn. 22 Cdo 1795/2013, nebo
nasledné v usneseni ze dne 10. 9. 2014 sp. zn. 22 Cdo 3389/2014 ¢i ze dne 27. 10. 2015 sp.
zn. 22 Cdo 2059/2015, dle nichz plny procesni uspéch zalobce v fizeni o zruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi je dan tam, kde soud Zalobé vyhovél a vyporadal
spoluvlastnictvi zptsobem navrzenym zalobcem a jen v pfipadé, Ze soud rozhodl
o vypofadani jinak, nez zalobce navrhoval, je namisté Gvaha o postupu podle § 142 odst. 2
o.s. f.,, pficemz je nutno vzdy pfihlédnout k individudlnim okolnostem konkrétntho
pfipadu). Na tomto misté jsou zcela bezvyznamné divody, pro¢ Zalovany fadné a vcas
nereagoval na pfedzalobni vyzvu zalobce, nebot’ k tomu mél dostate¢ny prostor po celou
dobu fizeni, zejména pak uz v fizeni pfed okresnim soudem. Navic zde zalovany tyto davody
tvrdil zcela protichadné, a proto nevérohodné, nebot’ pfed okresnim soudem uvedl, ze na
pfedzalobni vyzvu nereagoval pro jeji naprostou nepravdivost, nikoliv pro svtj nepfiznivy
zdravotni stav v souvislosti se ztraitou zaméstnani.

13. O nakladech odvolaciho fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s § 224 odst. 1 ve spojeni
s § 142 odst. 1 o. s. f., s pfihlédnutim k plnému procesnimu tspéchu Zalobce v odvolacim
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fizeni. Krajsky soud proto ulozil zalovanému nahradit Zalobci i naklady odvolaciho fizeni,
které ¢ini celkem 30 514 K¢, a tvoii je 1/ mimosmluvni odména advokata 23 800 K¢ za dva
ukony pravni sluzby po 11900 K¢ spocivajici v sepisu vyjadfeni k odvolani a ucasti
u odvolaciho jednani dle § 7 bod 6, § 8 odst. 5 véty prvni (navrh zalobce sméfoval na
ptikdazani celé véci do jeho vyluéného vlastnictvi), § 11 odst. 1 pism. g/ a k/ vyhl
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (a. t.), 2/ pausalni nahrada hotovych vydaja 600 K¢ dle
§ 13 odst. 3 a. t. za dva vyse citované ukony pravni sluzby po 300 K¢, 3/ nihrada cestovnich
vydaju advokata dle § 13 odst. 4 a. t. za jizdné k jednani okresniho soudu ve vysi 418 K¢, tj.
spotfebované palivo a nahradu za pouziti vozidla (viz § 1 a § 4 vyhl. ¢. 589/2020 Sb.), 4/
nahrada za promeskany ¢as advokata v souvislosti s vyse poskytnutymi tkony pravni sluzby
ve vysi 400 K¢ za 4 pualhodiny po 100 K¢ stravenych cestou ze sidla advokata ke krajskému
soudu a zpét dle § 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 a. t. a 5/ 21% DPH dle § 137 odst. 3 o. s. f. ze
vsech pfedchozich ¢astek ve vysi 5296 K¢. V souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. jsou naklady
odvolaciho fizeni splatné k rukam zastupkyné zalobce ve lhute dle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolan{ jen za splnéni podminek danych § 237 a nasl. o. s. f.,
pficemz piipustnost dovolani je zde opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani Ize podat do
dvou meésicti od doruceni tohoto rozsudku u Okresniho soudu v Trutnové a rozhoduje o ném
Nejvyssi soud se sidlem v Brn¢ jako soud dovolaci.

Hradec Kralové 2. inora 2021

JUDr. Igor Pafizek v. 1.

soudce

v zastoupeni za nepiitomného pfedsedu senatu JUDr. Karla Kondra z divodu nemoci
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