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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Karla
Kondra a soudcu Mgr. Ing. Borise Nypla a Mgr. Ley Pavlovové ve véci

zalobce: , narozeny dne
ytem ,
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Kasparem
sidlem v Liberci, Na Pofi¢i 116/5

proti
zalovanému:

, narozeny dne

bytem v ,
zastoupeny advokatkou JUDr. Julif Pitrovou
sidlem v Praze 4, Kudefikové 1103/11

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem
k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresnfho soudu v Havlickové Brodé ze dne
24. listopadu 2017 ¢.§. 17 C 51/2016-150

takto:

L Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho #zeni v ¢astce 37 426 Ké,

a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku a k rukam advokata zalobce.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud shora oznacenym rozsudkem zrudil podilové spoluvlastnictvi tucastniki
k ve vjroku tohoto rozsudku oznacenym nemovitym vécem, které jsou zapsiany na listu
vlastnictvi é.- pro obec a katastralni uzemi _ (vyrok pod bodem I
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tohoto rozsudku) a tyto nemovitosti pfikazal do vlastnictvi Zalobce (vyrok pod bodem II
tohoto rozsudku). Zaroven zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému nahradu
na vyrovnani jeho spoluvlastnického podilu v ¢astce 1481 250 K¢ do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok pod bodem III tohoto rozsudku). O nakladech fizeni
rozhodl okresni soud tak, ze zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni
pfed okresnim soudem v castce 84 254 K¢ k rukam jeho advokata (vyrok pod bodem IV
tohoto rozsudku) a nahradit i naklady fizeni statu v castce 7 170,90 K¢ na tucet Okresniho
soudu v Havlickové Brodé (vyrok pod bodem V tohoto rozsudku). V fizeni pfed okresnim
soudem vyslo najevo, ze Gcastnici fizeni jsou spoluvlastnici pfedmétnych nemovitosti (zalobce
vlastn{ spoluvlastnicky podil ve vysi °/4 a Zalovany ve vysi °/,) a zalobce jiz nadéle nechce
v tomto spoluvlastnictvi setrvavat. Zalobou se vtomto fzeni tedy domahal zruseni
spoluvlastnictvi ajeho vyporadani, sc¢imz souhlasil i zalovany. Predmétné nemovitosti
nejsou realné délitelné. Zalobce navrhoval piikdzani nemovitosti do jeho vyluéného vlastnictvi
a zalovany navrhoval, aby nemovitosti byly prodany ve vefejné drazbé. Okresni soud vyhov¢l
zalobé Zalobce a pfikazal nemovitosti do jeho vylu¢ného vlastnictvi, kdyz pfi svém rozhodnuti
vysel z toho, Ze 1 novy obcansky zakonik v ustanoveni § 1140 a nasl. stanovi nejen mozné
zpusoby vypofadan{ spoluvlastnictvi, ale i zavazné pofadi jednotlivych zpusobu vyporadani
(srovnej i pfedchozi judikaturu napf. rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo 1563/99, kterj byl
uvefejnén v soudnich rozhledech, 2000, ¢. 9 strana 268). Okresni soud totiz dospél i k tomu
zavéru, ze zalobce prokazal, ze ma financni prostfedky k zaplaceni vypofadacitho podilu
v ¢astce 1481 250 K¢, kdyz cena nemovitosti vyplyva ze znaleckého posudku znalce
Ing. Karla Bati a ¢ini 3 950 000 K¢ Zalobee v fizeni dolozil, e jeho celkové majetkové
poméry jsou velmi dobré (od roku 1999 podnika, nema zadné dluhy z podnikani, uvér,
ktery mu byl poskytnut na dam, v némz bydli, v podstaté¢ fadné splatil — hypotéka cinila
7 000 000 K¢ avdobé rozhodnuti okresniho soudu zbyvalo doplatit 120 000 K¢ a byl mu

oskytnut uveér na vyplaceni vypofadaciho podilu spolecnosti
h, spolu s jeho Zivotni partnerkou h ve vysi 2 000 000 K& a ma

1 disponibiln{ prosttedky ve vysi 500 000 K¢). Okresni soud tedy uzaviel, Ze pokud zalobce ma
zajem o vlastnictvi pfedmétnych véci a pokud dolozil, ze je schopen vyplatit Zzalovanému
vypofadaci podil, nejsou splnény podminky pro prodej nemovitosti v drazbé¢ a véc mu
do vlastnictvi oproti povinnosti vyplatit vyporadaci podil piikazal. Protoze zalobce meél
se svou zalobou uspéch, ulozil okresni soud zalovanému =zaplatit zalobci naklady fizeni
a nahradit 1 naklady fizeni, které vynalozil stat na znalecky posudek.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolani Zzalovany. V odvolani zopakoval své pochybnosti
ohledné solventnosti zalobce. Zde okresnimu soudu vytkl, Ze pfi svém rozhodnuti se siokol'il

s pfedlozenou uvérovou smlouvou ¢. 3825087451, kterou zalobce wuzavfel s

— Nespravné totiz okresni soud podle né¢ho ponechal
bez pov§imnuti to, ze tato smlouva nebyla uzaviena v provozovné této stavebni spofitelny
a zalobce tak mohl od této smlouvy do 14 dna od podpisu odstoupit. To, zda se tak nestalo,
zadnym zpusobem okresni soud neovéfil. Zduraznil 1 to, ze zalobce vlastni fadu nemovitosti
azadna znich neni aktualné zatizena zastavnim pravem. Podle Zzalovaného Zzalobci tedy
nic nebranilo v tom, aby pfedlozil soudu smlouvu o poskytnuti Gvéru ithned. Nespravné
okresni soud wulozil zalovaného povinnost nahradit zalobci veskeré naklady fizeni.
Zde zalovany zopakoval, ze s nim podle ného zalobce pfed zahajenim tohoto fizeni fadné
nejednal a tieba e-mail jeho advokata ze dne 31. 5. 2016 ponechal bez povéimnuti. Zalovany
zopakoval, Ze souhlasil s prodejem nemovitosti pfed zahajenim tohoto fizen{ za pfedpokladu,
ze se mu dostane odpovidajici trzni ceny. Je tedy pfesvédéen o tom, ze jeho jednani
pfed zahajenim fizen{ byla fadna a jednani zalobce nikoli. V tomto sméru odkazal
na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2004 sp. zn. 1L US 228/04 a na rozhodnuti
NS CR sp. zn. 22 Cdo 2625/2016 s tim, Ze je tieba posoudit, zda by nebyla mozna aplikace
ustanoveni § 143 o. s. f. a § 150 o. s. . Krom toho vyjadfil ten nazor, ze pfes pouceni zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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fadné u jednani soudu dne 26. 9. 2017 nedolozil financovani vyporadaciho podilu a to bylo
davodem, pro ktery bylo tfeba jednani odrocit. Pokud by zalobce postupoval fadné, byly by
ve véci pouze dvé jednani. Nesouhlasil tedy s tim, ze Zalobci byla pfiznana odména za ucast
jeho advokata u tfech soudnich jednani. Dale vyjadfil zalovany ten nazor, ze cestovni vydaje
na cestu advokata zalobce z Liberce k soudu do Havlickova Brodu celkem v ¢astce 5 606 K¢
jsou pfinejmensim sporné a lze vazné pochybovat o ekonomice takové dopravy. Nespravné
okresni soud ulozil povinnost nahradit zalovanému 1 veskeré naklady fizeni statu. Ty by mély
byt podle n¢ho hrazeny rovnym dilem. Navrhl zrusen{ rozsudku okresniho soudu a vraceni
véci okresnimu soudu k dalsimu fizeni. Pro pifipad potvrzeni rozsudku okresntho soudu
ve véci samé se uchazel alespont o zménu vyroki o nakladech fizeni tak, Ze zadnému
z Gcastnikd nebude pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznano a naklady na znale¢né ponesou
ucastnici rovaym dilem.

3. Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani Zalovaného vyjadfil ten nazor, ze odvolani zalovaného
je dalsi ucelovou obstrukei. Podle né¢ho okresni soud za situace, kdy on se uchazel o vlastnictvi
pfedmétnych nemovitosti a dolozil, Ze je schopen vyplatit vypofadaci podil, nemohl
rozhodnout jinak. Neduvodné jsou stile opakované namitky zalovaného, které sméfuji proti
solventnosti zalobce. Ostatné zalovany si fakticky na otazku solventnosti zalobce odpovida
sam, kdyz si zru¢né dohledal veskery zalobciv nemovity majetek. Sam tedy svou podstatou
uznava, ze zalobce solventni je. Zalobce se nemlze ubranit tomu, Ze skute¢nou motivaci
jednani zalovaného je Spatné skryvana a poléta tézko potlacovana zast’. Durazné popfel,
ze k dohodé mezi ucastniky pfed soudnim fizenim nedoslo z divodu na jeho strané. Naopak
vyjadfil ten nazor, ze to byl zalovany, pro jehoZz postoj nedoslo ke zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi tcastnfki pfed zahajenim soudniho jednani. Zde zopakowval,
ze to byl zalovany, kdo opakované zhatil jednani mezi ucastnfky a kdo odmital veskera
navrhovana feSeni — nejen vyplaceni podilu, ale 1 prodej nemovitosti a rozdéleni vynosu.
Zduraznil 1 to, ze motivaci k podani Zaloby bylo netnosné jednani zalovaného, ktery
se odmital podilet na udrzbé a renovaci a jeho postoj k majetku byl lhostejny. Neduvodné jsou
1 vytky zalovaného vuci zalobci v tom sméru, ze ten fadné nedolozil svou solventnost a ze jen
z davodu na jeho stran¢ muselo byt jednan{ odroceno. K tomu zopakoval, Ze u jednani soudu
dolozil vyslovny pfislib banky financovat vyporadani Zalobce se Zalovanym. Pro postoj
zalovaného nasledn¢ Zalobce oproti bézné praktice bank zajistil pfimo uzavieni dvérové
smlouvy. Neduvodna je i namitka zalovaného sméfujici vaci ekonomice pfepravy advokata
zalobce z jeho sidla kjednani soudu. Zde poukazal na znacnou vzdalenost sidla advokata
asoudu a na to, ze je tfeba cestu zvladnout bezpecné, spolehlivé a i rychle. Odvolani
zalovaného povazuje tedy zalobce za Sikanézni a nedavodné, proto navrhl potvrzeni rozsudku
okresniho soudu jako vécné spravného.

4, Odvolani neni divodné.

5. Krajsky soud se zcela ztotoznuje se skutkovymi zavéry okresniho soudu a 1 s pravnim
posouzenim véci okresnim soudem. Pro strucnost proto odkazuje na oduvodnéni rozsudku
okresniho soudu. Zalovany v odvolani zopakoval svou namitku a své pochybnosti ohledné
solventnosti zalobce. Proto krajsky soud v prabéhu odvolactho fizeni provedl dukaz
potvrzentin spolecnost: NN - - 5. +. 2015 . .. 175
spisu). Z této zpravy plyne, ze zalobce jiz Gvér, ze kterého ma byt vyplacen vyporadaci podil
zalovanému, hradi, coz ostatné vyplyva 1 z potvrzeni (¢. 1. 170 spisu). Proti tomuto
dukazu ostatné ani zalovany zadnych namitek nemél. Z toho je patrno, ze ani po rozhodnuti
okresniho soudu nedoslo k zadné zmén¢ na strané Zalobce a ten je stale schopen zalovanému

vyporfadaci podil vyplatit. Domnénky Zalovaného, ze uvérova smlouva mohla byt vypovézena,
se tedy ukazaly liché.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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6. Krajsky soud proto postupem podle § 219 o.s.f. rozsudek okresniho soudu potvrdil,
kdyz odvolaci namitka Zalovaného, ze jsou zde pochybnosti ohledn¢ schopnosti Zalobce
vyplatit mu vyporadaci podil, se neukazala diavodnou.

7. Krajsky soud potvrdil rozsudek okresntho soudu i ve vyrocich o nakladech fizeni, kdyz
1 namitky Zzalovaného v tomto sméru shledal lichymi. Okresni soud v projednavané véci
zcela spravné ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni, a toto jeho
rozhodnuti je i v souladu s judikaturou vyssich soudd (§ 142 o. s. f., rozhodnuti NS CR sp. zn.
22 Cdo 2625/2016, 22 Cdo 245/2014, 22 Cdo 1795/13 a dale rozhodnuti Ustavniho soudu
I1.US 228/04 a IIL. US 1637/09). Sprivné okresni soud dospél ktomu zivéru,
ze v projednavané véci nejsou dany davody k aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f. ¢i k jakékoliv
jiné korekci rozhodnuti o nakladech fizeni. Z obsahu spisu je zjevné, ze mezi ucastniky
pfed zahajenim tohoto fizeni probihala fada jednan{ a Gcastnici se snazili vyfesit své podilové
spoluvlastnictvi jesté pfed zahijenim tohoto fizeni. Kazdy z ucastnika pak svij postoj
pfed zahajenim fizeni povazuje za korektni a je logicky pfesvédéen o tom, ze k dohodé
pred zahdjenim tohoto fizeni nedoslo pro postoj druhého ucastnika. Zalobce pak podal
zalobu, ve které navrhl zruseni spoluvlastnictvi acastnikt a pfikazani véci do jeho vlastnictvi.
Zalovany se zruSenim spoluvlastnictvi souhlasil, ale domahal se prodeje véci v drazbe.
Byl to tedy Zzalobce, kdo mél zjevné se svym navrhem tuspéch a kdo ma vuci zalovanému
pravo na nahradu naklada fizeni pfed okresnim soudem. Neduvodné jsou i1 namitky, které
vznesl zalovany proti vysi nakladd fizeni. Zalovanému nelze pfisvédcit v tom, Ze jednani
nafizené na den 26. 9. 2017 bylo odroceno nadbytec¢né. U tohoto jednani (¢. 1. 115 spisu) byl
jednak proveden dikaz znaleckym posudkem a orientacnim propoctem hypote¢ntho Gvéru
pro zalobce, ktery vystavila banka _ (¢. 1. 100 spisu). Z tohoto potvrzeni banky bylo
mozno uzaviit, ze zalobce spliiuje podminky pro poskytnuti hypotecniho dvéru az do vyse
2075 000 K¢ a jedna se o doklad, ze kterého bézné soudy pii svém rozhodovani vychazeji.
Zalobce se tak divodné tedy domnival, Ze takovyto dikaz postacovat bude, kdyz difve se mu
pouceni, ze se jednd o dikaz nedostacujici, nedostalo. Tohoto pouceni se mu dostalo az po
namitkach Zalovaného v pribéhu jednani soudu a toto jednani bylo odroceno na den
7.11.2017. U tohoto jednani byl proveden dikaz smlouvou o uvéru, coz skutecné obvykle
banky krom piislibu poskytnuti tvéru neposkytuji. Ostatné anis timto nebyl Zalovany
spokojen, o ¢emz sveédcei 1 jeho odvolani. Duvodna pak neni ani namitka zalovaného, ze
pouziti osobniho vozidla advokatem zalobce na jeho cestu z Liberce, kde ma sidlo, k jednani
soudu do Havlickova Brodu bylo neekonomické. V soucasné dobé je pouzivani osobniho
automobilu zcela bézné a jedna tato cesta pfredstavovala 125 km. Zaroven je tfeba pfihlizet
1k casové narocnosti takové cesty, ktera jisté za pouziti osobniho automobilu nenf az takova.
Ostatné podle advokatniho tarifu ma advokat vzdy pravo na nihradu cestovnich vydaja a
tento narok neni podminén tim, Zze pouzije prostfedky hromadné dopravy (§ 13 odst. 1
advokatniho tarifu). Spravné okresni soud rozhodl i o nakladech fizeni statu a spravné ulozil
povinnost toliko Zzalovanému nahradit tyto naklady, kdyz ten v fizeni z vySe uvedenych
davodu nebyl aspésny (§ 148 o. s. 1.).

8. Zalobce, ktery se ubranil i odvolani Zalovaného, ma vaéi nému pravo i na nihradu naklada
odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f.). Tyto naklady tvoff odména advokata
zalobce za 2 ukony pravni sluzby — sepis vyjadfeni k odvolani a ucast u jednani dne 17. 4. 2018
(obstarani potvrzeni banky o solventnosti zalobce neni dkonem pravni sluzby — § 11
advokatniho tarifu) po castce 14 260 K¢. Ke kazdému z téchto ukont pravni sluzby ma
advokat zalobce privo na nahradu hotovych vydaji po castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Konec¢né je tvoii i nahrada cestovnich vydaja (§ 13 odst. 1 advokatniho
tarifu) v ¢astce 1 810,70 K¢ (ujeto bylo celkem na cesté tam a zpét 238 km pfi nahradé za 1
km 4 K¢ — 952 K¢ a pii spotfebé 11 1/100 km a cené pohonnych hmot 32,80 K¢ na jeden
litr — 858,70 K¢). Naklady odvolaciho fizeni zalobce véetné DPH ¢ini tedy celkem 37 426 K¢
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a zalovany je povinen je nahradit zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 160 odst. 1 o.s.t.), kdyz tato lhiata k plnéni byla stanovena v souladu s lhitou plnéni,
ktera byla stanovena zalobci k zaplaceni vypofadactho podilu. Tyto naklady je Zalovany
povinen nahradit k rukam advokata zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 237
o.s.f. Takové dovolani se podava do dvou mésich ode dne doruceni tohoto rozsudku
u Okresniho soudu v Havlickové Brodé. O dovolani by rozhodoval Nejvyssi soud CR v Brné.

Hradec Kralové 17. dubna 2018

JUDxz. Karel Kondr v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _





