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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hrada Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Sarky Petrové
a soudci JUDr. Jiftho Petrzalka a JUDr. Marnie Kubistové ve véci

zalobkyne: , Narozena
yten
zastoupena advokatem JUDr. Lukasem Havlem
sidlem Libusinka 180, 541 01 Trutnov
prott
zalovanému: , harozeny

ytem ,
zastoupeny advokatem JUDr. Danielem Novotnym, Ph.D.
sidlem Valdstejnovo nam. 76, 506 01 Jicin

o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi k nemovitym vécem

k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresnitho soudu v Jiciné ze dne 26. 1. 2018 ¢;.
7 C 112/2016-249

takto:
I Rozsudek okresniho soudu se v napadené casti vyroku pod bodem IIT o lhite k plnéni

a ve vyroku pod bodem IV potvrzuje.
II. Ve vyrocich pod body V a VI se rozsudek okresniho soudu méni takto:

Zalovany je povinen nahradit Zalobkym naklady fizeni pred okresnim soudem v castce

124.519,50 K¢ do tii mesici od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyne.
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Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Jiciné naklady
fizeni pred okresnim soudem v castce 6.397 K¢ do tii dni od pravni moci tohoto

rozsudku.

Zalobkyneé je povinna nahradit Ceské republice na icet Okresniho soudu v Ji¢ine naklady
fizeni pred okresnim soudem v castce 3.198 K¢ do tii dni od pravni moci tohoto

rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady odvolaciho fizeni v ¢astce 9.637,60 K¢

do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyne.

Odivodnéni:

-, jehoz soucasti je

, k nemovitym vécem
vedenym u Katastralniho tradu pro Kralovéhradecky kraj,

Katastralni pracoviste , pro obec a katastralni \izemi vyrok I), nemovité veéci

specifikovan

é ve vyroku I prikazal do vlastnictvi zalovaného , har. -,
bytem , -) (vyrok II), Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni na

vyporadaci podil ze zruseného spoluvlastnictvi k nemovitym veécem castku 1.526.250 K¢ do
tii mésict ode dne pravni moci rozsudku (vyrok III), navrh Zalovaného na vydani rozsudku,
kterym by byla Zalobkyni uloZena povinnost zaplatit mu c¢astku 50.000 K¢, zamitl (vyrok IV),
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni castku 243.468,50
K¢ do tii mésicii ode dne pravni moci rozsudku k rukim JUDr. Lukase Havla (vyrok V)
a povinnost zaplatit na ucet Ceské lepubhkv Okresnimu soudu v Jiciné na nakladech fizeni
castku 9.595 K¢ do tii dni ode dne pravni moci rozsudku (V\’Lok VI). Zalobkyné navihla
zruseni podilového spoluvlastnictvi icastnikd k nemovitym vécem a vyporadani prikazanim
vect do vylucného vlastnictvi Zzalovaného za nahradu ve vysi 1.597.500 K¢, urc¢enou na
zakladé znaleckého posudku o obvyklé cené nemovitych véci (vyhotoveného na zadost
zalobkyné znalcem Ing. Jakwerthem). Vysi nahrady béhem fizeni zmeénila na castku
1.526.250 K¢ na zakladé ocenéni znaleckym posudkem podanym v iizeni soudem
ustanovenym znalcem Ing. Miroslavem Radlem. Zalobkyné nemovité véci neuziva, nema
k nim piistup, uziva je Zalovany. Piedzalobni jednani nevedla k dohodé zejména o VYsi
vyporadaciho podilu.  Zalovany souhlasil se zrusenim podilového spoluvlastnictvi
a s piikazanim véci do jeho vylucného vlastnictvi. Vysi vyporadaciho podilu navrhl na
pocatku fizeni v castce 1.400.000 K¢, nasledné se ztotoznil s vysi vyplyvajici ze znaleckého
posudku. Okresni soud vzal za prokazané znaleckym posudkem, Ze nemovité véci nejsou
delitelné a obvykla cena nemovitych véci ¢ini 4.070.000 K¢. Mezi stranami bylo nesporné, ze
v ptedmétném dome bydli Zalovany, o dim pecuje, udrzuje ho, opravuje a upravuje ho dle
svych predstav. Vyse jeho spoluvlastnického podilu je 5/8 celku, spoluvlastnicky podil
zalobkyné je 3/8 celku. Vyporadaci podil je zalovany schopen vyplatit z uvér. Okresni soud
postupoval pii rozhodovani o zruseni a vvpoi‘édém’ podilového spoluvlastnictvi podle § 1140
a nasl. o.z. Protoze nemovita véc neni delitelna, piikazal ji do V\lucneho vlastnictvi
zalovaného za nahradu podle znaleckého posudku Ing. Miroslava Radla. Zalovanv uplatnil
v fizeni v ramci $irstho vyporadani narok na zaplaceni 50.000 K¢, odpovidajici 3/8 investic
vlozenych jim do domu v souvislosti s jeho opravami a upravami — tj. rekonstrukci vody,
topeni, podlah, oken, vybudovani koupelny v patie domu. S tim zalobkyné nesouhlasila,
protoze provedenim praci nedoslo ke zhodnoceni domu, opravy a tupravy, které Zalovany
provadél, nebyly nutné, Zalovany je provadél pouze proto, aby si zlepsil komfort bydleni,

Okresni soud zrusil spoluvlastnictvi ucastnika k pozemku c. C. st.
stavba ¢p. — objekt bydleni, k pozemku parc. ¢. i
zapsanym na LV

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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dim pfizpisoboval svym pfedstavam. Namitla, ze neni dolozena ani pozadovana vyse
investic. Narok na zaplaceni 50.000 K¢ Zalovany zpocatku odivodnil tim, Ze se jedna
o investice vlozené jim do nemovité véci — do domu, kterymi doslo ke zhodnoceni domu. Po
podani znaleckého posudku Ing. Radla tvrdil, Ze se jednalo o nutné naklady vynalozené na
nemovitou véc. Okresni soud vzal za prokazané znaleckym posudkem Ing. Radla, Zze vSechny
upravy nezvysuji standard objektu ani nezvysuji jeho uzitnou ¢i trzni hodnotu. Jedna se
o béznou udrzbu a opravy, a to i v piipadé vymény boileru. Okna ani po udajné rekonstrukci
neodpovidaji dnesnim standardim. Rozestavéna koupelna v prvnim patfe by naopak trzni
hodnotu snizovala. Uzivani objektu s sebou pfinasi vynakladani urcitych prostredkt na
energie, sluzby, udrzbu. Co se tyce udrzby, jedna se o predpokladané prubézné naklady
v rozsahu minimalné 1 % roc¢né z vécné hodnoty, coz v daném piipadé predstavuje castku
cca 30.000 K¢. Vynalozené naklady jsou dle znalce bézné, provedenim oprav a uprav ke
zhodnoceni nemovité véci nedoslo. K technickému zhodnoceni domu by doslo v piipadé
zlepseni nékterych jeho fyzikalnich, technickych nebo uZivatelskych parametra. V dané véci
se to nestalo. Okresni soud vzal dale za prokazané, ze zalobkyné o upravach, opravach
nemovitosti nevédéla, resp. k takovym pracim nikdy nedala Zalovanému souhlas. Zalovany je
provadél bez souhlasu Zalobkyné, ke zhodnoceni nemovitosti provedenim téchto praci
nedoslo, jednalo se pouze o bézné udrzovaci naklady, nikoliv o nutné naklady, které by
zachranovaly nemovitost. Okresni soud proto navrh zalovaného zamitl a dodal, ze nebyla
prokazana ani vyse nakladu. O ndkladech fizen{ ucastnikt rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f.
ve spojen{ s ustanovenim § 142a o.s.f. a o nakladech fizeni statu podle § 148 o.s.f. Uzavfel,
ze zalobkyné méla ve véci plny uspéch.

2. Proti vyrokim pod body III, IV, V a VI rozsudku podal odvolani zalovany. Nesouhlasil se
Ihatou k plnéni vypofadactho podilu, protoze v dasledku zmény zaméstnani po vyhlaseni
rozsudku se zdrz{ u banky vyfizeni hypotécéniho uvéru. Navrhl, aby splatnost byla stanovena
do 15. 8. 2018. Nesouhlasil s rozhodnutim o nakladech fizeni, protoze nelze rozhodovat jen
podle procesniho uspéchu ve smyslu § 142 o.s.f. bez ohledu na $irsi souvislosti. Pokud je
spor pouze o vysi vyporadactho podilu, coz bylo mezi ucastniky od pocatku, protoze
zalovany zpochybnoval znalecky posudek znalce Jakwerta a jeho namitkam dal za pravdu
znalecky posudek Ing. Radla, nikdy by (pfi respektovani nazoru okresniho soudu) nevzniklo
zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni. Navic fizeni ma charakter judicium duplex
a soud neni navrhem vazan. Zalovany odkézal na judikaturu Nejvyssiho soudu. Zalobkyné
nebyla zcela uspésna ve sporné otazce vyse vyporadactho podilu. Predprocesni jednani
ucastniki nemuize mit vliv na dvahu, kdo mél ve véci uspéch (usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 2767/2017). O nakladech fizeni acastnika by mélo byt rozhodnuto za pouziti
§ 150 o.s.f. tak, ze nahrada nebude pfiznana zadnému z ucastnfka. Obdobné uvahy plati
i pro rozhodnuti o nakladech statu. Zalovany nesouhlasil se zamitnutim naroku na zaplaceni
50.000 K¢, odkazal na pfedlozené dukazy prokazujici, ze k investicim doslo, a vytykal
okresnimu soudu, Ze mu neposkytl potfebné pouceni tykajici se prokazani vyse naroku.

3. Zalobkyné navrhla potvrzeni rozsudku. Uvedla, Ze zalovany fizeni komplikoval,
v predzalobnim stadiu odmital vpustit zalobkyni do nemovitosti, navrhy Zzalobkyné na
vyporadani odmital s tim, ze nema prostfedky na vyplaceni vyporadactho podilu, navrh na
vysi vypofadactho podilu konkretizoval az po zahdjeni fizeni na castku 1.400.000 Kc.
O zaplaceni vynalozenych naklada zalovany Zzalobkyni ani nezadal, nidklady vynalozil bez
dohody, dopis z 10. 5. 2015 je neurcity a informuje o zaméru investovat do budoucna, nejde
o rozhodnuti vétsinového spoluvlastnika o konkrétnich apravach, kdy budou provedeny
a kym. Narok na bezduvodné obohaceni nevznikl, protoze investicemi nedoslo ke
zhodnoceni domu. Zalovany dtm uZival a opotiebovaval.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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4. Krajsky soud pfevzal skutkova zjisténi okresniho soudu, poté prezkoumal napadeny
rozsudek vcetné fizeni, které jeho vyhlaseni pfedchazelo, a dospél k témto zavérim ve
vztahu k odvolanim napadenym vyrokam:

5. Ve vyroku o lhuté k plnéni vyporadaciho podilu (¢ast vyroku pod bodem III) je rozsudek
véene spravny. Okresni soud urcil lhatu k plnéni v trvani tif mésic od pravni moci
rozsudku, tedy v delsi nez obecné tiidenni pari¢ni lhuté podle § 160 odst. 1 o.s.f. ¢ast véty
pred stfednikem. Zalovany v odvolani pozadoval lhitu do 15. 8. 2018. Nehledé na to, Ze
tento zalovanym pozadovany termin se jiz znacné piiblizil, neni pozadavek zalovaného
davodny. Otazka zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi piikdzanim véci do
vyluéného vlastnictvi zalovaného byla mezi tcastniky projednavana pred podanim zaloby,
fizeni bylo zahajeno v kvétnu 2016 se stejnym navrhem na vypotadani. Zalovanému muselo
byt zfejmé, ze bude potfebovat prostfedky na vypofadaci podil a nic mu nebranilo ve
véasném jednani s bankou o poskytnuti Gvéru. Zalovany sim na pocatku fizeni navrhoval
vypofadaci podil 1.400.000 K¢, znal pozadavek zalobkyné. Mél tedy v zasadé rovnéz
informaci 1 o vysi podilu. Zména zaméstnani pocatkem roku 2018 a dusledky s tim spojené
na jednani o uvéru proto nemohou jit k tizi zalobkyné v tom smyslu, aby byl oddalovan
termin vyplaty vyporadaciho podilu.

6. Rozsudek okresniho soudu je vécné spravny rovnéz ve vyroku pod bodem IV. Krajsky soud
odkazuje na davody okresniho soudu a vzhledem k odvolani uvadi. Vyporadani naklada na
spole¢nou véc vynalozenych jednim z podilovych spoluvlastnikia bylo opakované feseno
Nejvyssim soudem (rozsudek sp. zn. 3 Cz 29/79 ze dne 14. 3. 1980 publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 37/82, rozsudek sp. zn. 22 Cdo 1509/2007 ze dne
6. 5. 2008, rozsudek sp. zn. 22 Cdo 3766/2011 ze dne 30. 11. 2011 publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 91/2012, rozsudek sp. zn. 22 Cdo 1870/2007 ze
dne 11. 9. 2008 publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 53/2009).
V fizeni bylo prokazano znaleckym posudkem, ze zalovany vynakladal prostfedky nikoli na
nutnou opravu nebo ddrzbu bez souhlasu Zalobkyné, nebylo tvrzeno, ze by se zalobkyné
zavazala k jejich dhradé, nemovitost nebyla zhodnocena, vynakladani prostfedka na udrzbu
je prabézné a pfedpokladana vyse je podle znalce Ing. Radla minimalné 1 % rocné z vécné
hodnoty, coz v daném piipadé pfedstavuje castku cca 30.000 K¢. Podle judikatury plati, Ze
v pfipadé vynalozeni prostfedkti na nikoli nezbytné opravy a udrzbu véci bez souhlasu
druhého spoluvlastnika vznika bezdtivodné obohaceni druhého az po zaniku podilového
spoluvlastnictvi. Nedoslo-li ke zhodnoceni véci, nemutze byt druhy spoluvlastnik ani nijak
obohacen. Bez ohledu na vycisleni vyse investic bylo proto mozno rozhodnout jiz na zakladé
uvedenych zjisténi, aniz by zalovany musel byt poucen o dukaznim bfemenu o vysi investic
a fizeni nenf zatizeno vadou ve smyslu § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f.

7.V uvedeném rozsahu byl proto rozsudek okresntho soudu potvrzen podle § 219 o.s.f. jako
vécne spravny.

8. Kirajsky soud povazuje za caste¢né opodstatnéné odvolani Zzalovaného proti vyrokum

o nakladech fizeni. Pfislusné vyroky byly proto zménény podle § 220 odst. 1 o.s.1.

9. Obecna vychodiska rozhodovani o nakladech fizeni o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi jsou nasledujici:

10. I pro fizeni o zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi (§ 1143 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, dale jen ,,0.2.) plati obecna ustanoveni obcanského soudniho fadu o nahradé¢
nakladu fizeni, ktera jsou zalozena primarné na aspéchu ve vécei (§ 142 o.s.f.).

11. Podle § 142 odst. 1 o.s.f. Gcastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu
naklada potfebnych k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti acastniku, ktery ve
véci uspéch nemél.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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12. Podle § 142 odst. 2 o.s.f. mél-li ucastnik ve véci uspéch jen castecny, soud nahradu naklada
pomeérné rozdéli, poptipadé vyslovi, ze zadny z ucastnikti nema na nahradu naklada pravo.

13. Podle § 142 odst. 3 o.s.f. 1 kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen c¢astecny, muze mu soud
pfiznat plnou nahradu nakladu fizeni, mél-li nedspéch v pomérné nepatrné casti nebo
zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tGvaze soudu.

14. Rizeni o zrudeni a vypofadani spoluvlastnictvi ma sva specifika, ke kterym soudni praxe
judikatorné pfihlizi a dovozuje, ze pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni ve sporech
o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi je procesni uspéch ve véci tieba posuzovat podle vice
hledisek; je tfeba vzit do uvahy vysledek fizeni a poméfit jej s navrhy stran v prabchu fizeni.
Uspéch ve véci je tfeba hodnotit nejen ve vztahu k samotné Zalobé, ale i k celému pribéhu
fizeni, k zavérecnym procesnim stanoviskim ucastnika fizenf a s pfipadnym pfihlédnutim
k tomu, zda ze strany ucastnfka fizeni nejde o zneuziti jeho procesnich prav. Souhlasi-li
vsichni spoluvlastnici se zrusenim a vypofadanim spoluvlastnictvi a sporny je mezi nimi jen
zpusob vyporfadani, je to tfeba zohlednit 1 pfi rozhodovani o nakladech fizeni; uspéch
v fizeni tu nelze posuzovat jen podle toho, Ze spoluvlastnictvi bylo na zakladé zaloby
zruseno a zalobce tak byl tspésny. Soud musi vychazet z toho, co (jaka zasadni otazka) bylo
mezi ucastniky sporné, k ¢emu bylo vedeno dokazovani a jak byl tento spor fesen
v rozhodnuti (viz napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2767/2017,
22 Cdo 2882/2016, 22 Cdo 2059/2015).

15. Pouze tehdy, jestlize soud zalobé vyhovél a vyporadal spoluvlastnictvi zpusobem, ktery
zalobce navrhoval, je namisté postup podle § 142 odst. 1 o.s.f. V piipadé, Zze soud rozhodl
o vyporadani jinak, nez Zalobce navrhoval, je namist¢ ivaha o postupu podle § 142 odst. 2
o.s.f., pficemz je nutno vzdy pfihlédnout k individualnim okolnostem konkrétniho pfipadu.
Pokud soud k navrhu zalobce zrusi podilové spoluvlastnictvi a vypofada je zpusobem, ktery
zalobce navrhoval, je pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni tfeba vyjit z toho, Ze zalobce
m¢él procesni tspéch v plném rozsahu bez ohledu na to, ze by druhy spoluvlastnik mohl
zalobu o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi podat také (rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 5236/2016, 22 Cdo 4926/2015, 22 Cdo 1655/2014).

16. V souzené véci je v rozhodnuti o nakladech fizeni tfeba zohlednit 1 to, Ze pfedmétem fizeni
byly dva naroky, zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi a zaplaceni ¢astky 50.000
K¢, jejichz vysledek fizeni nebyl shodny.

17. V fizeni o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi oba ucastnici navrhovali, aby
jejich podilové spoluvlastnictvi soud zrusil a aby je vypofadal tak, Ze nemovitosti budou
piikazany do vylu¢ného vlastnictvi zalovaného (§ 1147 véta prvni o.z.). Jejich navrhy se lisily
jen tak, ze zalobkyné navrhovala puvodné vyporadaci podil ve vysi 1.597.500 K¢ a zalovany
1.400.000 K¢&. Vypofadaci podil uréeny okresnim soudem ¢&inil 1.526.250 K¢ Zalobkyné
zadala o 71.250 K¢ vice a zalovany navrhoval o 126.250 K¢ méné. Z poméru téchto castek
lze dovodit vysledek fizeni, tj. uspéch zalobkyné cca v rozsahu 2/3 a uspéch zalovaného cca
v rozsahu 1/3. Zalovany by proto mél zaplatit v této &asti fizeni Zalobkyni naklady fizenf ve
vysi 1/3 (pomérny uspéch zalobkyné).

18. Naklady fizeni Zalobkyné pfed okresnim soudem vychazeji v této casti fizeni z tarifni
hodnoty 1.597.500 K¢, jiz odpovida mimosmluvni odména 14.700 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby podle § 8 odst. 5a § 7 vyhl. & 177/1996 Sb. Rizeni pted okresnim soudem je tieba
roz¢lenit na dvé casti: do doby uplatnéni vzajemného navrhu zalovaného a po tomto
uplatnéni pfi jednani 11. 4. 2017. Dtvodem je odlisny postup tykajici se pausalnich nahrad
hotovych vydajt (jejich kraceni ¢i nekracent).

19. V prvnf fazi fizeni pfed okresnim soudem ucinil zastupce 7 tkonu pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni, sepis zaloby, pfedzalobni vyzva, vyjadfeni z 18. 8. 2016, vyjadfeni z 8. 9. 2016,

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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ucast na jednani 4. 10. 2016, vyjadfeni z 14. 11. 2016), k nim nalez{ pausalni nahrada
hotovych vydaja po 300 K¢, tj. vse celkem 105.000 K¢, z toho 1/3 je 35.000 K¢.

V druhé fazi fizeni ucinil zastupce jesté dalsich 7 ukonu pravni sluzby (Gcast na jednani
11. 4. 2017, vyjadieni z 18. 4. 2017, ucast na jednani 31. 5. 2017, vyjadieni z 1. 6. 2017,
vyjadfeni z 27. 9. 2017, ucast na jednani 17. 1. 2018, vyjadfeni z 18. 1. 2018). K témto
ukonam pravni sluzby krajsky soud nepfipocitava pausalni nahrady hotovych vydajt, protoze
slo o dkony spolecné pro oba naroky a pausalni nahrady zohlednuje ve vyc¢isleni naklada ve
spojené véci (viz dale). Mimosmluvni odména je 102.900 K¢, z toho 1/3 je 34.300 K¢.

V casti fizeni o naroku na zaplaceni 50.000 K¢ byla zalobkyné tspésna zcela. V této casti
fizeni ucinil zastupce 7 ukonu pravni sluzby (Gcast na jednani 11. 4. 2017, vyjadfeni
z 18. 4. 2017, ucast na jednani 31. 5. 2017, vyjadfeni z 1. 6. 2017, vyjadieni z 27. 9. 2017,
ucast na jednani 17. 1. 2018, vyjadfeni z 18. 1. 2018). K témto ukonum pravni sluzby nalezi
pausalni nahrada hotovych vydaja 7x po 300 K¢. Mimosmluvni odména z tarifni hodnoty
50.000 K¢ je 3.100 K¢ (§ 7 vyhl.), celkem naklady ¢inf 23.800 K¢.

Mimosmluvn{ odména za tkony pravni sluzby vcetné pausalnich nahrad cinf 93.100 K¢.
Dalsim nakladem je cestovné zastupce ve vysi 2.468,50 K¢ a nahrada za promeskany cas ve
vysi 1.600 K¢ (vSe dle vyuctovani zastupce a rozhodnuti okresnitho soudu). Zakladem pro
vypocet dan¢ z pfidané hodnoty 21 % je v souctu castka 97.168,50 K¢, z toho 21 % je
zaokrouhlen¢ 20.351 K¢. Naklady véetné dané z pfidané hodnoty jsou 117.519,50 K¢ a spolu
se soudnim poplatkem ve vysi 7.000 K¢ dosahuji kone¢nych 124.519,50 K¢.

Uvahy o dspéchu resp. netspéchu ve véci vypotadani podilového spoluvlastnictvi se prosadi
1 pfi rozhodnuti o nakladech fizeni statu podle § 148 o.s.f., na nichz se ucastnici fizeni
podileji v poméru 1/3 Zalobkyné a 2/3 zalovany. Naklady fizeni stitu pfed okresnim soudem
dosahly vyse 9.595 K¢ (pro strucnost s odkazem na odavodnéni napadeného rozsudku),
z toho zalobkyné je povinna zaplatit 3.198 K¢ a zalovany 6.397 K¢.

Pfedmétem odvolactho fizeni byla castka 50.000 K¢, v odvolacim fizeni zalobkyné uspéla
zcela. Krajsky soud ji proto pfiznal podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. plnou nahradu
nakladu fizeni. Z tarifni hodnoty 50.000 K¢ je mimosmluvni odména 3.100 K¢. Zastupce
ucinil v fizeni dva ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a ucast zastupce na jednani),
k nim nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja po 300 K¢, dalsim nakladem je cestovné ve
vysi 665 K¢ a nahrada za promeskany cas ve vysi 500 K¢, celkem 7.965 K¢, spolu s dani
z pfidané hodnoty ve vysi 1.672,60 K¢ jsou naklady odvolactho fizen{ 9.637,60 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani (§ 237 az 238a) je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani lze podat do dvou mésica od doruceni rozsudku
u Okresniho soudu v Ji¢iné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud CR se sidlem v Brné.

Hradec Kralové 20. ¢ervna 2018

JUDt. Marie Kubistova v. r.
soudkyné

v zastoupen{ za nepfitomnou pfedsedkyni senatu
Mgt. Sarku Petrovou z divodu dovolené

Shodu s prvopisem potvrzuje_.





