Cislo jednaci: 21Co 197/2016-95

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mer. Sark
Petrové a soudct JUDr. Jifiho Petrzalka a JUDr. Marie Kubistové ve véci zalobce
E, nar. , bytem , zast. JUDr. Marcelem MarciSinem,
advokatem se sidlem Hradec Kralové, Gocarova 1013, proti zalované *, nar.

, bytem , zast. JUDr. Markétou Pakandlovou, advokatkou se sidlem
Hradec Kralové, Hradebni 548, o zruseni a vypoiadani spoluvlastnictvi, k odvolani zalované

proti mezitimnimu rozsudku Okresniho soudu v Hradei Kralové ze dne 30. 3. 2016 ¢j. 16C
280/2014-76, takto:

Rozsudek okresniho souduse potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresni soud rozhodl, Zze Zalobou uplatnény nérok je co do zdkladu divodny. U
okresniho soudu probiha fizeni o zruseni a vypoiadani spoluvlastnictvi icastniki k pozemku
arc. ¢. St. . jehoz soucasti je stavba - rodinny dim , C. p. - a pozemku parc. ¢.

, vSe v katastralnim vzemi , zapsanym na listu vlastnictvi ¢&. h u
katastralniho tradu pro Kralovéhradecky kraj, katastralni pracovisté H Zalobce
tvrdi, Ze icastnici jsou spoluvlastniky uvedenych nemovitosti kazdy jednou idealni polovinou,
nemovitosti uziva zalovana s nezl. synem ucastniki, zalobce se odstéhoval a navrhl, aby
spoluvlastnictvi bylo vypoiadano piikazanim uvedenych nemovitosti za nahradu (ve vysi
jedné poloviny jejich obvyklé ceny stanovené znaleckym posudkem) do vyluéného vlastnictvi
zalované. Mezi ii¢astniky fizeni je spor o vlastnictvi rodinného domu. Zalovana poukazala na
to, ze ucastnici dne 6. 1. 2003 uzavieli dohodu o vlastnictvi spole¢né budované nemovitosti,
podle které rodinny dim vybudovany na pozemkové parcele ¢&. - zapsany na listu
vlastnictvi ¢. u katastralniho uiadu pro Kralovéhradecky kraj, katastralni pracovisté
piechazi do vylu¢ného vlastnictvi zalované. Rodinny dim byl vybudovan
pied uzavienim manzelstvi ucastniki, zalovana pro tucely jeho vystavby cEerpala uveér
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ze (dale jen ,-“) ve vysi 200.000,00 K¢, ktery ze svych
prostiedki také uhradila. Ze svého stavebniho spoieni investovala dale ¢astku 100.000,00 K¢,
rodinny dim byl kolaudovan jesté pred uzavienim manzelstvi tucastniki. Podilové
spoluvlastnictvi k pozemkim (tj. k pozemku parc. ¢. st. . a pozemku parc. ¢. -)
zalovana nesporovala, rodinny dim ¢ €]

, €. p. . je vsak v jejim vylu¢ném vlastnictvi.
Potvrdila, ze dohoda ze dne 6. 1. 2003 byla uzaviena na formulaii poskytnutém za
ucelem ziskani uvéru ze , dohoda o vlastnictvi spole¢né budované nemovitosti byla
podminkou Cerpani uvéru, dohodou je tieba se fidit a Zalobce nikdo nenutil, aby piredmétnou
dohodu uzaviral a vzdal se svého spoluvlastnictvi. Zalovana nesporovala investice Zzalobce do
stavby rodinného domu. Okresni soud vzal za prokazané, ze ucastnici v roce 2001 zakoupili
pozemky parc. ¢. St. . a parc. ¢. - za ucelem vystavby rodinného domu. Vystavbu
rodinného domu financovali ¢aste¢né ze svych uspor a ¢astecné ze stavebniho spoieni a dale
pozadali o Gvér u * oba meéli od pocatku postaveni stavebniki, dne 27. 2. 2002 podali
spole¢né zadost o vydani stavebniho povoleni na uvedeny rodinny dim. Nejpozdéji v srpnu
2002 bylo jednozna¢né a nezaménitelnym zptisobem patrmo dispozi¢ni feSeni prvniho
nadzemniho podlazi uvedeného rodinného domu. S ohledem na podminky ¢erpani uvéru u

, dle nichz mohla byt Zzadatelem pouze fyzickd osoba nebo manzelé a byl-li na
stavebnim povoleni vedle zadatele uveden 1 dalsi stavebnik, bylo nutné piedlozit dohodu
s ostatnimi stavebniky, ze piedmeétna nemovitost se stavi do vylu¢ného vlastnictvi zadatele. O
uvér ze stavebniho spofeni s ohledem na finan¢ni situaci ucastniki pozadala Zzalovana a
ucastnici pro ucely jeho ¢erpani uzavieli dne 6. 1. 2003 piedmétnou dohodu. Uvér byl jesté
pied dohodnutou dobou jeho splatnosti piedcasné doplacen a ticastnici nasledné spole¢né
pozadali o vydani kolauda¢niho rozhodnuti, jehoz predmétem byl uvedeny rodinny dém.
Nasledné byl proveden zépis prislusnych prav do katastru nemovitosti zdznamem, v katastru
nemovitosti jsou vedeni oba ucastnici jako spoluvlastnici pozemku parc. ¢. St. , jehoz
soucasti je stavba - rodinny dim , ¢ p. , a pozemku parc. ¢. , Vse
v katastralnim tzemi , zapsanych na listu vlastnictvi ¢. u katastralniho ui'adu pro
Kralovéhradecky kraj, katastralni pracovisté , a to kazdy jednou idealni
polovinou. Ucastnici uzavieli manzelstvi dne 2006, rozsudek o rozvodu manzelstvi
nabyl pravni moci dne 2013. Okresni soud rozhodl mezitimnim rozsudkem podle § 152
odst. 2 o. s. . o zdkladu véci vzhledem k predpokladanému naro¢nému dokazovani
nezbytnému pro rozhodnuti o vy3i naroku. Zalobou uplatnény néarok co do zakladu shledal
opodstatnénym. Piedné podle § 1140 odst. 1 o. z. spoluvlastniky nelze zasadné nutit, aby proti
své vili setrvavali ve spoluvlastnickém stavu, a Zalobce nemusi tvrdit ani prokazovat divody,
pro néz neni opodstatnéno dalsi zachovani spoluvlastnického stavu. Za stézejni povazoval
okresni soud otazku platnosti dohody o vlastnictvi spole¢né stavéné nemovitosti uzaviené
ucastniky dne 6. 1. 2003, z niz zalovana dovozuje své vyluéné vlastnické pravo k uvedenému
rodinnému domu. Platnost dohody ucastniki ze dne 6. 1. 2003 posoudil dle ustanoveni § 37
odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik i¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.«)
vzhledem k ust. § 3028 odst. 2 a 3 0. z. (zdk. ¢. 89/2012Sb.), podle néhoz prava a povinnosti
ze zavazkovych vztahii vzniklych pied nabytim u¢innosti zékona ¢. 89/2012 Sb., t;. pied 1. 1.
2014, se iidi dosavadnimi pravnimi piedpisy. Piedmétna stavba — rodinny dim jako véc
vznikla nejpozdéji v srpnu 2002, kdy bylo jednoznaéné a nezaménitelnym zpiisobem patrno
dispoziéni feSeni prvniho nadzemniho podlazi uvedeného rodinného domu. Pied uzavienim
manzelstvi oba ucastnici koupili pozemky za tcelem vystavby rodinného domu, ktery poté
postavili svépomoci. Oba od pocatku vystupovali jako stavebnici ve vefejnopravnim smyslu a
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oba se podileli na financovani stavby domu finan¢né i vlastni praci. S ohledem na svou
finan¢ni situaci spojenou s financovanim vystavby domu a zamér ziskat ptjcku u
ucastnici uzavieli dohodu ze dne 6. 1. 2003 o vlastnictvi spolecné¢ stavéné nemovitosti za
ucelem financovani vystavby domu, a to za podminek stanovenych - na formulafi
predlozeném -, nebot’ bez jejiho uzavieni by zadateli nebyl uvér poskytnut. Ve smyslu
uvedené dohody by v pfipadé¢ uzavieni manzelstvi Gcastnikii pfed nabytim pravni moci
kolauda¢niho rozhodnuti k rodinnému domu uvedend nemovitost piesla do spolecného jméni
manzell. Dohodu ucastnici uzavieli prav€é a jen pro ucely ziskani Gvéru u a za
podminek, které byly pro ¢erpani tvéru stanoveny (mj. lze tedy dovodit, Ze ¢erpal-li by
uver namisto zalované jako zadatel Zalobce, U€astnici by, byt v_opacném postaveni, dohodu
uzavreli také). Po pred¢asném splaceni Gvéru Cerpaného u oba ucastnici pozadali o
vydani kolauda¢ni rozhodnuti, jehoz pfedmétem byl uvedeny rodinny dim. Stavba rodinného
domu s garazi byla zkolaudovana v prosinci 2005, a to pro oba tcéastniky jako stavebniky a
vsouladu stim byl nasledné proveden piislusny zapis prav do katastru nemovitosti ve
prospéch obou ucastnikii jako podilovych spoluvlastnikli. Rovnéz vyrozumeéni katastralniho
ufadu o zéapisu prav zaznamem bylo doruceno kazdému z Gcastnikli zvlast' na adresu jeho
pobytu. Zalovana podilové spoluvlastnictvi u¢astniki k domu az do roku 2014 nesporovala,
navrh na zapis svého vyluéného vlastnictvi do katastru nemovitosti ve smyslu citovaného
dohody z 6. 1. 2003 nepodala. Z chovani ucastnikt 1ze tedy usuzovat, Ze i pies dohodu z 6. 1.
2003 ucastnici nikdy nepozbyli viili, aby spole¢né vybudovana stavba byla v jejich podilovém
spoluvlastnictvi. Ucastnici nikdy neztratili umysl stavét dim pro sebe a spole¢né predmétné
nemovitosti véetné rodinného domu vlastnit. Tvrzeni Zalované o jejim vyluéném vlastnictvi k
domu se tak jevi ucelovym, vznesenym v dobé¢, kdy Zalobce po rozvodu manzelstvi usiluje
0 feSeni majetkovych vztahli mezi ucastniky jako byvalymi manzeli. S ohledem na vySe
uvedené¢ okresni soud dospél kzavéru, ze z chovani ucastniki v dobé od zakoupeni
pfedmétnych pozemkil az do doby po rozvodu manzelstvi za situace, kdy zalované podilové
spoluvlastnictvi ucastniki k domu az do roku 2014 nesporovala, 1ze usuzovat na chybé&jici
vuli ucastnikd byt dohodou vazan, kdy Gcastnici byli srozuméni, resp. si byli védomi toho, Ze
piedstirany projev neodpovida jejich skute¢né vili. Pfedmétnou dohodu z 6. 1. 2003 okresni
soud posoudil jako simulované jednani z divodu absentujici vaznosti vule, v dusledku ¢ehoz
stiha takto simulovany pravni ukon podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. absolutni neplatnost. Pravni
zéklad Zzalobou uplatnéného naroku proto soud shledal opodstatnénym.

Proti rozsudku podala odvoldni zalovana. Kladla diiraz na dohodu ze dne 6. 1. 2003,
V niz Ucastnici vyjadiili shodnou vili, Ze nemovitost bude vylu¢nym vlastnictvim Zalované,
aby tak méla moZnost ziskat pijcku od - Okresni soud nespravné dovodil, Ze Slo pouze
o formalitu nezbytnou k Cerpani Gvéru. Zalovana neméla zajem tuto situaci feSit v dobé
spole&ného souziti se zalobcem. Zalobce vyslovil souhlas s vyluénym vlastnictvim Zalované,
aby timto zplisobem byly ziskany prostiedky pro vystavbu domu. Podminkou ¢erpani avéru u
bylo nezbytné vyluéné vlastnictvi zadatele, tedy Zalované. Zalobce si byl védom
smluvniho ujednéni a dasledki plynoucich z dohody uzaviené 6. 1. 2003. Navrhla, aby
rozsudek byl zménén tak, Ze narok zalobce neni co do zékladu divodny.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku. Zdiraznil, 7e vuli stran nebylo nikdy stavét
nemovitou véc do vyluéného vlastnictvi zalované a nemovitost je tak ve spoluvlastnictvi
ucastniki fizeni.
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Krajsky soud pievzal skutkové 1 pravni zavéry okresniho soudu, které povazuje za
uplné a spravné a pro stru¢nost odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku, v némz se
okresni soud vyporadal podrobné s namitkami zalované. Rozsudek byl proto potvrzen jako
vécné spravny podle § 219 o.s.i. Pivodni wviile ucastniki byla nabyt stavbu do podilového
spoluvlastnictvi obou tucastnikii (v dobé vzniku stavby jako véci v pravnim smyslu v roce
2002 jesté vzhledem k tehdej$i pravni uipravé Slo o samostatnou nemovitou véc). To bylo
v podstaté mezi ucastniky fizeni nesporné a odpovidalo tomu 1 jejich spole¢né jednani
(stavebni povoleni, oznaceni stavebniki, financovani vystavby z prostiedkii obou v dobé pied
uzavienim dohody z 6.1.2003). Spomé bylo, zda vilbec a pro¢ se vroce 2003 tato vile
zménila. Neni tvrzeno nic jiného, nez Ze ucastnici pozadali o uvér ze statniho fondu rozvoje
bydleni a ze podminkou poskytnuti uvéru byl pozadavek na vlastnictvi stavby jednim
zadatelem (ucastnici tehdy jesté nebyli manzely). Protoze zadatelem o uvér byla zalovana,
pak aby byla splnéna podminka poskytnuti wGvéru, musela byt Zzalovana vlastnikem
nemovitosti. Zalovana netvrdi zadné divody, které by mély znamenat zménu piivodni viile
ucastniki byt podilovymi spoluvlastniky nemovitosti (stavby). Zmeéna wiile by nepochybné
nebyla vyloucena, ale v souzené véci k ni nedoslo. O tom svedéi 1 dalsi skute¢nosti: spole¢nd
zadost o kolaudaci stavby, zapis obou ucastniki jako podilovych spoluvlastniki do katastru
nemovitosti véetné necinnosti zalované, ktera neuplatiiovala nespravnost zapisu vlastnického
prava v katastru nemovitosti. VSechny tyto skute¢nosti nastaly jiz po uzavieni dohody z 6. 1.
2003 a ve svém souhrnu vedou k jedinému zavéru, na némz zalozil své rozhodnuti okresni
soud, tj. ze dohoda z 6. 1. 2003, podle které se rodinny dim stavi do vylu¢ného vlastnictvi
zalované, nebyla vyrazem zménéné viile ucastnikii tykajici se vlastnictvi nemovitosti a ze jde
o simulovany pravni ikon absolutné neplatny podle § 37 odst. 1 ob¢.zdk. Je ziejmé, ze
jedinym jeho divodem bylo formalni splnéni podminky zadatele o uveér ze
Z provedeného dokazovani vyplyva zavér, ze shodna wvile ucastniki pii uzavieni dohody
sméfovala k formalnimu splnéni podminek poskytnuti uvéru, nikoli k tomu, Ze nemovitost
bude vyluénym vlastnictvim zalované. Rozhodnuti okresniho soudu je proto vécné spravné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-1i byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani (§ 237 az 238a)
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani 1ze podat do dvou mésici
od doruceni rozsudku u Okresniho soudu v Hradei Kralové a rozhoduje o ném
Nejvyssi soud CR se sidlem v Brné.

V Hradci Krialové dne 20. ¢ervna 2016

Megr. Séarka Petrova v. .
piedsedkyné senatu

Za sirévnost ihotovem’:





