




Pokračování  3 21Co 197/2016 
 

oba se podíleli na financování stavby domu finančně i vlastní prací. S ohledem na svou 
finanční situaci spojenou s financováním výstavby domu a záměr získat půjčku u  
účastníci uzavřeli dohodu ze dne 6. 1. 2003 o vlastnictví společně stavěné nemovitosti za 
účelem financování výstavby domu, a to za podmínek stanovených  na formuláři 
předloženém , neboť bez jejího uzavření by žadateli nebyl úvěr poskytnut. Ve smyslu 
uvedené dohody by v případě uzavření manželství účastníků před nabytím právní moci 
kolaudačního rozhodnutí k rodinnému domu uvedená nemovitost přešla do společného jmění 
manželů. Dohodu účastníci uzavřeli právě a jen pro účely získání úvěru u  a za 
podmínek, které byly pro čerpání úvěru  stanoveny (mj. lze tedy dovodit, že čerpal-li by 
úvěr namísto žalované jako žadatel žalobce, účastníci by, byť v  opačném postavení, dohodu 
uzavřeli také). Po předčasném splacení úvěru čerpaného u  oba účastníci požádali o 
vydání kolaudační rozhodnutí, jehož předmětem byl uvedený rodinný dům. Stavba rodinného 
domu s garáží byla zkolaudována v prosinci 2005, a to pro oba účastníky jako stavebníky a 
v souladu s tím byl následně proveden příslušný zápis práv do katastru nemovitostí ve 
prospěch obou účastníků jako podílových spoluvlastníků. Rovněž vyrozumění katastrálního 
úřadu o zápisu práv záznamem bylo doručeno každému z účastníků zvlášť na adresu jeho 
pobytu. Žalovaná podílové spoluvlastnictví účastníků k domu až do roku 2014 nesporovala, 
návrh na zápis svého výlučného vlastnictví do katastru nemovitostí ve smyslu citovaného 
dohody z 6. 1. 2003 nepodala. Z chování účastníků lze tedy usuzovat, že i přes dohodu z 6. 1. 
2003 účastníci nikdy nepozbyli vůli, aby společně vybudovaná stavba byla v jejich podílovém 
spoluvlastnictví. Účastníci nikdy neztratili úmysl stavět dům pro sebe a společně předmětné 
nemovitosti včetně rodinného domu vlastnit. Tvrzení žalované o jejím výlučném vlastnictví k 
domu se tak jeví účelovým, vzneseným v době, kdy žalobce po rozvodu manželství usiluje 
o řešení majetkových vztahů mezi účastníky jako bývalými manželi. S ohledem na výše 
uvedené okresní soud dospěl k závěru, že z chování účastníků v době od zakoupení 
předmětných pozemků až do doby po rozvodu manželství za situace, kdy žalovaná podílové 
spoluvlastnictví účastníků k domu až do roku 2014 nesporovala, lze usuzovat na chybějící 
vůli účastníků být dohodou vázán, kdy účastníci byli srozuměni, resp. si byli vědomi toho, že 
předstíraný projev neodpovídá jejich skutečné vůli. Předmětnou dohodu z 6. 1. 2003 okresní 
soud posoudil jako simulované jednání z důvodu absentující vážnosti vůle, v důsledku čehož 
stíhá takto simulovaný právní úkon podle § 37 odst. 1 obč. zák. absolutní neplatnost. Právní 
základ žalobou uplatněného nároku proto soud shledal opodstatněným. 
 

Proti rozsudku podala odvolání žalovaná. Kladla důraz na dohodu ze dne 6. 1. 2003, 
v níž účastníci vyjádřili shodnou vůli, že nemovitost bude výlučným vlastnictvím žalované, 
aby tak měla možnost získat půjčku od . Okresní soud nesprávně dovodil, že šlo pouze 
o formalitu nezbytnou k čerpání úvěru. Žalovaná neměla zájem tuto situaci řešit v době 
společného soužití se žalobcem. Žalobce vyslovil souhlas s výlučným vlastnictvím žalované, 
aby tímto způsobem byly získány prostředky pro výstavbu domu. Podmínkou čerpání úvěru u 

 bylo nezbytné výlučné vlastnictví žadatele, tedy žalované. Žalobce si byl vědom 
smluvního ujednání a důsledků plynoucích z dohody uzavřené 6. 1. 2003. Navrhla, aby 
rozsudek byl změněn tak, že nárok žalobce není co do základu důvodný. 
 

Žalobce navrhl potvrzení rozsudku. Zdůraznil, že vůlí stran nebylo nikdy stavět 
nemovitou věc do výlučného vlastnictví žalované a nemovitost je tak ve spoluvlastnictví 
účastníků řízení. 






