¢.j. 21 Co 206/2020-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Sirky Petrové
a soudcu JUDr. Jittho Petrzalka a JUDr. Marie Kubistové ve véci

zalobkyne: , , harozena
ytem "

zastoupena advokatem JUDr. PhDr. Oldiichem Chodérou
sidlem Jugoslavska 481/12, 120 00 Praha

proti

zalovanému:

, harozeny
ytem A
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Santrochem
sidlem Veleslavinova 66, 541 01 Trutnov

o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Trutnove ze dne 22. ¢ervna 2020 ¢. j.
15 C 166/2019-79

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II. Zalovanému se vuci zalobkyni nepiiznava pravo na nahradu naklada odvolaciho rizeni.

Odutvodnéni:

1. Okresni soud vyrokem I rozsudku oznaceného v zahlavi rozhodl, Ze podiové
spoluvlastnictvi zalobkyné a Zzalovaného k nemovitostem: pozemek parc. ¢. st. zastavena
plocha a nadvori), jehoz soucasti je stavba rodinného domu cp. . v casti obce

b
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pozemek parc. ¢. trvaly travni porost), pozemek parc. ¢. trvaly travni porost),
pozemek parc. ¢. (trvaly travni porost), pozemek arc. C. (zahrada), pozemek
parc. ¢. (trvaly travni porost), pozemek parc. (trvaly travni porost), pozemek

arc. C. (ostatni plocha), pozemek parc. ¢. ostatni plocha), pozemek parc. .
ostatni plocha), které jsou zapsany na LV pro katastralni izemi a obec
u Katastralniho uradu pro I&xaloveluadeckv kraj, katastralni pracovisté -,
se zrusuje a tyto nemovitosti se piikazuji do vylucneho vlastnictvi zalovaného. Vyrokem II
ulozil zalovanému povinnost zaplatiti zalobkyni vyporadaci podil ve vysi 1 100 000 K¢ do 15
dni od pravni moci tohoto rozsudku. Vyrokem III Zalobkyni ulozil povinnost vyklidit
nemovitost do dvou mesici od vyplaceni vyporadaciho podilu. Vyrokem IV kazdému
z Gi¢astnikit ulozil povinnost zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Trutnove
polovinu nakladu fizeni statu ve vysi 726 K¢ do tii dnid od pravni moci tohoto rozsudku
a vyrokem V zadnému z ucastniki nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

9

2. Vodivodnéni uvedl, Ze Zzalobkyné se domahala zrseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi ke shora oznacenym nemovitostem (dale jen ,,nemovitosti nebo téz jen
,»Spolecné nemovitosti®). Poukazala na to, Ze k nemovitostem ma hlubsi vztah, nebot’ ji
nalezi jiz nékolik desetileti a oproti tomu Zalovany je spoluvlastnikem az od 3. 12. 2018.
Zalobkyné v domé bydli a dium v minulosti zhodnotila. Navrhla proto, aby soud nemovitosti
puLazal do jejiho v\'lucneho vlastnictvi. Zalovany naopak navlhoval aby po zrmseni
spoluvlastnictvi byly spolecné nemovitosti piikazany do jeho vylu¢ného vlastnictvi. Okresni
soud vzal po provedeném dokazovani za prokazané, Ze ucastnici jsou spoluvlastniky
nemovitosti, kazdy v rozsahu jedné idedlni poloviny. Zalobkyné je spoluvlastnici od roku
1979 a puvodné tyto nemovitosti byly soucasti spolecného jmeéni manzeld, které ji nalezelo
spolu s— starsim (otcem zalovaného). Spolecné jméni manzeld bylo
vyporadano rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2018 ¢. j.
20 Co 224/2018 tak, ze spolecné nemovitosti soud prikazal do podilového spoluvlastnictvi
zalobkyné a starstho. Piihlédl ktomu, Ze ami jeden ztcastnika
nedisponuje dostatkem financnich prostredki k ihradé vyporadaciho podilu a piikazanim do
podilového spoluvlastnictvi tcastnikii nebude zasazeno do moznosti syna ucastnika
(zalovaného) spolu s rodinou nadale v dome bydlet. Okresni soud nynéjsi véc posoudil podle
§ 1143, § 1147 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0. z.). V odtuvodnéni
neuvedl zadné obecné ani specialni (viz napiiklad § 1140 odst. 2, § 1154, § 1156 o. z.)
diuvody pro zamitnuti zaloby na zruseni spoluvlastnictvi a ami se takového duvodu zadny
z ucastniki nedovolaval. Uzaviel predné (opét ve shodé sucastniky), ze rozdeéleni
spolec¢nych nemovitosti neni dobre mozné a posuzoval tedy jediné to, kterému z icastnika

ma za phomerenou nahradu nemovitosti piikazat. Zaloblq’ni piisvedcil vtom, Zze jeji
vlastnické pravo trva déle nez spoluvlastnické pravo zalovaného, ktery je jejim synem. Na
straneé druhe zalovany v domeé vyristal a nemovitosti dlouhodobé uziva se svoji rodinou.
Z4dné ze stran nesvédéf ani hledisko pécée o nemovitosti. Zalovany poukazoval na to, Ze do
domu investoval porizenim kotle topeni atd., Zalobkyné se dovolavala toho, Ze poridila ze
svého nové topeni v dome. Pokud ucastnici tvrdili dalsi investice do domu, pak tato sva
tvizeni dostatecné nekonkretizovali. Okresni soud proto jako k hledisku nejvyznamneéjsimu
pro posouzeni veci piihléd] ke schopnostt kazdého z ucastniki zaplatit druhému vyporadaci
podil, jenz s piihlédnutim ke zjiSténé nemovitosti ¢iil 1 100 000 K¢. Zalobkyné v fizeni
pouze uvadela, ze ocekava piijem, jenz by ji vyplaceni vyporadaciho podilu umoznil. Nyni
ovéem dostatek finanénich prostiedki k vyplaceni vypoiadaciho podilu nema. Zalovany
naproti tomu prokazal, Ze na svém uctu ma castku 1 000 000 K¢, kterou mu poskytl

ﬁ jako zapujcku. Okresni soud proto dospel k zavér, ze schopnost vyplatit vyporadaci
podil ma zalovany, byt’ se ztotoznil s nazorem Zalobkyne, Ze podminky zapujcky poskytnuté
zalovanému , nejsou standardni. Nicméneé z této okolnosti zadné dalsi
zavery v neprospech zalovaného nevyvodil. Okresni soud proto spolecné nemovitosti
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pfikazal za pfiméfenou nahradu ve vysi 1100 000 K¢ zalovanému. Pfi urceni vyse
vyporadaciho podilu vychazel z ceny nemovitosti zjisténé znaleckym posudkem. Povinnost
zalované nemovitosti vyklidit vazal na vyplatu vypofadaciho podilu a pfihlédl k tomu, Ze
zalobkyné jinou moznost bydleni nema a sama ocekava pifjem, ktery by ji spolu
s vypofadacim podilem umoznil opatfit si jiné bydleni. O nahradé nakladu fizeni statu
okresni soud rozhodl podle § 148 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (,,0. s. £.%)
a o nahradé naklada mezi ucastniky podle § 142 odst. 1 o. s. . Vylozil, ze spoluvlastnictvi
sice nebylo vypofadano zpusobem navrzenym zalobkyni, nicméné z okolnosti je zfejmé, ze
hlediska podstatna pro rozhodnuti ve véci byla u obou stran velmi vyvazena. Okresni soud
proto pfiznani nahrady naklada Zalovanému povazoval za rozhodnuti, které by bylo
v rozporu s principy spravedlnosti.

3. Proti touto rozsudku podala Zzalobkyné vcas odvolani. Okresnimu soudu vytykala, Ze
nespravné zjiStoval skutkovy stav véci ohledné vztahu ucastnfka k vypofadavanym
nemovitostem. Okresni soud se touto otazkou odmitl zabyvat a spokojil se pouze se
zjisténimi, které vysly najevo vjiném fizeni, coz povazuje zalobkyné za nepfipustné.
Dokazovanim by bylo pravé zjisténo, ze to byla zalobkyné, ktera se o nemovitosti zaslouzila
a prevazné je udrzovala a naopak zalovany byl zcela pasivni. Toto zjisténi by pak mohlo mit
vliv na koneéné rozhodnuti. Okresni soud rovnéz po strance skutkové nespravné uzaviel, ze
zalovany disponuje finanénimi prostfedky na uhrazeni vypofadaciho podilu. Zalovany tuto
skute¢nost prokazoval pouze vypisem ze svého uctu a nepfedlozil zadny dukaz o puvodu
této finanéni castky. Nepfedlozil Zzadnou pisemnou smlouvu ani pisemné potvrzeni
o zapujcce od ﬁ a jim tvrzené skutecnosti byly jen tézko uvéfitelné. Touto
otazkou se okresni soud dale nezabyval, pfestoze si byl védom toho, Ze jde o zapujcku
nestandardni nahravajici raznym spekulacim jako napfiklad tomu, ze jde o zapujcku pouze
fiktivn{ resp. poskytnuti penézité ¢astky nikoliv za ucelem zapujcky. Okresni soud k této
otazce neprovedl ani vyslech zapujcitele _ Okresni soud ani nedodrzel
fakticky lhttu, kterou Zalobkyni poskytl k tomu, aby si opatfila finan¢ni prostfedky z prodeje
nemovitosti uvedenych ve zprostfedkovatelské smlouve, kterou pfedlozila. Okresni soud
poskytl dne 6. 2. 2020 zalobkyni lhutu do 30. 4. 2020, ovSem nepfihlédl k tomu, Ze
s ohledem na pandemii doslo k zastaveni ekonomiky v Ceské republice a uskute¢nit prodej
nemovitosti v této dobé nebylo realné. Fakticka lhita poskytnuta zalobkyni tak trvala pouze
tfi tydny. Okresni soud se timto svym postupem dopustil jiné vady, ktera méla vliv na
rozhodnutf ve véci. Pokud by okresni soud svij zamér dodrzel, zalobkyné by byla schopna si
potfebné finanéni prostiedky k uhradé vypofidaciho podilu opatiit. Zalobkyné proto
navrhla, aby odvolaci soud rozsudek okresntho soudu zrusil a véc okresnimu soudu vratil
k dalsimu fizeni.

4. Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani Zalobkyné navrhl, aby odvolaci soud
odvolani zalobkyné zamitl. Poukazal na to, ze z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
sp. zn. 20 Co 224/2018 vyslo najevo, ze nemovitosti zalobkyné nabyla za trvani manzelstvi
s otcem zalovaného a od ot&ma Zalovaného. Zalovany se v mist¢ narodil a nemovité véci
nepfetrzité¢ od svého détstvi uzival. Se souhlasem rodic¢t zacal v domé uzivat nové zfizeny
bytovy prostor spolu se svou rodinou a détmi. I Krajsky soud v Hradci Kralové ve shora
oznaceném rozhodnuti pfijal zavér, ze je v zajmu syna ucastnikd (zalovaného) i vhoucat, aby
pro né bylo zajisténo stabilni bydleni za situace, kdy se o nemovitosti stara syn (zalovany)
s rodinou. Podstatnou se tak stala otizka zajisténi financi na vypotadaci podil. Zalovany
dostatek financnich prostredkt prokazal a oproti tomu zalobkyné predlozila pouze
zprosttedkovatelskou smlouvu s piislibem provize za prodej nemovitosti. Zalobkyné tak
neunesla dukazni bfemeno ke svym tvrzenim a okresni soud spravné rozhodl ve prospéch
zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje _



10.

11.

12.

13.

14.

4 21 Co 206/2020

Zastupci ucastnika pfi jednani odvolactho soudu odkazali na sva shora uvedena pisemna
podani.

Odvolaci soud doplnil dokazovani provedené soudem prvniho stupné vypisem z Gctu
zalovaného vedeného u ¢ za obdobi od 17. 10. 2020 az

16. 11. 2020 a zjistil z n¢ho, ze dne 16. 11. 2020 na ucet dosla platba ve vysi 950.000 K¢
z flétu— a &astka 50.000 K& z ﬁétui.

Odvolaci soud dospél po doplnéni dokazovani a projednani véci k zavéru, ze odvolani neni
opodstatnéné.

Okresn{ soud zjistil spravné a uplné skutkovy stav véci potfebny k rozhodnuti a jeho
rozsudek spociva na spravném pravnim posouzeni. Odvolaci soud na jeho davody odkazuje
a jen na doplnéni a k odvolacim divodim Zalobkyné dodava nasledujici.

Podle § 1143 o. z. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne
oném na navth ncékterého ze spoluvlastniki soud. Rozhodne-li soud o zruseni
spoluvlastnictvi, rozhodne zaroven o zpusobu vyporadani spoluvlastnika.

Podle § 1147 o. z. neni-li rozdéleni spolecné veéci dobfe mozné, piikaze ji soud za
pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Nechce-li véc zadny ze
spoluvlastnikt, nafidi soud prodej véci ve vefejné drazbé; v oduvodnéném pifpadé muze
soud rozhodnout, ze véc bude drazena jen mezi spoluvlastniky.

Podle jiz ustilené soudni praxe (zalozené jiz za Ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, dale jen ,,ob¢. zak.”) plati, ze vfizeni o zruSeni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi jsou casto dany skutecnosti umoznujici s jistou mirou presvédcivosti
zduvodnit pifikazani véci kazdé ze stran sporu. Rozhodnuti ve véci je tak v zasadé na tvaze
soudu, které vsak musi byt fadné¢ odtvodnéno a nesmi byt zjevné nepfiméfend. Judikatura
vychaz{ z toho, ze hlediska uvedena v § 142 odst. 1 ob¢. zak. je tfeba vzdy vzit do tGvahy,
nejde vsak o hlediska rozhodujici. Otazka komu bude véc piikazana, zalezi vzdy na uvaze
soudu. Ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢. zak. je pravni normou s relativné neurcitou hypotézou,
tj. je pravni normou, jejiz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem, ale ktera
pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1434/2012). Tyto zavéry se uplatni zcela i za pravni
upravy podle o. z., nebot’ ani ustanoveni § 1147 taxativné kritéria pro piikazani spolecné véci
jednomu nebo vice spoluvlastnikim nevymezuje.

V fizeni o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi jsou casto dany skutecnosti
umoznujici s jistou mirou pfesvédéivosti zduvodnit piikazani véci kazdé ze stran sporu, resp.
nckdy i pfijmout rizna feseni sporu. Rozhodnuti ve véci je tak v zasadé na uvaze soudu,
kterou je mozno pfezkoumat jen v pfipadé, neni-li fadné odavodnéna nebo jestlize je zjevné
nepfiméfena (rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 4000/2015).

Ackoliv z ustanoveni § 1147 o. z. vyplyva jedina pfima podminka pro pfikazani spolecné véci
za nahradu, a to zajem spoluvlastnika o pfikazani véci do jeho vyluéného spoluvlastnictvi, je
nutné vedle zkoumani vile ucastnika, také zkoumat jeho solventnost. Timto zpusobem se
totiz kazdému ze spoluvlastniki dostane majetkové hodnoty odpovidajici hodnoté jeho
spoluvlastnického podilu a naopak zamezi tomu, ze spoluvlastnik, jemuz by byla pfisouzena
nahrada, by pfi nesolventnosti spoluvlastnika, ktery se stal vyluénym vlastnikem, musel
nahradu vymahat exekuéné, a to jesté ne vzdy uspésné (rozsudek Nejvysitho soudu CR sp.
zn. 22 Cdo 1942/2016, sp. zn. 22 Cdo 3294/2019).

Mezi mozna kritéria ovliviiujici Gvahu soudu o pfikazani véci nékterému ze spoluvlastniki se
fadi zejména schopnost vcas zaplatit vypofadaci podil, ¢i skutecnost, Ze spoluvlastnik je
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ochoten zaplatit dalsim spoluvlastnikim vyssi finanéni nahradu, nez jaka by jim nalezela
podle obvyklé ceny spolecné véci; dale napfiklad skutec¢nost, ze spoluvlastnik nemovitosti
bydlel, udrzoval ji a opravoval, pfipadné do ni investoval a je schopen se o jeji udrzbu nadale
starat (usneseni Nejvystho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1871/2018).

15. V projednavané véci jadro sporu spocivalo pravé v rozhodnuti, komu z ucastnikt spolecné
nemovitosti pfikazat, nebot’ oba o né¢ méli zajem. Okresni soud piikazal spolecné
nemovitosti za pfiméfenou nahradu Zalovanému. V oduvodnéni rozsudku vysvetlil, Ze
s ohledem na okolnosti véci, které ucastnici na svaj prospéch uplatiovali a které vysly
z dokazovani najevo, upfednostnil hledisko solventnosti zalovaného (jeho schopnosti
vyplatit zalobkyni pfiméfenou nahradu) pfed hlediskem miry, v jaké kazdy ze spoluvlastnika
spolecné nemovitosti (konkrétné dam) udrzoval, opravoval a investoval do nich (dale téz jen
,0 spole¢né nemovitosti pecoval®). Své zavéry presvédcive a dostatecné vysvétlil a jeho
uvaha nenf zjevné nepfiméfena a opira se o spravné a dostatecné skutkové zjisténi. Jak bylo
shora uvedeno, odvolaci soud by mohl na davody okresntho soudu jen odkazat.
K jednotlivym odvolacim divodim Zalobkyné odvolaci soud uvadi nasledujici.

16. Zavér okresniho soudu, Ze ani jedné ze stran vyznamné nesvédci hledisko péce o spolecné
nemovitosti, je spravny, odpovida obsahu spisu a provedenému dokazovani. Neni davodnou
vytka zalobkyné, ze okresni soud se timto kritériem odmitl zabyvat. Pokud zalobkyné hodlala
na svyj prospéch tvrdit skute¢nosti vyznamné pro posouzeni tohoto kritéria, stthala ji zcela
povinnost tvtzeni a povinnost dukazni (§ 101 odst. 1 pism. a/, b/, § 120 odst. 1 o. s. f.).
Pokud ucastnik nesplni svoji povinnost tvrzen{ dostatecné konkrétné, nemuze plnit ani svoji
povinnost dukazni. Zavér okresniho soudu, ze dalsi tvrzeni zalobkyné, ktera by mohla mit
vyznam pro posouzeni kritéria péce o spole¢né nemovitosti, nebyla dostatecné konkrétni
natolik, aby se mohla stat pfedmétem dokazovani, je spravny. Okresni soud proto vysel
z toho, co vyslo najevo z jinych dikazi a z obsahu spisu. Okresni soud pfedevsim spravné
uvazoval tak, Zze kazdy z ucastnikii do nemovitosti s nejvétsi pravdépodobnosti investoval,
pficemz nelze uzaviit, ze by tato péce o spolecné nemovitosti byla u nckterého z nich
vyznamné prevazujici. K tomuto odvolaci soud znovu pfipomina princip, ze tvaha soudu
nesmi byt toliko zjevné nepfiméfena. Nejde tedy jen o pfesnou kalkulaci naklada kazdého
z Gcastnikd, které mel do nemovitosti vlozit. Okresni soud spravné toto kritérium vnimal
z pohledu vsech okolnosti véci. Spravné piihlédl predevsim k tomu, ze Zalovany se sice na
rozdil od Zalované stal spoluvlastnikem az mnohem pozdéji, ale stalo se tak na zakladé¢
darovaci smlouvy, kterou uzaviel se svym otcem (byvalym manzelem Zalobkyné¢), v domé
vyrastal od détstvi a bydli v ném i se svoji rodinou. Kjeho bytovym potiebam pfihlédl
1 Krajsky soud v Hradci Kralové jiz v ramci fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzela,
které nalezelo zalobkyni s otcem zalovaného, ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2018 ¢. j. 20
Co 224/2018-268. Souhrnné feceno, Gvaha okresniho soudu o tom, ze toto ktitérium bylo
mezi ucastniky rozlozeno v zasadé¢ vyrovnané, je dostatecné v napadeném rozsudku
odivodnéna a neni soucasn¢ ani zjevné nepfiméfena.

17. Zalovany prokazal, ze na svém Gétu disponuje ¢astkou ve vysi 1 000 000 K¢, tj. ¢astkou,
kterd se téméf rovna nahradé, jez by mél dle soudu zalobkyni pfi vypofadani poskytnout.
Naproti tomu zalobkyné neprokazala, Zze by penéznimi prostfedky, které by ji bez vétsich
potizi umoznily nahradu vyplatit, disponovala a ani to netvrdila, protoze se branila tim, ze

tyto prostiedky ma teprve ziskat. Zalovany tvrdil, Ze tyto penéini prostiedky ziskal
sipiickon od zapiicicci NN » ot « ome. 7 - R - -

delsi dobu a davetuji si. Zalobkyné zpochybnila uzavieni této zapujcky a poukazovala na
nestandardnost jejtho poskytnuti. Podle jejtho minéni se soud mél vice zabyvat tim, zda
nejde o pravni jednani jen zdanlivé (§ 551 o. z.), nebot’ ve skutec¢nosti nemuselo byt vuli
obou zapujcku uzaviit, ale pouze vyvolat zdani solventnosti zalovaného a zvyhodnit jej tak
pfi vypofadani. Okresnimu soudu vytykal, ze jeho dokazovani v tomto sméru ztstalo
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neuplné, pokud zejména neprovedl vyslech _ jako svédka, ktery by se
k okolnostem zaputjcky vyjadfil. Je zasadné véci soudu, jaké dukazy k navrhu ucastnikt
provede (§ 120 odst. 1 o. s. f.). Odvolaci soud se ztotoznuje s okresnim soudem v tom, Ze
tento dukaz nebyl pro rozhodnuti potfebny. Za situace, kdy bylo prokazano, ze zalovany
touto castkou disponuje na svém uctu, by vyslech svédka k okolnostem zapujcky nemohl
pfinést zadné nové skutecnosti, které by toto zjisténi zpochybnily. Pfitom na strané¢ druhé
zalobkyné ani netvrdila, ze by stejné jako zalovany dostatkem prostfedka k vyplaceni
nahrady disponovala. Souhrnné feceno zavér okresntho soudu o tom, Ze zalovany disponuje
finanénimi prostfedky k vyplaceni pfiméfené nahrady zalobkyni, spociva na spravném
skutkovém zjisténi, které nebylo tfeba dale doplnovat.

Namitka Zalobkyné, ze ji okresni soud neposkytl dostatecny casovy prostor k tomu, aby si
penézni prostfedky k vyplaceni pfiméfené nahrady obstarala, nema v prvé fadé oporu ve
spisu, protoze z ného naopak vyplyva, ze timto zpusobem okresni soud Zalobkyni vysel
vstifc. Uz viibec by se pak nemohlo jednat o vadu, ktera by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci a ke které by mél odvolaci soud piithlédnout a jejimz procesnim
dasledkem by mohlo byt zruseni napadeného rozhodnuti okresntho soudu podle § 219a
odst. 1 o. s. f. Naopak odvolaci soud ma jisté pochybnosti o tom, zda by se v pifpadé dalsiho
poskytovani ¢asového prostoru zalobkyni nejednalo o poruseni prava zalovaného na rovnost
ucastnikti pfed soudem ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze
zalovany byl tak byl ve svém postaveni oproti zalobkyni znevyhodnén, nebot’ sam svoji
solventnost prokazal bez vétsich pratahua, poskytnuti dalstho ¢asu od soudu nezadal a nyni
by se ocitl v postaveni, kdy by byl ve sporu odkazan na to, ze soud bude Zalobkyni na jeji
zadosti poskytovat dalsi ¢as k tomu, aby své postaveni ve sporu proti nému posilila.

Okresn{ soud spravné rozhodl i o nahradé nakladu fizeni statu ve smyslu § 148 odst. 1 o. s. 1.
a o nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky podle § 142 o. s. f. a odvolaci soud na jeho duvody
odkazuje a ztotoznuje se s nimi.

Odvolaci soud proto podle § 219 o. s. f. rozsudek okresntho soudu jako vécné spravny
potvrdil.

Zalobkyné byla v odvolacim fizeni nedspéina, nebot’ odvolaci soud jejimu odvolani
nevyhovél a k navrhu zalovaného rozsudek okresntho soudu potvrdil. Zalobkyné by proto
méla povinnost nahradit zalovanému naklady odvolaciho fizeni podle § 142 odst. 1, § 224
odst. 1 o.s. 1.

Podle § 150 o. s. f. jsou-li tu davody hodné zvlastnitho zfetele, nemusi soud vyjimecné
nahradu nakladu fizeni zcela nebo zéasti pfiznat. Toto ustanoveni plati pfiméfené i pro fizeni
odvolaci (§ 224 odst. 1 o. s. 1.).

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze v této véci duvody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu
§ 150 o. s. f. dany jsou a spatfuje je v nasledujicich okolnostech. Pfedevsim nelze
pfehlédnout, Ze jde o spor mezi matkou a synem. Nejen Zalobce, ale 1 Zalovana v dobé bydli
dlouhou dobu a je nepochybné, Ze jej ma spojeny se svoji rodinou a historii svého zivota.
Oba maji k domu jist¢ silné pouto a zalobkyni se jisté s ohledem na tento jeji vztah k domu
rozhodnuti soudu, na jehoz zakladé jej ma vyklidit, siln¢ dotyka, pficemz jak bylo shora
nastinéno, nejde jen o pohled pravni ¢ ekonomicky, ale i o pohled osobni. Zalovany byl
pfitom s navrhem na vyporadani aspésny jen s ohledem na svoji solventnost. Odvolaci soud
povazuje za nepiimérené, aby za téchto okolnosti méla zalobkyné jesté nést povinnost hradit
zalovanému (svému synovi) naklady fizeni. K podobnym zavérim dospél uz pii svém
rozhodovani o nahradé naklada okresni soud. Odvolaci soud proto a jen z téchto davodua
zalovanému pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni vyjimecné nepfiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné. Nen{ proti nému pfipustné ani dovolani, ledaze
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesnifho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani se podava do dvou mésici od doruceni rozhodnuti u
Okresniho soudu v Trutnové a rozhoduje o ném Nejvyssi soud Ceské republiky se sidlem v Brné.

Hradec Kralové 18. listopadu 2020

Mgr. Sarka Petrova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _





