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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Sarky Petrové
a soudct JUDr. Jittho Petrzalka a JUDr. Marie Kubistové ve véci

zalobkyné: , narozena dne -

bytem ,
zastoupena advokatem Mgr. Milosem Znojemskym
sidlem Velké namést 29, 500 03 Hradec Krilové

proti

zalovanému: , harozeny dne
bytem ,

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Streleckem
sidlem Pouchovska 1255/109B, 500 03 Hradec Krilové

o vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem a zaplaceni ¢astky 80 000 K¢

k odvolani obou ucastniki proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
12. ¢ervna 2019 ¢.j. 7 C 106/2015-405

takto:

1. Rozsudek okresniho soudu se méni takto:

1. Podilové spoluvlastnictvi zalobkyné a zalovaného stavebni parcely ¢. . — zastavéné
plochy a nadvofi, jejiz soucasti je budova s ¢islem popisnym ., pozemkové parcely
¢. ﬁ — jiné plochif a iozemkové parcely ¢. — jiné plochy, v obci

a v katastralnim dzem{ , se zrusuje



II.

III.

IV.
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2. Stavebn{ parcela ¢. . — zastavéna plocha a nadvofi, jejiz soucasti je budova s ¢islem

popisnym ., pozemkova parcela ¢. - — jina plocha a iozemkové parcela

¢. — jina plocha, v obci a v katastralnim tzemi , se piikazuji do
vlastnictvi zalovaného.

3. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni vypofadaci podil 1 207 500 K¢ do 2 mésict
od pravni moci tohoto rozsudku.

4. Zalovany je povinen doplatit _, uver ze smlouvy
o poskytnuti hypotec¢niho uvéru ¢. 90533512.

5. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému 217 632,50 K¢ do 2 mésici od pravni moci
tohoto rozsudku.

6. 'V dcasti, ve které se zalobkyné domahala zaplaceni 268 382,50 K¢, se zaloba zamita.
7. 'V casti, ve které se zalobkyné domahala zaplaceni 450 000 K¢, se zaloba zamita.

8. 'V casti, ve které se zalobkyn¢ domahala zaplaceni 80 000 K¢, se zaloba zamita.

Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed okresnim ani pfed
krajskym soudem.

Zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Hradci
Kralové naklady fizeni 502,50 K¢ do 3 dnua od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na tu¢et Okresniho soudu v Hradci Krilové
naklady fizeni 2 512,50 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud vyrokem I rozsudku oznaceného v zahlavi zrusil podilové spoluvlastnictvi
zalobkyné a zalovaného stavebni parcely ¢. . - zastavéné plochy a nadvofi, jejiz soucasti je
budova s cislem popisnym , pozemkové parcely ¢. ﬁ — jiné plochy a pozemkové
parcely ¢. — jiné plochy, v obci a v katastralnim uzemi (dale téz jen
»nemovitosti). Vyrokem II rozhodl, Ze stavebni parcela ¢. - zastavena plocha a nadvofi,
jejiz soucasti je budova s ¢islem popisnym ., pozemkova parcela ¢. ﬂ — jina plocha

a pozemkova parcela ¢. jina plocha, v obci a v katastralnim uzemi se

b

pfikazuji do vlastnictvi zalovaného. Vyrokem III Zalovanému ulozil povinnost zaplatit

zalobkyni vypofadaci podil 1 207 500 K¢ do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku.
Vyrokem IV Zalovanému ulozil povinnost doplatit uver
ze smlouvy o poskytnuti hypotecniho uvéru ¢. 90533512. Vyrokem V zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit zalovanému 277 382,50 K¢ do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku.
Vyrokem VI zamitl zalobu v ¢asti, ve které se zalobkyné domahala zaplaceni 268 382,50 K¢.
Vyrokem VII zamitl Zalobu v ¢asti, ve které se zalobkyné domahala zaplaceni 450 000 K¢.
Vyrokem VIII zamitl Zalobu v ¢asti, ve které se zalobkyné domahala zaplaceni 80 000 K¢.
Vyrokem IX rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Vyrokem
X ulozil zalobkyni povinnost zaplatit Ceské republice na téet Okresntho soudu v Hradci
Kralové naklady fizeni 502,50 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Vyrokem XI
zalovanému ulozil povinnost zaplatit Ceské republice na tGéet Okresniho soudu v Hradci
Kralové naklady fizeni 2 512,50 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. V odiavodnéni
uvedl, ze zalobkyné se ve své zalobé domahala zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi
k nemovitostem a zaplaceni pujcky ve vysi 80 000 K¢, kterou méla poskytnout zalovanému
na zaplaceni kupni ceny za osobni automobil zn. i RZ -, ktery

zalovany zakoupil dne 22. 10. 2012. Okresni soud véc zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi

b
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k nemovitostem po strance pravni posuzoval podle § 1143, § 1144, § 1147 a § 1148 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,0. z.). Vychazel ze zjisténi, ze castnici nabyli
spoluvlastnictvi k nemovitostem kazdy v rozsahu jedné idealni poloviny kupni smlouvou
ze dne 18. 9. 2003 za kupni cenu 950 000 K¢, pi’iéemi cast kupni ceny ve vysi 345 000 K¢
zaplatili pred podpisem smlouvy, 130 000 K¢ pii jejim podpisu a ve vysi 475 000 K¢ z dvéru
do 15 dni od podpisu smlouvy. Podle § 1143 o.z. okresni soud rozhodl o zruseni
spoluvlastnictvi a podle § 1147 véta prvni o. z. nemovitosti piikazal za piimérenou nahradu
zalovanému. Vys1 piimérené nahrady zjistil ze znaleckého posudku Ing. Miroslava Kohoutka
a vychazel pak 1 z vypoved: znalce, ktery uvedl, Ze cena nemovitosti vroce 2017 cinila
2300 000 K¢ a s ohledem na narist cen nemovitosti se tato cena zvysila do soucasne doby
05 % a ¢ini 2 415 000 K¢. Znalec piipustil obecné vyssi cenovy nanist nemovitosti v Ceské
republice, ale piihlizel k tomu, Ze nemovitosti nejsou atraktivni, obec neni
vyhledavana, dim neni stavebné dokoncen a cast praci byla provedena svépomoci, coz je
znat. Vyporadaci podil proto predstavuje castku rovnajici se jedné poloviné ceny,
tj. 1 207 500 K¢. Okresni soud pak dale provedl 1 vyporadani spoluvlastnictvi v sisim slova
smyslu § 1148 odst. 1 o.z., podle kterého pii zrmseni spoluvlastnictvi si spoluvlastnici
vzajemne vyporadaji pohledavky a dluhy, které souviseji se spoluvlastnictvim nebo se
spolecnou véci. Predevsim okresni soud zjistil, Ze nemovitosti jsou zatizeny hypotecnim
uverem, ktery dosud neni splacen. Dne 9. 9. 2003 —, poskytla obéma
ucastnikim uveér ve vysi 630 000 K¢ na koupi nemovitostt a dostavbu domu a dne
13.12. 2012 , poskytla ucastnikiim uvér ve vysi 470 000 K¢
na zaplaceni uveru u Uver u , dosud
neni splacen, pricemz oba uvery platil a plati Zalovany. Okresni soud z tohoto duvodu a dale
proto, ze nemovitosti piitkazal jemu, povinnost doplatit ,
uver ze smlouvy o poskytnuti hypotecniho uvéru ¢. 90533512 ulozil zalovanému. Vychazel
piitom ze zjisteni (podle vypisu zucti), ze zalovany na uvery zaplatil a jesté ma zaplatlt
celkovou castku 1 177 627 K¢. Zalobkvne nemuze ]ako jedna ze solidarnich dluznikt z uvér
namitat, ze jde o vylucné zavazky zalovaného. Zalovany, pokud na hypotecni tvéry plnil, ma
pravo proti zalobkyni zadat nahradu podle zasad uvedenych v § 74 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ob¢. zak*). Vmtini vyhrada
zalobkyneé ¢i1 jeji pohnutka kuzavieni smluv o hypotecnich uverech spocivajici v tom, ze
,by jinak nebyly samotnému Zzalovanému uvéry poskytnuty”, neni pravné vyznamna
a nezpusobuje neplatnost smluv, nebot’ nejde o pripad nevaznost: ¢i nesvobody wile jako
diuvodu neplatnosti podle § 37 ob¢. zak. Pokud Zalovany zaplatit a jeste zaplati na uvery
1177 627 K¢, je divodny jeho pozadavek proti Zalobkym na zaplaceni castky 586 500 K¢,
ktera predstavuje polovinu z toho, co sam zaplatil. Okresni soud vzal dale za prokazané, ze
zalobkyné ze svych vyluénych prostredki hradila okna a Zaluzie a vyménu stresni krytiny,
picemz (dle znaleckého posudku) se touto investici nemovitosti zhodnotldy o castku
143 235 K¢. Okresni soud vzal dale za prokazané, ze zalobkyné ze svych vlastnich
prostiedku, které meéla uloZeny jednak na vkladovém 1uctu a jednak je ziskala darem od svého
otc , na kupni cenu zaplatila 475 000 K¢, piicemz icastnici neuzavreli Zzadnou
dohodu o tom, ze bv se zalobkyneé mela na zaplaceni kupni ceny podilet ve vétsim rozsahu
nez zalovany. Castku 237 500 K¢ nad | jeji podil kupni ceny za idealni polovinu nemovitosti
proto zaplatila za zalovaného a na jeho strané doslo na jeji ukor k bezdivodnému obohaceni
v rozsahu 237 500 Kc. Zalobkvne dale Zadala po Zzalovaném zaplaceni castky 340 000 K¢
z divodu jejich mvestic do rekonstrukce nemovitosti a tvrdila, Ze do dokonceni stavby domu
vlozila 830 000 K¢, zalovany 150 000 K¢ a polovina z rozdilu predstavuje prave castku
340 000 K¢. Okresni soud ve veci provedené dikazy hodnotil tak, Ze sveédecké vypovedi
matky a sestry Zalobkyné a listinné dikazy, které dokladaji dobrou financni situaci otce
zalobkyné , sveddi tomu, ze rodice darovali zalobkyni na koup: a dobudovani

domu piiblizné 1 000 000 K¢ a 100 000 K¢ na vkladni kniZce. Zustatek na uctu zalobkyné
u— ke dni 3. 7. 2006 &nil 121 730,10 K¢&. Zalobkyné
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ovsem své tvrzeni, ze by veskeré tyto penize investovala do dostavby domu, i pfes pouceni
podle § 118a odst. 3 o.s. . neprokazala. Provedené dikazy totiz podle nazoru okresniho
soudu nedovolovaly pfijmout bezpecny a spolehlivy zavér, ze finanéni prostfedky, kterymi
zalobkyné disponovala, skutec¢né vynalozila na dostavbu domu. Okresni soud pak dovodil, ze
naroky zalobkyné nejsou promlceny. Vychazel ztoho, ze promlceci lhtuta za trvani
spoluvlastnictvi nepocina bézet mezi cleny spolecné domacnosti. Soudni praxe povazuje za
dostatecny pravni divod vynalozeni investic na nemovitost z pohledu naplnéni skutkové
podstaty bezduvodného obohaceni vzniklého z pravniho davodu, jenz odpadl, 1 vzajemnou
dohodu ucastnika o spolecném bydleni a vyuzivani nemovitosti k tomuto dcelu, na jejimz
zakladé se investujici osoba podilela na pofizeni nemovitosti ¢i na jejich stavebnich upravach
za uUcelem ziskani ¢i zkvalitnéni prostor pro spolecné bydleni. Ke vzniku bezdivodného
obohaceni v takovém pfipadé dochazi zpravidla teprve v okamziku, kdy ucastnici takové
dohody zrusili spole¢né souzitf a spoleéné uzivani bytu (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 28 Cdo 1374/2018, sp.zn. 28 Cdo 2716/2008, sp.zn. 28 Cdo 382/2012, sp. zn.
28 Cdo 3053/2013, sp.zn. 22 Cdo 3194/2009). Tato soudni praxe se pak projevila
v ustanoveni § 646 o. z., které odsouva béh promlceci lhuty v dobé, kdy trvaji specifické
pravani poméry, mimo jiné mezi osobami zijicimi ve spolecné domacnosti. Okresni soud
pritom vychazel ze zjisténi, ze ucastnici zili od pocatku roku 2003 az do poloviny roku 2015
v dlouhodobém partnerském vztahu, ze kterého se narodily . dcery, a tvorili spole¢nou
domacnost. Dne 18.9.2003 uzavieli kupni smlouvu na nemovitosti a diam postupné
dokoncili. Cilem bylo zajistit bydleni pro né¢ a jejich déti po dobu souziti. K bezdavodnému
obohaceni na stran¢ zalovaného proto doslo v poloviné roku 2015, kdy tcastnici zrusili
spolecné souziti a nasledné i spole¢né uzivani nemovitosti a az od tohoto okamziku bézela
promlceci doba, pficemz do podani zaloby dne 7.10.2015 neuplynula promlceci doba
k uplatnéni prava na vydani bezdavodného obohaceni. Pokud tedy zalobkyni nalezi proti
zalovanému pravo na nahradu ve vysi 237 500 K¢ a 71 617,50 K¢, celkem 309 117,50 K¢
a naopak zalovanému 586 500 K¢, méla by zalobkyné zalovanému zaplatit 277 382,50 K¢.
Pokud zalobkyné zadala celkovou ¢astku 577 500 K¢, okresn{ soud jeji zalobu v ¢asti, ve které
se domahala zaplaceni dal$ich 288 382,50 K¢, zamitl a zalobu zamitl i v ¢asti, ve které se
zalobkyné domahala zaplaceni 450 000 K¢, které by zaplatila z Gvéru, a to s odavodnénim, ze
povinnost doplatit uvér totiz okresni soud ulozil praveé zalovanému. Pfi posuzovani naroku
na zaplaceni ¢astky 80 000 K¢ urcené na nakup automobilu okresni soud dovodil, Ze pfedné
nejde ani o pohledavku, ani o dluh, které by souvisely se spoluvlastnictvim nebo se spole¢nou
véci ve smyslu § 1148 odst. 1 o. z. Zalovany popfel, Ze by se jednalo o puajcku a zalobkyné
pfes vyzvu soudu existenci pujcky neprokazala, a pokud bylo prokazano, ze zalovanému
c¢astku 80 000 K¢ poskytla, jde o plnéni bez pravniho davodu a zalovanému se tak dostalo
bezdivodného obohaceni v této vysi ve smyslu § 451 ob¢. zik. Zalovany oviem divodné
namitl promléeni niroku (§ 107 odst. 1 ob¢. zik). Zalobkyné od pocitku védéla, ze
zalovanému c¢astku poskytla a dvouleta promlceci doba pocinajici dnem 20. 10. 2012 uplynula
pfed podanim zaloby dne 7. 10.2015. Okresni soud proto zalobu zalobkyné na zaplaceni
castky 80 000 K¢ zamitl. O nadhradé nakladu fizeni mezi acastniky okresni soud rozhodl podle
§ 142 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,0. s. £.%), nebot’ ucastnici zaznamenali ve véci pouze ¢astecny uspéch. O nakladech fizeni
statu rozhodl podle § 148 odst. 1 o. s. 1.

2. Proti tomuto rozsudku podali oba ucastnici véas odvolani.

3. Zalobkyné své odvolani explicitné sméfovala do vyroka III, V, VI, VIII a IX rozsudku
okresntho soudu. Namitala, ze okresni soud nespravné zjistil cenu nemovitosti a vyjadfila
pfesvédceni o tom, ze po dobu soudnfho fizeni, které trvalo 48 mésict, se zvysila cena
nemovitosti o 10 az 14 %. Ceny novych nemovitosti se zvysily mezi lety 2015 a 2019 o vice
nez 30 %. Cena vypofadavanych nemovitost{ se tak pohybuje mezi ¢astkou 2 530 000 K¢
a2 622 000 K¢. Znalec dale nepiihlédl pfi zméné¢ trzni ceny nemovitosti k vyrazné zméné
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dopravni obsluznosti. Okresni soud neovéfil tvrzeni zalovaného, Ze uhradil a v budoucnu
uhradi na hypotecnich splatkach 1 177 627 K¢. Podle nazoru zalobkyné na hypote¢nim dvéru
zbyva doplatit 249 458,54 K¢. Nespravnym je 1 zavér okresntho soudu, Ze zalovany ma pravo
po zalobkyni zadat polovinu jim zaplacenych i v budoucnu splatnych ¢astek na hypote¢nim
uvcéru (tedy z ¢astky 1 177 627 K¢). Na dhradu kupni ceny byla z dvéru od

, v celkové vysi 630 000 K¢ pouzita pouze castka 475 000 K¢, tedy podil €ini 475/ 625
(76 %) Dalsi ¢ast pofizeného aveéru ve vysi 150 000 K¢ byla pouzita na financovani dostavby
domu a podil ¢ini 150/625 (24 %). Poskytnuty uavér byl cerpin pouze co do castky
625 000 K¢, a proto 1 vyse uvedené poméry vyuzit{ uvéru jsou stanoveny pomérem k celku
625. Za situace, kdy 75 % ze spole¢né ¢erpaného tvéru (podil 475/625) byl pouzit zalovanym
na uhradu jim placené casti kupni ceny za nabyvané nemovitosti, neni zalovany opravnén
pozadovat po zalobkyni 76 % jim zaplacenych 1 014 444,74 K¢, natoz z ¢astky 1 177 627 K¢.
Pouze cast uvéru ve vysi 150 000 K¢ byla pouzita na spolecné investice spoluvlastnika
a spolecné Cerpana cast uvéru ¢inf 150/625, tedy 24 % z celkem Zalovanym do soucasnosti
1 v budoucnu hrazenych splatek, a zalovany ma narok na 50 %, tedy na ¢astku 122 059,17 K¢.
Nelze pfitom také ve prospéch zalobkyné zohlednit ¢astku 237 500 K¢ jako zaplaceni jedné
poloviny kupni ceny ve vysi 475 000 K¢, ale je tfeba zohlednit zaplaceni jedné poloviny kupni
ceny zalovanym ve vysi 475 000 K¢ ze spole¢né pofizeného tvéru u ﬂ
tak jak byli zalobkyné a Zalovany pfi koupi nemovitosti dohodnuti. Nespravny je 1 skutkovy
zavér okresnitho soudu, Ze zalobkyné ani zcasti neprokazala, ze vynalozila na dokonceni
spole¢ného domu castku 830 000 K¢. Pokud bylo prokazano, ze ze spole¢ného uvéru bylo
vynalozeno na dokonceni stavby pouze 150 000 K¢, pak (pokud bylo nutné vynalozit na
dostavbu témét 1 000 000 K¢) bylo tfeba vynalozit i zbylych 830 000 K¢. Tyto vynalozila
vyluéné zalobkyné. Vyplyva to iz audiozaznamu mezi zalovanym a stars$i dcerou dcastniku.
Bylo prokazano, ze zalovany nebyl sam ani schopen zaplatit svoji ¢ast kupni ceny, a naopak
zalobkyné méla 1 nad ramec zaplacené kupni ceny financni prostfedky vice nez 800 000 K¢.
Zalovany ma tedy z titulu placeni hypote¢niho Gvéru ndrok na zaplaceni ¢astky 122 059,17 K¢&
a naproti tomu zalobkyné¢ ma vedle naroku na ¢astku 71 617,50 K¢ jako jednu polovinu
investice do novych oken a stfechy ve vysi 143 235 K¢ i narok na castku 415 000 K¢ jako
jednu polovinu z ¢astky 830 000 K¢ vynalozené na dokonceni spole¢ného domu, a narok
zalobkyné tak ¢ini celkem 486 617,50 K¢, po odpoctu naroku zalovaného ve vysi 122 059,17
K¢ c¢ini narok zalobkyné celkem 364 558,50 K¢. Okresni soud rovnéz nerozhodl spravné,
pokud zamitl Zalobu zalobkyné na zaplaceni ¢astky 80 000 K¢ jako pujcky na zaplaceni kupni
ceny za osobm automobil zalovaneho \Y dobe poskytnutl castky byli ucastnici fizeni partnery

Vs

e jednat o plnéni bez pravmho davodu, ale o béznou pujcku mezi nesezdanymi partnery.
O poskytnuti pajcky svédei i vyslech Zzalovaného v opatrovnickém fizeni. Namitka promlceni
mezi partnery, ktefi spolu od roku 2004 do roku 2015 zili ve spolecné domacnosti a z jejich
souziti se narodily nezletilé déti, by byla vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy
a takové jednani nepozivda pravni ochrany a knamitce promlceni nelze pfihlédnout.
Zalobkyné proto navrhla, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu v napadenych
vyrocich zrusil a véc okresnimu soudu vratil k dalsimu fizeni.

4. Zalovany svim odvolanim brojil vyslovné proti vyrokam III, IX a XI rozsudku okresniho
soudu. Namitl, Ze okresni soud nespravné vyhodnotil jeho namitku promlceni, kterou uplatnil
vuci nakladu vynalozenému zalobkyni na pofizeni — nakup spole¢nych nemovitosti. Podle
nazoru zalovaného bezdivodné obohaceni vzniklo jiz pfi nakupu nemovitosti v ramci
uzavieni kupni smlouvy ze dne 18.9.2003. V té dobé platné ustanoveni § 114 obc. zak.
zadny odkaz na osoby blizké nebo cleny spolecné domacnosti necinilo a nezminovalo.
Promlceci doba proto uplynula jiz v roce 2005, pficemz lze odkazat i na pravni nazor
vysloveny ve zruSujicim rozhodnuti krajského soudu. Nejde ani o investici spojenou
s nemovitosti v pravém slova smyslu, ale je tfeba ji posoudit jako dhradu dluhu za jiného
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podle § 454 obc¢. zak. K bezdiuvodnému obohaceni doslo nikoli z titulu mnvestice do spolecné
nemovitosti, promlceni na vydani takového bezdivodného obohaceni podléhalo promlceni
podle obecné pravni ipravy a obecna tiileta promlceci doba 1 subjektivni dvouleta promlceci
doba uplynuly marne. Okresni soud nespravne rozhodl i o nahrade nakladu fizeni. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho soudu CR ma byt prednostné piiznano prévo na nahradu
naklada plne uspesnemu ticastnikovi, kterym byl ve sporu nepochybné on. Zalobkyné Zidala
vV ramci zruseni spoluvlastmctvl prevzeti vaoxadavanvch nemovitosti do svého vlastnictvi
s tim, Ze pievezme zavazky vici hypotecni bance, a navrhla vyplaceni vyporadaciho podilu
pouze ve vysi 280 000 K¢. V zadném ze svych Zalobnich Zadani nebyla Zalobkyné spésna.
Naopak zalovany se nesmyslnym pozadavkum zalobkyne ubranil. Nemovitosti byly pukazan\'
do jeho V\'lucneho vlastnictvi, coz vzdy pozadoval. Zalobkvne nebyla uspésna ani se svym
narokem ohledné investice ve vysi 830 000 K¢ a ani se svym narokem na vraceni pujcky ve
vyst 80 000 K¢. Pravni zaver okresniho soudu o castecném uspéchu a neuspéchu ucastnika
proto neni podlozeny. Naopak plné uspeésnym ucastnikem ve véci byl prave zalovany, a mela
by mu byt proto piiznana plna nahrada nakladu fizeni podle § 142 odst. 1 o. s. . Vzhledem
k plnému uspéchu zalovaného mu nemela byt ukladana ani polovina nahrady nakladu fizeni
statu. Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zmeénil tak, Ze
snizi vyporadaci podil tak, aby odpovidal znalcem zjisténé obvyklé cené nemovitosti a nebyl
do ného zahrnut promlceny narok Zalobkyné na vydani ¢asti kupni ceny a byla mu priznana
plna nahrada nakladi fizeni véetné fizeni odvolaciho a aby byl zprostén povinnosti k nahrade
nakladu fizeni statu.

Oba zastupc pii jednani pied odvolacim soudem odkazali na pisemna odvolani. Zastupce
zalobkyneé zduraznil, Ze jsou dany divody pro zmeénu rozsudku okresniho soudu ve prospéch
zalobkyné ve smyslu podaného odvolani. Zastupce zalovaného dale uvedl, Ze rozsudek
okresniho soudu by meél byt zménén, pokud jde o upravu castky vyporadaciho podilu
s piihlédnutim k divodné vznesené namitce promlceni a s prihlédnutim k tomu, co jiz bylo
zaplaceno na hypotecni ivér a co na néj jesté ma byt zaplaceno.

Odvolaci soud doplnil dokazovani zpravami _, a _

Ze zpravy , vzal za prokazané, ze na uver ucastnika ¢. 055003240342
bylo zaplaceno celkem 919 237,38 K¢, ztoho na jistinu 625126 K¢ a na troky
294 111,38 Kc. , zaslala odvolacimu soudu spolu
s predkladaci zpravou dve listiny, a to ,,tabulku umoreni pro uver 90533512 a ,,sestavu stavu
uctu uveru®. V predkladaci zprave banka sdelila, Ze vzhledem k tomu, Ze vyse urokové sazby
neni sjednana jako pevna po celou dobu trvani uveru, jsou udaje platné jen pro aktualni
obdobi platnosti irokové sazby. Pro nasledujici obdobi predstavuji pouze modelovou situaci.
Co se tyka odhadu do budoucna, nelze postupovat jinak, nez podle tabulky umoreni. Vysi
urokové sazby po datu fixace (29. 2. 2004) nelze predikovat. Z ,,tabulky pro umoreni uveru®
odvolaci soud zjistil, ze uver byl cerpan ve vysi 454 374 K¢ (viz prvni kolonka sloupce ,,vyse
cerpani®) a celkem ma byt na uvér zaplaceno 588 536,21 K¢ (viz posledni kolonka sloupce
,.celkova platba za obdobi®) — viz ¢. 1. 441 a ¢. 1. 445.

Pokud byla tedy na uver poskytnuty
zalovanym) zaplacena celkova castka 919 237
(pevverovan) uverem od

, dluzniky (realne vsak pouze
,38 K¢ a tento uver byl poté refinancovan

, Ve Vysi Cerpani uveru 454 374 K¢,
pak na uver u , zaplatil

zalovany ze svych jinych prostiedkd (mimo
prostredki ziskanych od uveéru poskytnutého *) castku
464 863,38 K¢ (919 237,38 K¢ - 454 374 K¢). Zustatek musel doplatit prave z uvedeného
uveru od —, ve vyst 454 374 Kc. Pro potieby celkového
vyporadani tohoto zavazku spojeného se spoluvlastnictvim nutno ovsem piihlizet k celkové
castce, kterou zalovany musel a jesté bude muset na tento druhy uver zaplatit, tj. k castce
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588 536,21 K¢&. Zalovany tak musel a bude jest¢ muset celkem zaplatit na spole¢né Gvéry
ucastnika castku 1 053 500 K¢ (464 863,38 K¢ + 588 536,21 K¢). Jaky je ¢i byl zastatek dluhu
k urcitému datu (napt. 27. 12. 2019, jak na néj poukazoval zalovany pfi jednani{ odvolaciho
soudu) neni po strance skutkové pro celkové vyporadani tohoto spolecného zavazku
vyznamné. Tolik ke skutkovym zavéram odvolaciho soudu k vypofadani spolecnych uvéra,
pficemz pravni posouzeni véci bude rozvedeno nize.

Odvolaci soud po doplnéni dokazovani a projednani véci dospél k zavéru, ze odvolani
zalobkyné je opodstatnéné pouze zcasti, odvolani zalovaného opodstatnéné neni.

K jednotlivym odvolacim duvodum odvolaci soud uvadi nasledujici.

Podle § 1147 véta prvni o. z. neni-li rozdéleni spole¢né véci dobfe mozné, pfikaze ji soud za
pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim. Zakladem pro stanoveni pfiméfené
nahrady pifi zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi je obecna cena nemovitosti obvykla
v daném mist¢ v dobé rozhodovani. Aby nahrada byla pfiméfena, musi vyjadfovat cenu
zavislou nejen na konstrukci a vybavent, velikosti a staff véci (stavby), ale 1 zajmu o ni, tj. i na
poptavce a nabidce v daném misté a case. Musi jit tedy o nahradu, ktera by pfedstavovala
piislusny podil ceny, za niz by bylo reilné¢ mozné celou véc prodat (rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3924/2007). Odvolaci soud k tomu pouze dodava, e definice ceny
obvyklé je obsazena v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku. Pfi stanoveni
vyse pifiméfené nahrady je tfeba vychazet ze stavu véci v dobé zruseni podilového
spoluvlastnictvi a zjeji ceny v dobé jeho vypofidani (rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 22 Cdo 9/2005). Pro stanoveni ceny obvyklé, kterd je zakladem pro stanoveni vyse
vyporadaciho podilu, je tfeba soudnfho znalce. Urceni ceny obvyklé, ktera je zakladem pro
stanoveni vyse vypofadactho podilu, je otazkou skutkovou, nikoliv pravni (rozsudek
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3940/2006).

Okresni soud pii urceni obvyklé ceny spolecnych nemovitosti vychazel ze zavéra znaleckého
posudku znalce z oboru ekonomika, odvétvi cena a odhady, specializace nemovitosti —
Ing. Miroslava Kohoutka a z jeho vypovédi ze dne 7. 6. 2019, kterou znalec svtj pisemny
znalecky posudek doplnil. Ve své vypoveédi znalec vysvétlil, k jakym konkrétnim okolnostem
(atraktivnost obce, kde se dim nachazi, stavebni nedokoncenost, realizace svépomoci apod.)
pfi zjistovani obvyklé ceny pfihlédl. Odvolaci soud ma ve shod¢ se soudem okresnim za to,
ze znalec své duvody vysvétlil pfesvédcive, a ty maji také oporu v ostatnich skutkovych
zjisténich. Odvolani Zalobkyné je zalozeno na pouhé polemice s odbornymi zavéry znalce
(na pfesvédcéeni o jiném stavu na trhu s nemovitostmi, zahdjeni dostavby dalnice apod.).
Odvolaci soud tyto namitky odborné povahy ovsem nepovazoval za natolik odivodnéné, aby
na jejich zakladé dovodil nespravnost ¢i nespolehlivost znaleckého posudku a provadeél dalsi
dokazovani ke zjisténi obvyklé ceny. Vypoveéd znalce lze také povazovat za dostatecné
aktualni k tomu, aby mohla byt zdrojem pro urceni obvyklé ceny spole¢nych nemovitosti
k okamziku vypofadani spoluvlastnictvi. Odvolaci soud proto ve shodé se soudem okresnim
pii urceni vyse vyporadaciho podilu vychazel z toho, ze obvykla cena spolecnych nemovitosti
v dobé zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi je 2415000 K¢ (viz bod 49 odavodnéni
rozsudku okresntho soudu).

Odvolaci namitka zalobkyné zalozena na tom, ze v jeji prospéch je tieba zohlednit zaplaceni
jedné poloviny kupni ceny zalovanym ve vysi 475 000 K¢ ze spolecné pofizeného uvéru
uﬂ (bod B odvolan{ zalobkyné¢), postrada smyslu, nebot’ dluh z dvéra
soudy vypofadaly zvlast’ a rovnym dilem, pficemz piihlédly k tomu, Ze uvéry platil ze svého
zalovany a k tomu jakou celkovou ¢astku na oba uvéry zaplatil véetné piislusenstvi. Vychazeje
z konstrukce zalobkyné, by povinnost zalovaného vyplatit ji piislusny podil byla v této casti

zdvojnasobena. Zalovany by totiz ve skute¢nosti zaplatil nejen cely avér ze svého, ale jesté by
mél zalobkyni vyplatit dalsi penézitou ¢astku jen proto, ze uvér byl dluhem spole¢nym. Doslo
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by tak ke zjevnému poruseni rovnosti solidarnich dluznika (§ 511 odst. 2 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu, dale jen ,,ob¢. zak.®).

14. Odvolaci soud povazuje za spravny skutkovy zavér okresniho soudu (viz bod 56 odavodnéni
rozsudku okresntho soudu), ze zalobkyné neprokazala, ze by na spolecné nemovitosti
vynalozila ze svého ¢astku 830 000 K¢. Zalobkyné dle Gvahy okresniho soudu neprokazala, e
by penézité prostredky, které ji byly darovany jejimi rodici, také fakticky investovala prave do
spole¢nych nemovitosti a Ze by je nepouzila i jinjm zptsobem. Zalobkyné dovozuje, Ze
existenci této jeji investice lze dovodit z nepfimych dikazu, které tvofi uceleny fetézec.
Zalovany pfitom nemél dostatek prostfedkd, u Zalobkyné tomu bylo pravé naopak a piitom
dostavba domu musela byt logicky urcitym zptsobem financné zajisténa. Pfitom nevyslo
najevo nic, co by svédéilo o jinych prostredcich, které by méli ucastnici k dostavbé domu
k dispozici a pouzili je. Tato skutkova konstrukce Zalobkyné, byt ji nelze upfit racionalni
zaklad, ovSem jesté¢ sama o sobé nemuze byt podkladem pro skutkovy zavér o existenci této
jeji investice ve vysi 830 000 K¢ do spolecné véci. Nejde o skutkovy zavér vytvofeny na
zakladé fetézce nepfimych dikazi, ale o tvahu o tom, jak véci probihaly, resp. musely
probihat. Odvolaci soud se ztotozfuje i se zavérem okresntho soudu o nepouzitelnosti
zvukové nahravky, kterou méla byt tato investice prokazana. Odvolaci soud jednak odkazuje
na oduvodnéni rozsudku okresniho soudu v bodé 32, a nadto odvolaci soud nepfesvédcily ani
odvolaci divody zalobkyné k hodnoceni tohoto dikazu. Pokud tcastnici a jejich rodinni
piislusnici (zalovany a dcera) hovoii na audiozaznamu o tom, jak se kdo mél na spole¢nych
nemovitostech podilet, pak jde o prohlaseni, kterd lze hodnotit pouze jako obecna
a predevsim citoveé zabarvena a vypjatd, a nelze znich ani ve spojeni s ostatnimi dtkazy
spolehlivé dovozovat existenci nakladu zalobkyné ve vysi 830 000 K¢, jak byl zalobkyni
uplatnén, potazmo o vysi této investice. Okresni soud proto spravné pii vyporadani
spoluvlastnictvi podle § 1148 odst. 1 o. z. k této investici zalobkyné nepfihlédl.

15. Odvolaci soud jako spravné prevzal skutkové zjisténi okresntho soudu o tom, ze zalobkyné
na kupni cenu ze spolecné nemovitosti zaplatila ze svého 475 000 K¢ a zbyvajici ¢ast kupni
ceny ve vysi rovnéz 475 000 K¢ ucastnici zaplatili ze spole¢ného tvéru (odvolaci soud k tomu
poznamenava, ze uvér byl mezi ucastniky vypofadan timto rozsudkem rovaym dilem).
Nepfiléhavym a do jisté miry i rozpornym s bodem 58 odivodnéni se ovéem jevi pravni
posouzeni véci zalozené na kvalifikaci zavazku Zalovaného jako bezdivodného obohaceni
vzniklého tim, Ze Zalobkyné plnila za ného to, co mél po pravu plnit sam (§ 454 ob¢. zak.).
Utastnici sice nabyvali nemovitosti do spoluvlastnictvi rovnym dilem a rovnym dilem se
podle § 137 odst. 1 ob¢. zak. méli podilet 1 na zaplaceni kupni ceny (protoze nebylo nic jiného
dohodnuto), ale pokud zalobkyné plnila vice, nez na ni jako na spoluvlastnici pfipadlo, pak
neslo o plnén{ bez pravniho davodu, ale o investice do pofizeni spolecné nemovitosti, ktera
byla zalozena na pravnim duavodu, jenz odpadl az pozdéji. Tento pravni duvod byl zalozen
dohodou ucastnikii o spolecném bydleni a vyuzivani nemovitosti k tomuto tcelu, jak bude
rozvedeno nize.

16. Okresni soud v bodé¢ 58 svého oduvodnéni uzavfel, Ze pravo zalobkyné na vydani tohoto
bezduvodného obohaceni ve vysi 237 500 K¢ promlceno neni. Tento ,,podil zalobkyné na
zaplaceni kupni ceny* zafadil mezi pohledavky a dluhy, jenz souviseji se spoluvlastnictvim
a které je tfeba vypofadat v ramci Sirstho vyporadani spoluvlastnictvi podle § 1148 odst. 1
o.z. Odkazal pfitom na judikaturu, ktera za dostatecny divod pro vynalozeni investic
z pravnfho davodu, jenz odpadl, povazuje i vzajemnou dohodu ucastnikii o spole¢ném
bydleni a vyuzivani nemovitosti k tomuto ucelu, na jejimz zakladé se investujici osoba
podilela na pofizeni nemovitosti ¢i na jejich stavebnich upravach za ucelem ziskani c¢i
zkvalitnéni prostor pro spolecné bydleni. Ke vzniku bezdivodného obohaceni v takovém
pifipadé dochazi zpravidla teprve v okamziku, kdy ucastnici takové dohody zrusili spolecné
souziti a spolecné uzivani bytu. Poukazal v této souvislosti 1 na pravni Gpravu obsazenou
v § 646 0.z Zalovany ve svém odvolani spravnost tohoto pravniho posouzeni napadl.
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Namitl, ze jde o pfipad bezdtvodného obohaceni vzniklého zpusobem piedvidanym v § 454
0. z., které zalovanému vzniklo na drok zalobkyné jiz pfi uzavien{ kupni smlouvy (resp.
zaplaceni kupni ceny), pficemz § 114 ob¢. zak. na Gcastniky nedopada, nebot’ nebyli manzelé.
Objektivni promlceci doba i subjektivni promlceci doba, které pocaly bézet nasledujicim
dnem po zaplaceni kupni ceny, uplynuly zjevné marné.

17. Odvolaci soud se pfiklani k pravnimu nazoru okresniho soudu, ktery 1épe vystihuje principy,
na nichz je zalozeno vyporadani spoluvlastnictvi v $irSim smyslu § 1148 odst. 1 o.z.
Lze poukazat i na judikaturu, ktera dovozuje, ze do vyporfadani spoluvlastnictvi v §irsim
smyslu patff 1 vypofadani zavazku vzniklého v souvislosti s pofizenim vypofadavané véci
(rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 4193/2008). Odkaz okresntho soudu na
judikaturu Nejvysstho soudu CR (viz zejména rozsudek sp. zn. 28 Cdo 2716/2008, sp. zn.
28 Cdo 382/2012) je ptipadny a na projednivanou véc dopada i z hlediska relevantnich
skutkovych okolnosti. Judikatura dovozuje, ze v pfipadé uzivaji-li spolu dva lidé, ktefi spolu
ziji, byt, ackoliv tento patfi pouze jednomu z nich, mohou tak ¢init na zakladé vzajemné
dohody, kterou je tieba kvalifikovat jako nepojmenovanou smlouvu ve smyslu § 51 ob¢. zak.
Soucasti této smlouvy muze byt ujednani, na jehoz zakladé jeden druhému poskytne urcitou
castku na opatfeni bytu, ktera pak neni poskytnuta bez pravntho duvodu. Ke vzniku
bezdivodného obohaceni tak dochazi teprve v okamziku, kdy tito lidé zrusi spolecné souziti
a spolecné uzivani dotcené¢ho bytu. Toto pravni posouzeni musi nutné dopadat i na piipady
spoluvlastnictvi a na jiné nemovitosti, nez jsou byty (napf. rodinné domky), resp. neni
zadného rozumného duvodu pro to, aby se na tyto pfipady nevztahovalo. Relevantni je to,
aby byla nemovitost uzivana dvéma (nebo vice) lidmi, ktefi spolu Ziji a spolecné nemovitost
uzivaji na zakladé vzajemné dohody, pficemz lze dovodit, ze soucasti této dohody byla
iinvestice jednoho z nich do pofizeni spolecné nemovitosti. Tak tomu bylo nepochybné
i v projednavané véci. Udastnici si rodinny dam (rozestavény) pofizovali pouze a jen za
ucelem spolecného bydleni a planovali spolecné souziti v tomto domé a o tom se jisté
i dohodli. Zalobkyné¢ tak pouze v ramci této dohody investovala ze svého nad ramec své
povinnosti plynouci z postaveni spoluvlastnika v rozsahu jedné idealni poloviny castku
237500 K¢. Neslo ovsem tedy v okamziku této investice (zaplaceni kupni ceny)
o bezduvodné obohaceni na strané zalovaného jako druhého spoluvlastnika, ale o plnéni, jenz
nepostradalo pravni titul. Ke vzniku bezdivodného obohaceni doslo az poté, kdy ucastnici
spole¢né souziti ukoncili a ukoncili i spole¢né uzivani domu. K tomu doslo v poloviné roku
2015 a zaloba byla podana dne 7. 10. 2015, tedy vcas v prabéhu tfileté subjektivni (§ 629 odst.
1 o.z.) 1 desetileté objektivni (§ 638 odst. 1 o.z.) promlceci lhuty. Odvolaci soud jen na
vysvetleni pfipomina, Zze prava a povinnosti z tohoto zavazku se fdi o. z. podle § 3028 odst. 1
0. z., nebot’ vznikly az po jeho ucinnosti (1. 1. 2014). Okresni soud proto spravné namitku
promléeni tohoto prava zalobkyné (vznesenou zalovanym) posoudil jako nedavodnou.

18. Okresni soud spravné do vyporadani v Sir§im smyslu zafadil 1 vypofadani castky, kterou
zalovany sam ze svého zaplatil na spolecné avéry ucastnika pfevzaté za ucelem pofizeni
a rekonstrukce spole¢ného rodinného domu. Odvolaci soud odkazuje na spravné pravni
posouzen{ véci okresnim soudem, ze zavazky z tohoto uvéru nejsou (nebyly) vylucnymi
zavazky zalovaného, ale jsou (byly) spolecnymi zavazky obou ucastnikti a zalovany ma za
podminek § 511 odst. 2, 3 ob¢. zak. proti zalobkyni pravo pozadovat nahradu toho, co plnil,
v rozsahu jedné poloviny. Aby bylo vypofadani co mozna nejuplnéjsi, bylo tfeba pfihlédnout
1k tomu, co jesté zalovany bude muset na spolecné uvéry zaplatit, nebot’ soucasné v ramci
sirstho vyporadani mu byla ulozena povinnost doplatit , Gveér
ze smlouvy o poskytnuti hypotecnitho uvéru ¢. 90533512, Zalobkyné ve svém odvolani
pfedevsim napadala skutkovy zavér okresniho soudu o tom, jakou castku jiz Zalovany
skute¢né na spolecné uvéry zaplatil a kolik jesté bude muset zaplatit a tedy 1 spravnost vyse
nahrady, kterou mu ma poskytnout.
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19. Odvolaci soud ke zjisténi této otazky doplnil dokazovani provedené okresnim soudem ve

shora uvedeném rozsahu. Zjistil, Ze zalovany zaplatil na uver poskytnuty
celkem 919 237,38 K¢ (¢. 1. 438). Pokud z této castky zaplatil z dveru od
castku 454 374 K¢ (C. 1 441), pak ze svych jinych prostiedku zaplatil
celkem na uver od , castku 464 863,38 K¢. Zalovany platil a nyni plati
ze svého uver poskytnuty Zjisteni celkové castky (tedy 1 do
budoucna), kterou zaplatil a bude muset jesté ze svého na uver zaplatit véetné veskerého

tislusenstvi uverové listiny, bylo ponékud obtizné a pohybujici se 1 vroviné odhadu.
—, odvolacimu soudu sdélila, Ze do budoucna lze stanovit vysi
celkového plnéni na iver pouze odhadem, protoze uirokova sazba nebyla sjednana jako pevna
po celou dobu trvani uvér, a lze proto do budoucna vytvaiet pouze modelové situace.
Odhad lze pak provést na zaklade tzv. ,tabulky umoreni“ (viz ¢.1. 441 az 445, ¢.1. 448).
Odvolaci soud proto vychazel pii urceni (odhadu) vyse celkového plnéni zalovaného na uvér,
a to 1 do budoucna, z této ,,tabulky umoreni“, a to ze sloupce ,,celkova platba®, posledni
fadek ,,celkem® (.1 445), podle kterého bude celkem na uver zaplaceno 588 536,21 Kc.
Pokud tedy Zzalovany ze svého na tuver od zaplatl z jmych svych
prostredka 464 863,38 K¢ a dale na uver od , zaplatil a ma
zaplatit castku 588 636,21 K¢, pak celkem na oba tyto uvery zaplatil a zaplati 1 053 500 K¢.

20. Vramci vyporadani spoluvlastnictvi v susim smyslu ma proto zalobkyné pravo proti
zalovanému na zaplaceni castky 237 500 K¢ ztitulu vydani bezdivodného obohaceni
vzniklého v souvislosti s porizenim spole¢nych nemovitosti, nahrady ve vys1 71 617,50 K¢ za
zhodnoceni spolecné nemovitostt v celkové vysi 143 235 K¢ (instalace oken, zaluzi, stfesni
krytiny), celkem ve vysi 309 117,50 K¢ a zalovany naopak proti zalobkyni pravo na zaplaceni
castky ve vys1 526 750 K¢ pxedstavupq polovinu z castky 1 053 500 K¢, kterou Zalovany
zaplatll a ma zaplatit na spolecné uvery. Zalobkvne ma proto povinnost zaplatit #alovanému
na vyporadani spoluvlastnictvi v $isim smyslu ¢astku 217 632,50 K¢.

21. Mimo ramec zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi k nemovitostem okresni soud také zamitl
zalobu, ve které se zalobkyné domahala po zalovaném zaplaceni pujcky ve vysi 80 000 K¢ na
osobni automobil tovarni zn. h ve vyluéném vlastnictvi Zalovaného.
Odvolaci soud v této ¢asti odkazuje na oduvodnéni rozsudku okresniho soudu s tim, Ze jeho
rozhodnuti je zaloZzeno na spravnych a uplnych skutkovych zjisténich a spravném pravnim
posouzeni. Okresni soud spravneé uzaviel, Ze narok zalobkyneé je tieba po pravni strance
posoudit jako pravo na vydani bezdivodného obohaceni podle § 451 ob¢. zak. a toto pravo
se promlcelo marnym uplynutim dvouleté subjektivni promlceci doby podle § 107 odst. 1
o.z. Kodvolacim duvodim zalobkyné odvolaci soud uvadi nasledujici. Zaver, ze se
nejednalo o plnéni bez pravniho divodu, ale o pijcku, nelze bez dalsiho dovozovat z toho, ze
tuto castku Zalobkyné Zalovanému poskytla v dobé, kdy byl partnery a zii ve spolecné
domacnosti. Tato okolnost totiz sama o sobé nemuze byt zpusobila jakkoli dolozit pravni
diuvod plnéni, resp. existenci a obsah jakékoliv smlouvy mezi spolu Zijicimi lidmi. Jen pro
tlustraci feceno, ze stejnych duvodi by mohl Zalovany tvrdit, Ze se jednalo o dar. Okresni
soud ale spravneé dovodil, Ze se nepodaiilo s jistotou prokazat existenci jakékoliv smlouvy,
ktera by vytvarela pravni podklad pro toto plnéni (tedy 1 smlouvy o pujcce), zalobkyné piitom
o poskytnuti pujcky nesla dikazni biemeno, a proto soudu nezbylo, nez aby toto plnéni,
jehoz realizaci samu o sobé vzal za prokazanou, kvalifikoval jako plnéni bez pravniho
divodu, atedy jako bezdivodné obohaceni podle § 451 odst. 2 ob¢. zak. Dikazem
o poskytnuti pijcky nemuze byt prohlaseni zalovaného v ramci fizeni ve veci péce o nezletilé
deéti, protoze vtomto fizeni zalovany pouze uvedl, Ze jednu tifetinu kupni ceny vozidla
uhradila Zalobkyné (viz bod 33 odivodnéni rozsudku okresniho soudu). Jinak se Zalovany
o uzavieni smlouvy o puijcce nezminoval a am jinak povahu a okolnosti tohoto plnéni ze
strany zalobkyneé blize nerozvadel. V tomto fizeni pak poskytnuti pujcky poprel.
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Odvolaci soud se neztotoznil snazorem zalobkyné, ze namitka promlceni vznesena
zalovanym odporuje dobrym mravam. Odvolaci soud je obecné zajedno se zalobkyni v tom,
ze i po 1. 1. 2014 Ize namitku promléeni poméfrovat ve smyslu § 6 odst. 1 o. z., podle kterého
kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé (dfive v souladu s dobrymi mravy).
Judikatura pak dovozuje, ze namitka promlceni zasadné dobrym mravim neodporuje, ale
mohou nastat situace, ze uplatnéni této namitky je vyrazem zneuziti prava na arok ucastnika,
ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil a vici némuz by za takové situace zanik
naroku v duasledku uplynuti promlceci doby byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem 1 jim uplatiovaného prava a s duvody, pro které své pravo vcas
neuplatnil (napf. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 309/95, rozsudek Nejvysstho
soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1 839/2000). Zalobkyné ve své argumentaci poukazovala piedeviim
na to, ze ucastnici byli partnery, ktefi zili ve spolecné domacnosti a z jejich souziti se narodily

déti. Odvolaci soud tuto argumentaci nepfehlizi a charakter a blizkost vztahu mezi
ucastniky pravniho vztahu je nakonec jednim z hledisek posuzovani rozporu namitky
promléeni s dobrjmi mravy i podle ustalené judikatury (viz napf. nalezu Ustavniho soudu CR
sp. zn. 1. US 643/04). Charakter vztahu ucastnikd pravniho vztahu viak neni hlediskem
jedinym a je nutno jej hodnotit i v souvislosti s ostatnimi relevantnimi okolnostmi pfipadu.
Zalovany se dovolava promléeni prava, které pifimo se spole¢nou domacnosti a rodinou
ucastnikd nesouvisi a nesouvisi ani napf. se spolecnym bydlenim apod. Jde o plnéni, jenz
postrada pravni titul. Nelze ani dovozovat, ze by zanik naroku Zzalobkyné byl pro ni
nepfiméfené tvrdym postthem ve srovnani s vysi naroku. Odvolaci soud proto dovodil, Ze
okolnosti pfipadu nenabyvaji takové intenzity, aby na strané druhé bylo Zalovanému jeho
pravo promlceni se dovolat odmitnuto. Odmitnuti namitky promlceni jen pro jeji rozpor
s dobrymi mravy totiz na strané druhé pfedstavuje i citelny zasah do pravn{ jistoty ucastnika,
ktery se promlceni dovolava.

Okresni soud rozhodl vécné spravné i o nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky a o nahradé
nakladu fizeni statu, pokud Zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal
a povinnost hradit naklady statu rozd¢lil mezi oba tcastniky rovaym dilem. Odvolaci soud na
ieho divody odkazuje. Zalovany se ve svém odvolani dovolaval svého dspéchu ve véci
a prava na nahradu naklada fizeni podle § 142 odst. 1 o.s.f. a poukazoval pfitom na
jednotliva stanoviska c¢astniki a kone¢ny vysledek fizeni. Judikatura Ustavniho soudu CR
aktualné dovozuje, Zze rozhodnuti o nakladech fizeni o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi
se nemuze odvijet toliko od uvahy soudu o tom, co bylo mezi ucastniky sporné a jaké feseni
v tomto ohledu pfijal soud. Naopak v tomto fizeni, v némz se jedna o rovném vlastnickém
pravu vsech ucastnikd, v némz vsichni ucastnici (spoluvlastnici) maji v fizeni shodné procesni
postaveni zalobctu 1 zalovanych a v némz pfedem nemohou pfesné predvidat konkrétni
rozhodnuti soudu, a naopak kazdy z odlisnych navrha jednotlivych ucastniki muze mit
rozumny a pfesvédcivy zaklad, se zpravidla jako spravedlivé vychodisko pro rozhodnuti
o nakladech fizeni bude jevit, aby kazdy z ucastnfka sam nesl své naklady fizeni a nebyl
povinen hradit naklady jiného spoluvlastnika, ledaze by pro to byly dany zvlastni davody;
takové vychodisko odpovidd pravu spoluvlastniki na ochranu vlastnictvi zarucenému
¢ankem 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (nilez Ustavniho soudu CR sp. zn.
I1. US 572/19). Odvolaci soud neshledal 7adné takové okolnosti, které by bylo mozné
hodnotit jako zvlastni davody pro to, aby zalovanému (nebo i zalobkyni) bylo pfiznano pravo
na nahradu naklada fizeni podle § 142 o. s. f. Kazdy z ucastnikt uplatioval v fizen{ sva prava,
kterd vychazela z principu spoluvlastnictvi. Zadny z uplatnénych naroka nebyl ziejmé
nedivodny, nebo dokonce sikanézni, jen s cilem poskodit druhého. Pokud nebyla zalobkyné
uspésna se svou zalobou na vydani bezduvodného obohaceni spocivajictho v nakladech
vynalozenych na automobil Zzalovaného, pak lze jen odkazat na odvolaci divody Zalobkyné
tykajici se rozporou namitky promlceni s dobrymi mravy. Pokud odvolaci soud odvodil, ze
zalobkyni uplatnéné davody nenabyvaji takové intenzity, aby zalozily rozpor namitky
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promlceni s dobrymi mravy, pak jsou ale takové povahy, Ze mohou odivodnit, aby s timto
narokem uspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni nebylo priznano
s poukazem na § 150 o. s. . Okresni soud pak ze stejnych duvodu spravné rozdelil rovnym
dilem mezi ucastniky 1 povinnost hradit naklady statu (§ 148 o.s.1.) a odvolaci soud jeho
divody pievzal, a to 1 s poukazem na vyse citovanou judikatunu.

24. Odvolaci soud proto podle § 220 o.s. i. rozsudek okresniho soudu jako celek, 1 kdyz byl
napaden ucastniky jen v nékterych vyrocich (viz nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
11 US 315/05) zménil tak, ze podilové spoluvlastnictvi zalobkyné a Zzalovaného stavebni
parcely ¢. — zastavené plochy a nadvori, jejiz soucasti je budova s cislem popisnym .,
pozemkové parcely ¢. — jiné plochy a pozemkové parcely c. — jmné plochy, v obci
a v katastralnim tzemi , se zrusuje, stavebni parcela c. — zastaveéna
a nadvori, jejiz soucasti je budova s c¢islem popisnym , pozemkova parcela ¢.
plocha a pozemkova parcela ¢. — jina plocha, v obci a v katastralnim tizemi
se piikazuji do vlastnictvi zalovaného, zalovany je povinen zaplatit zalobkym vyporadaci podil
1 207 500 K¢ do 2 mesici od pravni moci tohoto rozsudku, zalovany je povinen doplatit
, uver ze smlouvy o poskytnuti hypotecniho uveru .
90533512, zalobkyneé je povinna zaplatit Zalovanému 217 632,50 K¢ do 2 mésict od pravni
moci tohoto rozsudku, v casti, ve které se zalobkyné domahala zaplaceni 268 382,50 K¢, se
zaloba zamita, v casti, ve které se zalobkyné domahala zaplaceni 450 000 K¢, se zaloba zamita
a v casti, ve které se zalobkyné domahala zaplaceni 80 000 K¢, se zaloba zamita. Dale
odvolaci soud rozhodl, Ze Zzadny z uicastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred
okresnim ani pied krajskym soudem, zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice na ucet
Okresniho soudu v Hradci Kralové naklady rizeni 502,50 K¢ do tii dni a zalovany taktéz
ve vysi 2 512,50 K¢. Z divodi shodnych, jako Ze Zadnému z ucastnikid nenalezi pravo
na nahradu nakladu fizeni prfed okresnim soudem, nema zadny z nich ani pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem krajskym. Odvolaci soud proto rozhodl tak, Ze zadnému
z ucastnika podle § 142 odst. 2, § 224 odst. 1 o. s. . pravo na nahradu nakladu odvolaciho
fizeni nepriznal. Zalobkyné se nadto prava na nahradu nakladi odvolaciho fizeni vyslovne
vzdala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani, ledaze dovolaci soud dospéje k zaveru, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyteseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz rfeseni se
odvolaci soud odchyll od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se
podava do dvou meésici od doruceni rozhodnuti u Okresniho soudu v Hradci Kralove
a rozhoduje o ném Nejvyssi soud Ceské republiky se sidlem v Brne.

Hradec Kralové 29. ledna 2020

Mgr. Sarka Petrova v. r.
piedsedkyné senatu
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