Cislo jednaci: 21Co 46/2017-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Megr. Sark
Petrové a soudct JUDr. Jifiho Petrzalka a JUDr. Marie Kubistové ve véci zalobell a

, bytem , , obou zastoupenych JUDr. Hanou Poprachovou,
advokatkou se sidlem Svatojanské nameésti 47, Trutnov, proti Zalovanym 1 s
, , obéma zastoupenym JUDr. Heinzem Eflerem, advokatem se sidlem
Boberska 442, Zacléf, o zruSeni a vypoiadani spoluvlastnictvi a o vzdjemném navrhu
zalovanych na odlozeni zru$eni spoluvlastnictvi, k odvolani Zalovanych proti rozsudku
Okresniho soudu v Trutnoveé ze dne 21. listopadu 2016, €. 5. 7C 167/2014-59, takto:

I. Odvolaci tizeni, pokud odvolani sméiuje do vyroku pod bodem I rozsudku okresniho

soudu, se zastavuje.

II. Ve vyrocich pod body II, III, IV, Va VI se rozsudek okresniho soudu

potvrzuje.
III. Zalovani 1) a 2) jsou povinni spoleéné a nerozdilné nahradit Zalobcim a) a b)

opravnénym spole¢né a nerozdilné naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 3.832 K¢ do tii

dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobct a) a b).
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Odiavodnéni:

Okresni soud vyrokem I rozsudku oznaceného v zahlavi zamitl vzdjemny navrh
zalovanych, aby soud rozhodl o odloZeni zruseni spoluvlastnictvi k nemovité véci — stavebni
parcele ¢. i, zapsané na listu vlastnictvi ¢. - v katastru nemovitosti vedeného
Katastralnim ufadem pro Kréalovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém , pro obec

a katastralni uzemi - Wkem IT rozhodl, Ze spoluvlastnictvi ucastniki

k nemovité véci — stavebni parcele €. , zapsané na listu vlastnictvi ¢. katastru
nemovitosti vedené¢ho Katastrdlnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim
pracovistém [}, pro obec |l a katastraini uzemi , se zruduje. Vyrokem Il
pozemek piikazal do spolecného jméni zalobcti. Vyrokem IV zalobciim ulozil povinnost
spolecné a nerozdiln¢ zaplatit zalovanym na vzajemné vypoiadani podilu kazdému castku
2.100 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku. Vyrokem V Zalovanym uloZil povinnost
spolecné a nerozdilné zaplatit zalobcim ndklady ftizeni ve vysi 18.922 K¢ k rukam
JUDr. Poprachové do 3 dni od pravni moci rozsudku a vyrokem VI uloZil Zalovanym
povinnost spoleéné a nerozdilné zaplatit Ceské republice na u¢et Okresniho soudu v Trutnové
stitem z&lohované naklady fizeni 1.771 K¢ do 3 dni od pravni moci rozsudku.
Po provedeném dokazovani vzal za prokazané, ze ve vztahu ke stavebni parcele €.

v obci a kat. 0z. - (dale téz jen predmétny pozemek) jsou spoluvlastniky po idealni
jedné ctvrtin€é Zalobce, Zalovany, Zalovana, posledni idealni Ctvrtina je ve spole¢ném jméni
zalobcli. Stavebni parcela ¢. h tamté¢Z je ve spoleéném jméni Zzalobcl. Vyluénym
vlastnikem garaze na st. parcelach ¢. - a C. - je zalobce. Jde o jednopodlazni stavbu
s plochou stfechou a na casti gardze stojici na st. parcele ¢. - je vybudovan vcelin.
Obvykla cena predmétného pozemku je 8.400 K¢. Okresni soud véc po pravni strance
posoudil podle § 1143 a nasledujici a § 1155 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale
jen 0. z.) a primarné dospél k zavéru, Ze nejsou dany podminky pro odlozeni zruSeni
spoluvlastnictvi podle § 1155 odst. 1 0. z., protoze Zalovanym jako spoluvlastnikim zru$enim
spoluvlastnictvi nehrozi majetkova ztrata ani by tim nebylo zabranéno vaznému ohrozeni
jejich opravnéného zajmu. Zalovani fakticky nemaji ze spoluvlastnictvi pfedmétného
pozemku zadny majetkovy piinos. Pozemek je zastavén stavbou garaze ve vlastnictvi zalobce.
Pro zalované jako spoluvlastniky je pozemek jako piedmét spoluvlastnictvi fakticky
nevyuZzitelny. Dojde-li proto ke zruSeni spoluvlastnictvi a k ptikazani véci do vlastnictvi
zalobcl za pfiméfenou ndhradu, Zzalovanym zadnd majetkovd ztrata nevznikne. Nedojde
ke zhorSeni postaveni zalovanych v dosud neskon¢eném soudnim fizeni probihajicim pod
sp. zn. 7C 195/2013 o ochranu proti imisi spocivajici v obtéZzovani zalovanych vcelami
ze vcelina, ktery je umistén na stfeSe garaze. Podle ustanoveni § 3055 o. z. stavba spojena se
zemi pevnym zékladem, kterd neni podle dosavadnich pravnich ptedpisii soucéasti pozemku,
na némz je zfizena, a je ke dni nabyti uCinnosti tohoto zdkona ve vlastnictvi osoby odlisné
od vlastnika pozemku, se dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona nestava soucasti pozemku a je
nemovitou véci. Totéz plati o stavbé, ktera je ve spoluvlastnictvi, je-li néktery ze
spoluvlastnikli 1 vlastnikem pozemku nebo jsou-li jen néktefi spoluvlastnici stavby
spoluvlastniky pozemku. Z toho vyplyva, Ze se stavba garaze nestala soucasti ani jedné ze
stavebnich parcel, na kterych stoji. Stavba garaze nadale ziistava samostatnou nemovitou véci,
ktera je ve vyluéném vlastnictvi 2alobce_. Pro rozhodnuti ve véci sp. zn.
7C 195/2013 je tudiz relevantni, ze se v¢elin, v némz jsou chovany vcely jako zdroj imise,
nachazi na stieSe garaze jako samostatné nemovité véci ve vlastnictvi Zalobce. Pro rozhodnuti
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ve véci sp. zn. 7C 195/2013 naopak nemtlize byt pravné vyznamné, Ze se stavba gardze
nachazi mj. na stavebni parcele ve spoluvlastnictvi Zalovanych. Existence ¢i neexistence
spoluvlastnictvi ke stavebni parcele ¢. je tak pro rozhodnuti ve véci sp. zn. 7C 195/2013
irelevantni. ZruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi ke stavebni parcele ¢. tudiz nemuze
mit vliv na postaveni Zalovanych v uvedeném ftizeni. Okresni soud pak uzaviel, ze okolnosti
ptipadu svéd¢i pro piikazani pozemku do spole¢ného jméni zalobci. Pro zalované predmét
spoluvlastnictvi nema zadny hospodaisky vyznam, protoze jde o parcelu zastavenou garazi
ve vyluéném vlastnictvi zalobce. Zalovani by s pifedmétnou parcelou ani nemohli volné
nakladat vzhledem k zakonnému piedkupnimu pravu zalobce zakotvenému v ustanoveni
83056 odst. 1 o. z. Situace pak je specificka i v tom, Ze stavba garaze stoji na dvou
stavebnich parcelach trojihelnikového tvaru. Navrh Zalobcti na zruseni spoluvlastnictvi tak
ve své podstaté sméfuje k tomu, aby byly do jisté miry chaotické vlastnické vztahy ke stavbé
i dvéma stavebnim parcelam zjednoduSeny. Soud tudiZz povazuje zruSeni spoluvlastnictvi
vV daném piipadé za rozumné a logické. Redlné déleni sporné stavebni parcely neni na miste,
protoze by se jim vlastnické vztahy dale zkomplikovaly. Re§enim, které by mélo do budoucna
umoznit, aby se stavba gardze stala soucasti pozemku, na némz stoji, tak je prikazani sporné
stavebni parcely do vlastnictvi Zalobcii, konkrétné do jejich spole¢ného jméni. Timto
rozhodnutim dojde ke sjednoceni vlastnickych vztahli k obéma stavebnim parcelam, na nichz
garaz stoji. Poté by neexistovaly zadné prekazky k tomu, aby ze dvou parcel trojuhelnikového
tvaru byla vytvofena jedina stavebni parcela obdélnikového tvaru, jak je to v praxi obvykle.
Pfi urCeni vySe ndhrady okresni soud vychazel z obvyklé ceny stavebni parcely, jak ji urcil
znalec. Z Castky 8.400 K¢ nalezi kazdému ze Zalovanych 1/4, tj. 2.100 K¢. O nakladech fizeni
okresni soud rozhodl s ohledem na uspéch zalobct podle § 142 odst. 1, § 148 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen o. s. i.).

Proti tomuto rozsudku podali zalovani v€as odvolani. Namitali, Ze zaloba na zruSeni
spoluvlastnictvi k pfedmétnému pozemku je jen reakci na zalobu Zalovanych proti Zalobcim
na odstranéni veelina ze stfechy gardZze a proti imisim. Neni spravny zavér okresniho soudu,
ze by zruSeni spoluvlastnictvi a ptikdzadni pozemku zalobciim neztizilo pravni postaveni
Zalovanych v tizeni o odstranéni v¢elina a o imisich. Okresni soud nepravné nepfipustil dikaz
vyslechem Zalované, kterym by byl prokazan souhlas se stavbou garaze ze strany pravniho
predchidce Zalovanych ﬂ Okresni soud prtehlizi, ze stavba gardze je
ve vyluéném vlastnictvi zalobce, ale pozemek je piikazovan do spoletného jméni obou
zalobci. Nelze tedy pouzit ustanoveni § 3054, § 3056 odst. 1, § 3058 0. z. Stavba garaze se
soucasti pozemku, ktery je piikazan do spole¢ného jméni zalobct, nestane. Okresni soud
nespravné posoudil i vziajemny ndvrh zalobcti na odklad zrusSeni spoluvlastnictvi, a to
i vzhledem Kk ustanoveni § 1140 odst. 2 0. z., podle kterého o zruSeni a vypofadani
spoluvlastnictvi nelze Z&dat v nevhodnou dobu nebo jen k ijmé nékterého ze spoluvlastnik.
Okresni soud nespravné nepiihlédl k sounalezitosti pozemku K historickému celku domu ¢. p.
.. Utastnici by tak mohli postupné zadat zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi i k ostatnim
pozemkiim. Nespravedlivym se jevi i rozhodnuti o povinnosti Zalovanych hradit néklady
fizeni z pohledu porovnani vyse vyporadaciho podilu a vyse ndhrady nakladi fizeni. Zalobci
piitom pied podanim Zaloby neuéinili Z4dny pokus o mimosoudni vyfizeni véci. Zalobci
zalobu podali jako obranu v fizeni o odstranéni véelina a o imisich, které Zalovani vedli proti
nim. Zalovani proto navrhli, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zménil tak,
ze odklad zruseni spoluvlastnictvi povoli do pravomocného skonceni fizeni ve véci vedené
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pod sp. zn. 7C 195/2013 a zalobu o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi zamitne a zalobciim
ulozi povinnost nahradit zalovanym naklady tizeni anebo aby rozsudek okresniho soudu
zru§il a véc mu vratil k novému rozhodnuti.

Zastupce zalovanych pii jednani odvolaciho soudu vzal odvolani Zalovanych, pokud
smétovalo proti vyroku I rozsudku okresniho soudu zpét a vzeti odvolani zpét odiivodnil tim,
ze tizeni ve véci vedené pod sp. zn. 7C 195/2013 bylo pravomocné skonceno. Piipomn¢l,
7e podani vzajemné Zaloby nepiedchazel adny pokus Zalobct o smifeni. Zalovani jako
obranu podali ndvrh na odklad rozhodnuti a pokud by bylo odkladu dosazeno, nelze vyloudit,
ze by doslo ke smirnému vyfeSeni véci.

Zastupce zalobcl pii jednani odvolaciho soudu navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
okresniho soudu potvrdil. Poukézal na to, Ze mezi Gc¢astniky trvaji spory nékolik let, jejich
vztahy jsou vyhrocené a jakykoliv navrh dohody by byl zbytecny. Navrh byl podan jiz v roce
2014, a pokud by Zzalovani chtéli eliminovat naklady fizeni, tak tyto Zalobcim vznikly az
Vv letech 2015 a 2016. Mohli tedy sami pfistoupit ke smirnému feSeni. Podle nazoru Zalobcti
nejsou dany ani podminky pro pouziti § 150 o. s. f.

Odvolaci soud zastavil odvolaci fizeni v ¢asti, pokud odvolani smétovalo do vyroku pod
bodem | rozsudku okresniho soudu z dtivodu vzeti odvolani zpét (§ 207 odst. 2 véta prvni
0.S.1.).

Odvolaci soud dospél dale po projednani véci k zavéru, Ze odvolani ve zbyvajici ¢asti
neni opodstatnéné.

Okresni soud zjistil uplné a spravné skutkovy stav véci a jeho rozhodnuti spociva
na spravnem pravnim posouzeni. Odvolaci soud na jeho odtvodnéni odkazuje a jen pro
uplnost a k odvolacim divodim zalovanych dodava nasledujici.

Podle § 1140 o. z. nikdo nemtize byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat.

Podle § 1140 odst. 2 0. z. kazdy ze spoluvlastnikti mize kdykoli zadat o své oddé€leni
ze spoluvlastnictvi, Ize-1i predmét spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o zruSeni spoluvlastnictvi.
Nesmi tak ale zddat v nevhodnou dobu nebo jen k ujmé nékterého ze spoluvlastnikd.

Podle § 1143 o. z. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zrueni spoluvlastnictvi, rozhodne
oném na navrh nékterého =ze spoluvlastniki soud. Rozhodne-li soud o zruSeni
spoluvlastnictvi, rozhodne zarovein o zptsobu vyporadani spoluvlastniki.

Podle § 1147 o. z. neni-li rozdéleni spole¢né véci dobfe mozné, ptikaze ji soud
za pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Nechce-li véc zadny
ze spoluvlastnikli, natfidi soud prodej véci ve veiejné drazbe; v odivodnéném piipadé mize
soud rozhodnout, ze véc bude draZzena jen mezi spoluvlastniky.

V projednavané véci okresni soud dospé€l primarné ke spravnému zavéru, Ze spoleCnou
véc nelze dost dobfe rozdélit a tuto tivahu okresniho soudu ani odvolatelé nenapadli. Neslo
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V projednavané véci ani o piipad, kdy by véc zadny ze spoluvlastnikii nechtél. Spornou mezi
Gidastniky nebyla ani vy$e piiméfené nahrady zjiiténa soudem. Zalovani se (a to i ve svém
odvolani) piedev§im dovolavali ustanoveni § 1140 odst. 2 o. z. a namitali, Ze Zalobci
nemohou uplatnit své pravo Zadat zruSeni spoluvlastnictvi, protoZe tak Zadaji v nevhodnou
dobu a jen k Ujmé Zzalovanych jako spoluvlastnikti. Tato obrana spoluvlastnikii je uzce spjata
s jejich pravem podat navrh na odklad zruSeni spoluvlastnictvi soudem podle § 1155 odst. 1
0.z. Zalovani jako divod pro zamitnuti zaloby na zruseni spoluvlastnictvi anebo odklad
zruSeni spoluvlastnictvi podle oznacenych ustanoveni uvadéli soubézné tizeni o odstranéni
vcelina ze stfechy garaze, ve kterém zalovani vystupuji jako zalobci a naopak. Podle
zalovanych mél navrh na zruSeni spoluvlastnictvi ptivod v Zzalobé na odstranéni vcelina a ma
pravni postaveni zalovanych jako Zalobcli v tomto soubézném fizeni zhorSit. Okresni soud
navrh Zalovanych na odklad zruSeni spoluvlastnictvi zamitl, Zalovani proti tomuto rozhodnuti
podali odvolani, které pii jednani odvolaciho soudu vzali zpét s odivodnénim, ze fizeni
0 odstranéni vcelina jiz pravomocné skoncilo. Divodem pro zamitnuti Zaloby na zruSeni
spoluvlastnictvi podle § 1140 odst. 2 0. z. nemuze byt ani okolnost, Ze pozemek ma byt podle
tvrzeni Zalovanych soucasti historického celku pozemku Vv podilovém spoluvlastnictvi
ucastnikli a tcastnici by tak mohli zadat o postupné zrusovani a vypotradavani podilového
spoluvlastnictvi k ostatnim pozemktm, a to jen proto, Ze pozemek po dohodé spoluvlastnikii
uzivaji jen Zalobci ¢i zalovani. I kdyby bylo mozné ptijmout ndhled zalovanych, Ze pozemek
je soucasti skupiny vice pozemk, patficich do podilového spoluvlastnictvi Gcastnikl a tato
skupina ma spole¢nou historii, pak nelze jen ztohoto divodu odepfit nékterému
ze spoluvlastnikt, aby zadal zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi jen k jednomu ¢&i jen
k nékterym z téchto pozemku, pokud nejsou soucasné zjistény dal§i konkrétni skute¢nosti,
které by bylo lze podiadit pod ustanoveni § 1140 odst. 2 0.z. Zalovani pak netvrdili Z4dné
dalsi vyznamné okolnosti, které by mohly odivodnit zavér, ze Zzalobci zadaji zruSeni
spoluvlastnictvi v nevhodnou dobu nebo jen k jmé Zalovanych. Okresni soud proto rozhodl
spravné, pokud dovodil, ze zadna ztakovych okolnosti zruSeni spoluvlastnictvi nebrani.
Odvolaci soud jen na okraj pfipomina, Ze stéZejni zasada existence a trvani spoluvlastnictvi je
vyslovena v ustanoveni 8 1140 odst. 1 0. z., podle které nikdo nemize byt nucen
ve spoluvlastnictvi setrvat.

Obcansky zakonik ve znéni od 1. 1. 2014 v ustanoveni § 1147 vyslovné Zadna zakonna
kritéria nestanovi, a to na rozdil od Upravy ptfedchazejici obsazené v § 142 odst. 1 zakona ¢.
40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ob¢. zak.), podle jehoz
véty prvni a druhé. Nedojde-li k dohod¢, zrusi spoluvlastnictvi a provede vypofadani na navrh
nékterého spoluvlastnika soud. Pfihlédne pfitom k velikosti podilti a ucelnému vyuziti véci.
Protoze souCasnd pravni uprava, kterd na véc dopadd, zadna zdkonna kritéria nestanovi
a zaroven ani explicitné nevylucuje, je dle nazoru odvolaciho soudu pouzitelnd v tomto sméru
i dosavadni judikatura i soudni praxe. I v ptipad¢ ustanoveni § 1147 o. z. jde nadale o pravni
normu s relativné neurcitou hypotézou, tj. pravni normu, jejiz hypotéza neni stanovena piimo
pravnim piedpisem, ale kterad ptenechavd soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém ptipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezené¢ho
okruhu okolnosti

Plati tedy stale, Ze pro rozhodnuti soudu, komu spolecnou véc ptikazat, neni absolutné
rozhodujici ani vyse podilt, ani G¢elné vyuziti véci, ale jde o souhrn skutecnosti, které jsou
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v dané véci relevantni. V fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi jsou Casto
dany skutecnosti, umoziujici s jistou mirou piesvédC€ivosti zdivodnit ptikazani véci kazdé
ze stran sporu. Rozhodnuti ve véci je tak v zdsad¢ na tivaze soudu, kterd vSak musi byt fadné
odivodnéna a nesmi byt zjevné nepiiméfena. Byla-li hypotéza pravni normy vymezena
spravn¢, nemuize byt rozhodnuti ve véci v rozporu se zédkonem z diivodu, ze nebyly objasnény
okolnosti dalsi, ptipadné Ze nebylo pfihlédnuto k jinym okolnostem, které v posuzovaném
piipad¢ nelze povazovat za podstatné ¢i vyznamné, nebot’ takové okolnosti nejsou soucasti
hypotézy pravni normy, vymezené soudem v souladu se zakonem, z niz soud pfi pravnim
posouzeni véci vychazi. V ramci posuzovani ucelného vyuziti véci tak lze vedle velikosti
podilt zohlednit celou fadu skutecnosti dilezitych pro rozhodnuti o tom, kterému z G¢astnikti
bude véc ptikazana do vlastnictvi, Vviz napif. rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn.
22 Cdo 1644/2005, sp. zn. 22 Cdo 1434/2012). Tyto principy pfijima i judikatura Ustavniho
soudu CR (napf. usneseni sp. zn. IV. US 1993/09).

Okresni soud spoluvlastnictvi vyporadal tak, ze pozemek prikazal Zalobcim do jejich
spole¢ného jméni manzell. Ve svém odivodnéni vysvétlil, jaké okolnosti ptipadu jej k tomu
vedly a odvolaci soud by mohl jeho divody jen opakovat. Takovy zplsob vypotradani,
respektive zaloZeni nového rezimu vlastnictvi pozemku nebréani to, Ze stavba garaze, ktera se
na tomto pozemku nachazi, je ve vylu¢ném vlastnictvi a) Zalobce. Zasada, Ze stavba je
soucasti pozemku, na némz je zfizena (8 506 odst. 1 0. z.) takovému zplsobu vyporadani
nebrani a okresni soud racionaln¢ vysvétlil, pro¢ takto postupoval. Stav, kdy stavba neni
soucasti pozemku, na némz je zfizena, zdkon nevylucuje ani explicitné nepoklada
za protipravni (viz § 3055 0. z.). Nakonec ani a) zalobce sam se v fizeni nedomahal
vyporadani, kterym by byl pozemek piikazan do jeho vylu¢ného vlastnictvi.

Okresni soud rovnéz spravné UspéSnym Zzalobctim pfiznal pravo na Uplnou nahradu
nakladi fizeni podle § 142 odst. 1 o. s. ., podle kterého ucastniku, ktery mél ve véci plny
uspéch, ptizna soud ndhradu nékladl potfebnych k Gcelnému uplatiiovani nebo branéni prava
proti udastniku, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovani poukazovali na pribéh fizeni
a na nepomé&r mezi vysi nadhrady, kterou musi zaplatit Zalobcim a vysi vypotadaciho podilu,
které¢ho se jim naopak od Zalobcli mé dostat. Dovolavali se aplikace § 150 o. s. f., podle
kterého jsou-li tu davody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se G¢astnik bez vazného
divodu ztcastnit prvniho setkédni s medidtorem nafizen¢ho soudem, nemusi soud vyjimecné
nahradu nékladii fizeni zcela nebo z¢asti ptiznat.

Soudni praxe je sjednocena na nazoru, ze pii rozhodovani o nahradé¢ nakladt fizeni
ve sporech o zruseni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi je rozhodny procesni uspéch
v fizeni. Jestlize soud zalobé vyhovél a vypotadal spoluvlastnictvi zplisobem, ktery zalobce
navrhoval, je namisté postup podle § 142 odst. 1 o. s. . V piipadé, ze soud rozhodl
0 vypotadani jinak, nez Zalobce navrhoval, je namisté¢ uvaha o postupu podle § 142 odst. 2
0. s. T., pficemz je nutno vzdy piihlédnout k individudlnim okolnostem konkrétniho piipadu
(usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 4926/2015). Soucasné ovsem plati, Ze pfi
rozhodovani o ndhradé ndkladia fizeni ve sporech o zruseni a vypotradani spoluvlastnictvi je
procesni uspéch ve véci tieba posuzovat podle vice hledisek; je tfeba vzit do Uvahy vysledek
fizeni a poméfit jej s navrhy stran v pribéhu fizeni. Uspdch ve véci je tieba hodnotit nejen
ve vztahu k samotné Zzalobg, ale i k celému prubcéhu fizeni, k zav€re€nym procesnim
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stanoviskiim tucastnika fizeni a s piipadnym piihlédnutim k tomu, zda ze strany Ucastnika
fizeni nejde o zneuziti jeho procesnich prav. Souhlasi-li vSichni spoluvlastnici se zruSenim
a vypotfadanim spoluvlastnictvi a sporny je mezi nimi jen zpusob vypotadani, je to tfeba
zohlednit i pti rozhodovani o ndkladech fizeni; uspéch v fizeni tu nelze posuzovat jen podle
toho, ze spoluvlastnictvi bylo na zéklad¢ zaloby zruseno a zalobce tak byl tispésny. Soud musi
vychézet z toho, co (jaka zasadni otazka) bylo mezi Uc€astniky sporné, k ¢emu bylo vedeno
dokazovani a jak byl tento spor feSen v rozhodnuti. Jestlize néktery z ucastnikit odmitl pred
zahdjenim sporu bez ospravedlnitelného diivodu o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi
jednat, a znemoznil tak mimosoudni vypoiadani, je tfeba vzit do tvahy 1 tuto skutecnost
(usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2882/2016).

V prvé fadé neni okolnosti vyznamnou z pohledu 8 150 o.s.f. nepomér mezi vysi
vypotadaciho podilu a vysi nahrady. Ob¢ Castky jsou vysledkem aplikace jinych pravnich
ptedpisu, zalozenych na rozdilnych pravidlech a jinych skutkovych hypotézach. Nelze proto
Z jejich nepoméru dovozovat cokoliv, co by mohlo byt divodem pro zavér, ze rozhodnuti
0 nakladech tizeni podle § 142 odst. 1 o. S. f. neni spravedlivé. O uspéchu zalobct z pohledu
shora nastinéné judikatury nelze mit pochyb, protozZe Zalovani nejenze by navrhovali jen jiny
zpusob vypotradani, ale po celou dobu fizeni navrhovali zamitnuti Zaloby, pfipadné odklad
vypotadani. Lze ptfisvédcit namitce Zalobci, Ze ptipadny pokud o smirné vyfeSeni véci pred
podanim Zaloby by nebyl smysluplny s ohledem na zjevny a trvaly spor mezi ucastniky.
Nakonec ani Zalovani po podani Zaloby navrhu Zalobcti nehodlali vyhovét a netvrdili, Ze by
tak ucinili 1 bez Zaloby, pokud by je zalobci oslovili pfed jejim podanim. Naopak zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi se branili az do odvolaciho fizeni. Nelze dost dobie
argumentovat domnénkou, Ze pokud by bylo zruSeni spoluvlastnictvi odloZeno, nebylo by Ize
vyloucit smirné feSeni. Naopak se odvolacimu soudu jevi jako nespravedlivé, pokud by nyni
neméla byt uspéSnym zalobctim nahrada nakladu, které v fizeni vynalozili, pfiznéna.

Odvolaci soud proto rozsudek okresniho soudu ve zbyvajicich vyrocich II, 11, 1V,
V a VI jako vécné spravny potvrdil podle § 219 o. s. 1.

Zalobci byli zcela uspésni i v odvolacim ¥izeni a maji proto proti Zalovanym pravo
i na ndhradu nakladdi odvolaciho fizeni podle § 142 odst. 1, § 224 odst. 1 o.s. . Zalobci
vynaloZili v odvolacim fizeni nasledujici naklady. Odména za zastoupeni advokatem
v rozsahu jednoho ukonu pravni sluzby (t¢ast advokata na jednani pied odvolacim soudem)
v sazb¢ 800 K¢ (§ 7 bod 3, § 8 odst. 5, § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
dale jen a. t.) za zastoupeni kazdého ze Zalobci, celkem 1.600 K&. Zalobei zadali, aby vyse
odmény advokata byla stanovena i s piihlédnutim k pfedmétu fizeni spocivajicimu v navrhu
na odlozeni vyporadani spoluvlastnictvi. K této véci ovSem odvolaci soud jiz nepftihlédl,
protoZze Zalovani vzali v této Casti odvolani zpét, a to jiz na pocatku jednani. Ke kazdému
ukonu pravni sluzby nalezi advokatovi pausalni ¢astka nahrady vydaji po 300 K¢ (8 13 odst.
3 a. t.), celkem 600 K¢&. Advokat ma pravo na ndhradu za ¢as promeskany pii cesté z mista
jeho sidla k odvolacimu soudu a zpét za Ctyfi zapocaté pulhodiny po 100 K¢ (8§ 14 odst. 1
pism. a/ odst. 3 a. t.), celkem 400 K¢ a na nahradu cestovnich vydaji za tuto cestu (§ 13
odst. 1 a. t.) pfi ujeti 100 km a pramérné spotiebé 6,0 litru benzinu 95 na 100 km

(8 1 pism. b/, § 4 pism. a/ vyhl. ¢. 440/2016 Sb.), celkem 567 K¢&. K nakladim fizeni patii
I nahrada za dan z pfidané hodnoty Vv sazbé 21 % (8 137 odst. 3 pism. a/ 0. s. .) ve vysi
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665 K¢&. Zalobei vynalozili v odvolacim fizeni néklady v celkové vysi 3.832 K¢ a zalovani
jsou povinni jim je nahradit spolecné a nerozdilné, zalobci jsou rovnéZz opravnéni spoleéné
a nerozdiln¢) do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce (8 149 odst.
1,8 160 odst. 1, § 211, § 224 odst. 1 0. s. {.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné. Neni proti nému piipustné ani
dovoléni, ledaze dovolaci soud dosp&je k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho préava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani se podava do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti u Okresniho soudu v Trutnové a rozhoduje o ném
Nejvyssi soud Ceské republiky se sidlem v Brng.

V Hradci Kralové dne 10. kvétna 2017

Mgr. Sarka Petrova v. r.
predsedkyné senatu

Za sirévnost vihotoveni:
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