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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Borivoje Hajka a soudcti Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sarky Hurkové, Ph.D., ve véci

zalobkyne: , Narozena dne-
ytem ,
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Malou
sidlem Rooseveltova 335, Chrudim
proti
zalovanému: narozeny dne -

ytem
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Gallatem
sidlem Filistinska 145, Chrudim

3

o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimu ze dne 30. rijna 2018,
¢.j. 3 C 148/2017 — 60,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady odvolaciho fizeni ve vysi 49 269 K¢
k rukam zastupkyneé zalobkyné do tii dmi od pravni moci tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:

. Shora uvedenym rozsudkem okresni soud rozhodl tak, Ze zmsil podilové spoluvlastnictvi

ucastniki ke stavebni parcele c. jejiz soucasti je dum ¢. p. ., a k pozemkové parcele ¢. .
vse v katastralnim tizemi (vyrok I.), nemovitosti uvedené ve vyroku I. piikazal do

vlastnictvi zalobkyné (vyrok II.), ulozil Zalobkymi zaplatit Zalovanému vyporadaci podil ve vysi
1225 000 K¢ do tii mésici od pravni moci rozsudku (vyrok III.), ulozil Zalovanému povinnost
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nahradit zalobkyni naklady fizen{ ve vysi 3 500 K¢ (vyrok IV.) a ulozil zalovanému povinnost
nahradit naklady fizenf statu ve vysi 5 550 K¢ (vyrok V.).

Okresni soud po skutkové strance dospél k zavéru, ze ucastnici jsou spoluvlastnici
shora uvedenych nemovitosti, a to kazdy jednou polovinou. Uéastnici byli manzelé od - 2011
do ] 2017. Predmétné nemovitosti koupili jesté pred uzavienim manzelstvi v roce 2005 za
kupni cenu 750 000 K¢, kterou hradili pomoci avéru, ktery neni dosud splacen. Obvykla cena
pfedmétnych nemovitosti v soucasné dobé cini 2 450 000 K¢. Realné rozdéleni nemovitosti neni
mozné. Ucastnici se nemohou dohodnout na vypotadani spoluvlastnictvi, které Zalobkyné
pozaduje.

. Vyse popsany zjistény skutkovy stav posoudil okresni soud po pravni strance podle ustanoveni
§ 1140, § 1141, § 1141 odst. 1, § 1143 a § 1147 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku (dale
téz o. z.) tak, ze vzhledem k tomu, ze podle zdkona nikoho nelze nutit setrvat ve spoluvlastnictvi,
bylo nutno spoluvlastnictvi zrusit. Nemovitosti byly v souladu s navrhem Zzalobkyné pfikazany do
jejtho vlastnictvi a Zalobkyni bylo uloZeno, aby Zalovanému vyplatila vypofadaci podil ve vysi
poloviny obvyklé ceny nemovitosti. Tento zptsob vyporadani pak zajist’uje rovnost podiltd pro
piipad, ze kazdy z ucastnika bude i nadéle splacet polovinu Gvéru.

O nahradé ndklada fizeni mezi ucastniky rozhodl okresni soud podle § 142 odst. 1 zakona
€. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale téz o.s. f.) tak, ze zalobkyni, ktery mél plny
uspéch ve véci, pfiznal nahradu naklada fizeni v pozadované vysi odpovidajici poloviné
zaplaceného soudniho poplatku. O nahradé nakladu statu pak okresni soud rozhodl tak, Zze podle
§ 148 odst. 1 o. s. f. ulozil nahradu téchto ndklada spocivajici v zaplaceném znalecném
nedspésnému zalovanému.

Proti uvedenému rozsudku podal zalovany véasné odvolani. Namital, ze fizeni pfed okresnim
soudem bylo postizenou zavaznou vadou. Rozsudek byl totiz vyhlasen po jednani, jehoz se
zalovany nemohl zacastnit a prezentovat tak svuj zavére¢ny navrh. Pavodné stanoveny termin
trettho jednani 31. 10. 2018 byl posunut o den dfive, o ¢emz se zalovany nedozvédél, a ma
podezfeni, ze mu zalobkyné zménu terminu zatajila, kdyz oba maji spole¢nou postovni schranku.
Zalovany pobjva obvykle z pracovnich dévoda pies tyden mimo své bydlisté. Zalovany se
pfitom jednani chtél zacastnit, uspofadal si proto v tomto sméru své pracovni povinnosti, avsak
kdyz dne 30. 10. 2018 vecer piijel do svého bydliste, zalobkyné mu sdélila, Zze jednani jiz ten den
probéhlo. Dne 31. 10. 2018 se zalovany dostavil k okresnimu soudu a tam mu bylo potvrzeno, ze
jednani probéhlo predchozi den. Zalovany tak nebyl poucen o koncentraci fizeni, ani o moznosti
podat navrh na neucinnost doruceni predvolani.

Dale namital, Ze pfi prvnim jednani pak zalobkyné pozadovala, aby nemovitosti byly pfikazany do
vlastnictvi zalovaného a ji byl vyplacen vyporadaci podil. Jiz tehdy Zalovany upozornoval, ze do
nemovitosti investoval znacné prostfedky ze svého vylucného vlastnictvi jiz pfed uzavienim
manzelstvi s zalobkyni, a ze o tyto prostfedky bude tfeba snizit vypofadaci podil pro Zalobkyni.
Pii zavéreéném jednani okresniho soudu pak zalobkyné zménila svij navrh a pozadovala
pfikazani nemovitosti do svého vlastnictvi. Zalovany podrobné popsal, e za zalobkyni hradil
stavebni spofeni, dale jak byly podle néj splaceny uvéry pouzité ucastnfky na zakoupeni
nemovitosti, a jaké investice do nemovitosti provedl pfed uzavienim manzelstvi s zalobkyni,
pficemz tyto investice z vylucnych prostfedka Zalovaného dosahly castky 447 682 K¢ a celkovy
vnos zalovaného do nemovitosti, véetné splatek stavebniho spofent, ¢inil 509 182 K¢.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud zménil odvolanim napadeny rozsudek tak, Ze piikaze
nemovitosti do vlastnictvi zalovaného a ulozi zalovanému zaplatit Zzalobkyni vypofadaci podil ve
vysi rozdilu mezi polovinou ceny nemovitosti a vysi prostfedkd investovanych Zalovanym do
nemovitosti, tj. ve vysi 715 818 K¢.
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Zalobkyné se k odvolani vyjadiila tak, Ze rozsudek okresniho soudu povazuje za spravny. Méla za
to, ze zalovany byl okresnim soudem fadné pfedvolan i k tfetimu jednani ve véci, pfi némz byl
vyhlasen rozsudek; Zzalovany se k tomuto jednani bez omluvy nedostavil, a nepodal ani navrh na
urceni, ze doruceni predvolani ktomuto jednani nebylo ucinné. Pii tfetim jednani
okresnfho soudu pak byla vyhlasena koncentrace fizeni jak ve smyslu § 118b o. s. 1., tak ve smyslu
§ 119a o. s. 1., takze zalovany nemuze v odvolani uvadét nové skutecnosti a dikazy. V fizeni pfed
okresnim soudem zalovany netvrdil ani neprokazoval skutecnosti uvedené v odvolani o tdajnych
investicich do nemovitosti. Pfedmétem fizeni tak nebyly zadné naroky vyplyvajici z téchto
investic, nybrz pouze zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi. Pokud pak néjaké investice byly
ucinény, stalo se tak na zakladé dohody ucastniku, a Zzalobkyné namita promlceni narokud zalobce
z toho vzniklych.

Co se tyce okresnim soudem zvoleného zpusobu vyporadani, pak tento vychazi z faktu, ze oba
ucastnici projevili o nemovitosti zajem, pficemz pouze zalobkyné prokazala ochotu a zejména
schopnost zaplatit zalovanému vypofadaci podil ve vysi poloviny obvyklé ceny nemovitosti
v pfiméfené lhaté. Naopak zalovany avizoval, ze by musel vypofadaci podil splacet, aniz by
specifikoval, v jaké dobé¢ by k jeho zaplaceni doslo, poukazoval na svou nesolventnost, existujici
zavazky a tfi vyzivovaci povinnosti. Vyplaceni vypofadaciho podilu Zalobkyni umozni
zalovanému vyfesit jeho bytovou situaci. Oddalovanim rozhodnuti o vyporadani pak zalobkyné
muze piijit o moznost uvéru na vyplaceni vypotfadactho podilu Zalovanému, ktery ji byl pfisliben.
Neuspofadané vztahy Gcastniki pak narusujf jejich Zivoty a zejména Zivoty jejich déti. Zalobkyné
proto navrhla potvrzeni rozsudku okresntho soudu.

Krajsky soud pfezkoumal odvolanim napadeny rozsudek, a to jak z pohledu odvolacich namitek,
tak ze vsSech ostatnich piipustnych odvolacich divodd, byt v odvolani neuvedenych (§ 212a
odst. 1 o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni opodstatnéné.

Podle obsahu spisu zalovany ve vyjadfen{ k zalobé¢, coz bylo jediné podani, které zaslal okresnimu
soudu, u sebe neuvedl Zadnou adresu. Zalovany byl osobné pitomen u jednani okresniho soudu
dne 8. 11. 2017 a dne 10. 5. 2018. Vsechny zasilky okresniho soudu byly zalovanému dorucovany
na adresu , , coz je 1 adresa trvalého pobytu zalovaného, a byly mu doruceny
vhozenim do schranky (s vyjimkou zaloby, ktera byla uloZzena na posté, kde si ji zalovany
nasledné vyzvedl). Takto mu byla nepochybné dorucena zaloba ve véci dne 1. 9. 2017, pfedvolani
k prvnim dvéma jednanim okresntho soudu dne 25. 10. 2017 a dne 26. 4. 2018, usneseni
o ustanoveni znalkyné a znalecky posudek susnesenim o znale¢ném, a zjevné 1 predvolani
k pavodnimu terminu tfettho jednani dne 14. 8. 2018, coz bylo utery. Zalovany nikdy nedal
najevo, ze by byl s dorucovanim néjaky problém, ani okresni soud nepozadal o dorucovani na
jinou adresu.

Stejnym zpusobem bylo Zalovanému doruceno i vyrozuméni o zméné terminu tfettho jednani,
a to dne 17. 8. 2018, coz byl patek. Dorucen{ za téchto okolnosti probéhlo v souladu se zakonem
(viz § 46b pism. a), § 50 odst. 1 o. s. .). Navrh na rozhodnuti o nedcinnosti doruceni vyrozumeéni
o zmén¢ terminu jednani podle § 50d o. s. f. Zalovany nepodal, a¢ k tomu nepochybné mél
dostatek c¢asu. Ani na vyzvu krajského soudu zalovany neoznacil dukazy ke svému tvrzeni, Ze
zalobkyné mu existenci zasilky obsahujici vyrozuméni o zméné terminu tfetiho jednani okresniho
soudu umyslné zatajila, s vyjimkou navrhu na vyslech Zalobkyné, ktera vSak pochybeni v tomto
sméru poprela a se svym vyslechem nesouhlasila. Krajsky soud pak k tomu téZz poznamenava, ze
sohledem na to, co o svém pobytu vmist¢ bydlist¢ zalovany uvedl, se jevi krajné
nepravdépodobnym, ze by se zalovanému dostalo do rukou puvodni pfedvolani, zatimco
vyrozuméni o zméné terminu nikoli. Ob¢ zasilky byly totiz vhozeny do schranky zalovaného
tentyz tyden.

Krajsky soud tedy uzavira, ze fizeni pred okresnim soudem nebylo postizeno zalovanym tvrzenou
vadou. Zalovany byl fadn¢ a v souladu se zakonem vyrozumén o zméné terminu tfettho jednani
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okresniho soudu, a k tomuto jednani se bez omluvy nedostavil. Proto jsou vici nému uc¢inné jak
pouceni podle § 118b o. s. f., tak zejména pouceni podle § 119a o. s. f. o tom, ze vSechna
rozhodna tvrzeni musi uvést a vsechny dikazy oznacit pfedtim, nez okresni soud ve véci
rozhodne. Zalovany netvrdil, Ze by byl dan jiny davod uvedeny v § 205a o. s. f., kterj by mu
umoznoval uvadét nové skutecnosti a dukazy v odvolacim fizeni, a ani ze spisu nic takového
neplyne. Vsechna nova tvrzeni zalovaného o investicich do domu apod. uvedena v odvolani
proto nejsou odvolacim davodem, tj. krajsky soud k nim pfi rozhodovani o odvolani zalovaného
nepiihlizel. Navic podle § 216 odst. 2 o. s. f. v odvolacim fizeni nelze uplatnit novy narok,
a pozadavky zalovaného na $irsi vypofadani ucastnikt ve smyslu § 1148 odst. 1 o. z. v tomto
fizeni novymi naroky jsou.

Vzhledem k vySe uvedenému pak okresni soud spravné a v potfebném rozsahu zjistil skutkovy
stav véci, a jeho skutkové zavéry ve strucnosti popsané vyse proto krajsky soud zcela pfevzal.

Okresn{ soud po pravni strance dospél ke spravnému zavéru, ze jsou splnény zakonné podminky
pro zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi ve smyslu § 1140 a § 1143 o. z., a zvolil spravny
zpusob vyporadani pfikazanim véci do vlastnictvi jednoho ze spoluvlastnikd, kdyz
realné rozdélen{ véci (z uzivatelského hlediska rodinného domu se zahradou) neni dobfe mozné
(§ 1147 o. z.). Spravné také stanovil pfiméfenou nahradu za pozbyti spoluvlastnictvi ve vysi
poloviny obvyklé ceny nemovitosti (§ 1147 o. z.).

Okresni soud nemohl vypofadat zadné pohledavky a dluhy tcastnika souvisejici s predmétnymi
nemovitostmi (§ 1148 odst. 1 o. z.), nebot’ nic takového pfed okresnim soudem zadny
z Gcastnikd nenavrhl a neposkytl k tomu odpovidajici skutkova tvrzeni. Pokud Zzalovany
ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze ,,prosi o zohlednéni toho, ze zalobkyni v dobé¢, kdy byla nezletila
a nevydélecné cinna, platil stavebni spofeni,” pak at’ jiz ma zalovany z uvedené¢ho divodu vuci
zalobkyni néjaké pravo nebo ne, v kazdém piipadé pfed okresnim soudem jasné neuvedl, zda
a jaky narok z tohoto titulu uplatfiuje, a navic nejde o pohledavku souvisejici s predmétnymi
nemovitostmi (existence takové pohledavky neni vibec zavisla na skutecnosti, ze se ucastnici stali
spoluvlastniky pfedmétnych nemovitosti).

Krajsky soud znovu zduraznuje, ze zalovany mél kuplatnéni pfipadnych naroka podle
§ 1148 odst. 1 o. z. v prubé¢hu fizeni dostatecny prostor. Nicméné pokud tak v tomto fizeni
neucinil, nebrani mu rozhodnuti o zruseni a vyporfadani spoluvlastnictvi, které tyto naroky
nezohlednuje, v tom, aby své pfipadné naroky uplatnil v samostatném fizeni.

Konec¢né okresni soud rozhodl spravné i v tom sméru, ze pfedmétné nemovitosti prikazal do
vlastnictvi zalobkyné. Jak na to spravné poukazala zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani, saim
zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé poukazoval na své poméry s tim, ze si odmita vzit Gvér na
vyplaceni vyporadactho podilu, ktery hodla splacet mésicnimi splatkami, pak bylo zjevné, ze
piikazani nemovitost{ do vlastnictvi zalovaného pfichazi v tvahu jen tehdy, pokud by zalovana
s takovym zpusobem uhrady vypofadactho podilu souhlasila. Pokud vsak Zalobkyné projevila
ochotu vyplatit vypofadaci podil v relativné kratké dobé, za pomoci uvéru, ktery ma pfisliben, pak
bylo na mist¢ pfikdzat nemovitosti do vlastnictvi Zzalobkyné.

Rozsudek okresntho soudu ve véci samé je tedy spravny. Okresni soud spravné rozhodl
1 o nakladech fizeni ucastnikt i statu, a to jak co do zakladu, tak co do vyse. Z téchto duvodu
proto krajsky soud podle § 219 o. s. f. potvrdil odvolanim napadeny rozsudek okresniho soudu
tak, jak je uvedeno vyse.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni se opira o § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1
o.s. . Zalobkyné méla v odvolacim fizeni plny dspéch, Zalovany je proto povinen nahradit
ji vynalozené naklady odvolacitho fizeni, tedy odménu advokata za tfi dkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, sepis vyjadfeni k zalobé, ucast u jednani krajského soudu) podle § 7
ve spojeni s § 8 odst. 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ze zakladu 1 225 000 K¢, t. ve vysi 13 220 K¢
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za jeden dkon, tfi pausalni nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhl., dale
jizdné advokata k jednan{ krajského soudu na trase Chrudim — Pardubice a zpét, celkem 26 km,
ve vysi 158 K¢, a DPH z odmény a nahrad advokata v sazbé 21%, tedy celkem 49 269 K¢. Podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. jsou naklady fizen{ splatné k rukam advokata. Lhuta k plnéni byla stanovena
podle § 160 odst. 1 o. s. ., nebot’ krajsky soud neshledal davody pro stanoveni lhuty delsi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 a § 238 o.s. f. podat dovolani
do dvou mésici od doruceni jeho pisemného vyhotoveni. Dovolani se podava dvojmo
k Okresnimu soudu v Chrudimi. O piipustnosti dovolani a o dovolani samém rozhoduje Nejvyssi
soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

Pardubice 16. kvétna 2019

JUDz. Bofivoj Héjek v. r.
pfedseda senatu
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