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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Borivoje Hajka a soudcti Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sarky Hurkové, Ph.D., ve véci

zalobce: , harozeny dne
ytem ,
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Cervinkou
sidlem Cechova 396, Ceska Ttebovi
proti
zalované: , narozena dne

yte m

3

zastoupena advokatem Mgr. Ludvikem Novotnym
sidlem Vaclavské nameésti 76, Letohrad

o zruseni a vypofaddni spoluvlastnictvi,
o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 2. fijna 2018
¢.j.6C11/2017-170

takto:
L Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich I. a II. potvrzuje.
II. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku III. méni tak, Ze zadny z icastniki nema pravo

na nahradu nakladu za rizeni pred okresnim soudem.
I11. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho rizeni.

Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem okresni soud rozhodl tak, Zze zrusi spoluvlastnictvi ucastnika
k nemovitostem — pozemku p. C. st. jehoZz soucasti je stavba domu ¢. p. a pozemku

bl ] 3
p. ¢ -, vse v katastralnim tizemi , a tyto nemovitosti piikazal do vylu¢ného
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vlastnictvi Zzalobce, jemuz ulozil povinnost zaplatit zalované vypofadaci podil ve wvysi
1.300.000 K¢ do tff dni od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), ulozil zalované povinnost nahradit
naklady fizeni statu ve vysi 9.704 K¢ (vyrok IL.) a ulozil Zalované nahradit zalobci naklady fizen{
ve vysi 41.272 K¢ (vyrok II1.).

. Okresni soud po skutkové strance dospél k zavéru, ze zalobce a zalovana jsou sourozenci, kteff
nabyli pfedmétné nemovitosti od svych pfibuznych smlouvou v roce 1981 a od té doby jsou
spoluvlastniky nemovitosti, kazdy v rozsahu jedné poloviny. Dim ¢. p. - byl postaven
vroce 1923 a nasledné na ném byly provadény razné dpravy. V roce 1981 byla zahéjena
pfestavba byvalé stodoly na obytné mistnosti, kolaudovana byla v roce 1993. Od té doby jsou
ve stavbé tf1 bytové jednotky, a to v pavodni obytné casti dvé jednotky o velikosti 2+1
(jednu z nich uziva zalovana s rodinou k bydleni, druhou, kterou do své smrti uzivali rodice
ucastnfka, ma pod uzamcenim Zzalobce), v puvodni stodole pak jedna o velikosti 3+1 (uzivana
zalobcem). Puvodni obytna cast je podsklepena, sklep uziva zalovana. Obvykla cena
nemovitosti ¢inf 2.600.000 K¢.

. Dam ¢. p. - ma slozité dispozicni feseni; je v ném pouze jeden vchod a jedno schodisté
do druhého nadzemniho podlazi. Realné rozdéleni domu by bylo mozné po provedeni
rozsahlych stavebnich uprav — vybudovani nového vstupu a nového schodisté do bytu
o velikostt 3+1, vybudovani protipozarnich zdi, veskerych piipojek, vyfeseni Zumpy,
pfesunu WC vbyt¢ 3+1 a zazdéni vchodu do bytu 3+1 ze stavajictho schodiste,
vse s predpokladanymi naklady kolem 500.000 K¢. Tyto upravy by vyzadovaly souhlasy
piislusnych organt vefejné spravy, jejichz podminkou by bylo pfedlozeni projektové
dokumentace. Déle by bylo nutno zfidit vécné bfemeno pfistupu do novée vzniklé nemovitosti
obsahujici byt 3+1 po pozemku.

. Vztahy ucastnfka i jejich rodinnych pifslusnfka jsou dlouhodobé neutéSené, postupné se
zhorsovaly, od poloviny roku 2017 spolu ucastnici nemluvi. Dlouhodobé nejsou schopni se
dohodnout na udrzbé domu; tuto z vétsi ¢asti zajist'uje zalobee. Zalobee je déle, mimo
pfedmétné nemovitosti, vlastnikem zemédélské a lesni pudy, spolu s manzelkou garaze,
a pozemku p. C. st. -, jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. - vk i

a md na bankovnim Gétu uloZenu ¢astku 1.670.000 K& Zalovana ma
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na bankovnim uc¢tu k dispozici ¢astku 500.000 K¢, je vlastnikem podilovych listd v hodnoté
473.779 K¢ a ma zivotni pojisténi s odkupnym ve vysi 519.446 Ke.

. Vyse popsany zjistény skutkovy stav posoudil okresni soud po pravni strance podle ustanoveni
§ 1143, § 1144, § 1145 a § 1147 zékona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dale téz o. z.) tak,
ze oba ucastnici maji zajem dosahnout zrusen{ spoluvlastnictvi a nejsou schopni se dohodnout
na zpusobu vyporadani. Proto okresni soud nejprve zvazoval realné rozdéleni predmétnych
nemovitost. Pfitom vzal v uvahu moznosti déleni z hlediska technického, funkéniho, z hlediska
hospodarnosti a solventnosti ucastnikd, pfi respektovani zajmt obou stran, a dospél k zavéru,
ze realné rozdéleni neni dobfe mozné. Objektivné naklady na provedeni potfebnych uprav
presahuji 15 % z ceny nemovitosti, resp. dosahuji cca 19 % jejich ceny. Zalovana sice prokazala,
ze ma dostatek financ¢nich prostfedki na provedeni potfebnych stavebnich uprav a je
pfipravena tyto upravy uhradit. Za situace, kdy takto rozsahlé stavebni upravy by znamenaly
zasahy pfedev§sim do c¢asti domu uzivanych zalobcem, a znamenaji tak nepfiméfeny zasah
do jeho prav, vSak povazoval okresni soud nemovitost za nikoli dobfe délitelnou.

. Co se tyce pfipadného rozdéleni domu na bytové jednotky podle § 1165 o. z., pak s takovym
feSenim zadny z ucastnika nakonec nesouhlasil (byt’ Zalovana zpocatku ano), a nebylo zde jejich
souhlasné prohlaseni o tom, které casti nemovitosti budou slouzit jako spolecné prostory.
Proto se okresni soud touto variantou dale nezabyval a neprovedl dokazovani, které by bylo
pfed takovym vypofadanim nezbytné.
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Okresni soud se tedy pfiklonil k vypofadani spoluvlastnictvi pfikdzanim nemovitosti
do vyluéného vlastnictvi jednoho z tucastnikti. Nemovitosti pfikiazal do vlastnictvi zalobce,
ktery ma ihned dostatek volnych prostfedktt pro vyplaceni vypofadactho podilu, zajist’uje
ve vetsim rozsahu udrzbu nemovitosti 1 tyto uziva ve vétsim rozsahu, nez zalovana; u ni nebylo
zji$téno, ze by potfebovala uzivat vétsi ¢ast nemovitosti. V kratké lhaté vyplaceny vyporadaci
podil pak zalované umozni, aby si pofidila V_ srovnatelné bydleni.

O nakladech fizeni rozhodl okresni soud podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu (dale téz o.s.f.) stim, ze spor mezi ucastniky byl o zpusobu
vyporadani, a v této casti byl zcela uspésny zalobce, ktery tak ma pravo na nahradu naklada
fizeni v plné vysi. Tyto naklady byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 7.000 K¢,
odménou advokata za devét tkont pravni sluzby po 2.500 K¢, hotovymi vydaji advokata vcetné
cestovného a DPH. O nakladech statu tvofenych vyplacenym znalecnym, jez nebylo kryto
zalohami ucastnikd, pak okresni soud rozhodl podle § 148 odst. 1 o. s. .

Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana vcasné odvolani. Namitala, ze okresni soud
pii zkoumani realné délitelnosti pfedmétnych nemovitosti kladl pfehnany daraz na to,
aby nezbytnymi stavebnimi dpravami nebylo zasazeno do prav zalobce, a naopak pominul,
ze pfikazanim nemovitosti do vyluéného vlastnictvi Zalobce bude mnohem intenzivnéji
zasazeno do prav zalované, ktera tak bude zbavena svého vlastnického prava. Dale okresni soud
povazoval za piekazku realného rozdéleni skutecnost, ze neni jisté, zda by s nutnymi stavebnimi
upravami souhlasily organy vefejné spravy. Pokud by toto mélo byt relevantni, pak ovsem podle
zalované nenf realné délitelna zadna stavba, nebot’ neni dosud zfejmé, co pfesné bude obsahem
projektové dokumentace, ktera bude ve stavebnim fizeni pfredkladana a kniz se pfislusné
organy budou vyjadfovat. Tuto dokumentaci neni mozné vypracovat jednak pro nesoucinnost
zalobce, jednak proto, ze okresni soud neprovedl dukaz vypracovanim geometrického planu
na rozdéleni pozemkt. Podle znaleckého posudku pfitom Ize nepochybné projektovou
dokumentaci vyhotovit tak, aby pfed pfislusnymi organy obstala.

Okresni soud si také neujasnil, jaka je vlastné ¢ast domu, kterou nazyval pfistavbou — nejde totiz
o pfistavbu v pravém slova smyslu, nybrz o ¢ast nemovitosti, ktera pfed stavebnimi Gpravami
z let 1983 — 1991 slouzila jako stodola. Z této neujasnénosti pak plynul i zavér znalce, ktery pfi
ocenéni nemovitosti za pifistavbu povazoval pouze bytovou jednotku o velikosti 3+1, a nikoli
celou zadni c¢ast domu, ktera byla puvodné stodolou, a proto ji ocenil pouze na castku
260.000 K¢, a soud mél za to, ze ¢ast, ktera by pfi realném rozdéleni piipadla zalobci, by méla
pravé tuto cenu. Zalobce by viak ve skute¢nosti ziskal mnohem vétsi ¢ast domu a navic
i zahradu. Zalovana tedy méla za to, Ze okresni soud mél rozhodnout o reilném rozdéleni
nemovitosti.

Dale okresni soud pochybil, pokud mél za to, ze rozdéleni na bytové jednotky je zapotiebi
souhlasu ucastnikt. To je vrozporu napf. srozhodnutimi Nejvy$stho soudu sp. zn.
22 Cdo 650/2002 a 22 Cdo 355/2012. Proto, i kdyby nebylo redlné rozdéleni nemovitosti
mozné, mél okresni soud rozhodnout o rozdéleni na bytové jednotky.

Pokud by snad skutecné nebylo mozné ani realné rozdéleni, ani rozdéleni na jednotky,
pak méla zalovana za to, Ze nemovitosti mély byt piikdzany do jejiho vlastnictvi. Zalovana
pripustila, Zze zalobce ve vétsim rozsahu zajist'uje udrzbu nemovitosti, avsak jen proto,
ze si uzurpoval uzivani nckterych spolecnych casti, zejména zahrady, kde ma kotec pro psa
a kde se pes volné pohybuje, dale piistupové komunikace, garaze a bytu po otci ucastnika.
Takto zalobce protipravné, resp. v rozporu s dobrymi mravy omezoval zivotni prostor zalované
a nakonec podal Zalobu v této véci, aby zalovanou dostal z nemovitosti pryc. To okresni
soud pominul, a dostal se tak do rozporu srozhodnutim Nejvysstho soudu sp. zn.
22 Cdo 2598/2010. Neni pfitom pravdou, ze by se zalovanid na adrzbé nepodilela vubec,
a rovnéz neni pravdou, ze by zfizeni dal$i bytové jednotky v domé bylo vylué¢nou zasluhou
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zalobce. Prohlaseni otce ucastnikd v tomto sméru obsazené v notafském zapise neni pravdivé.
Je pravdou, ze v fizeni nevyplynula najevo potfeba zalované uzivat vétsi cast nemovitost,
avsak tato skutecnost by neméla byt divodem pro piikazani nemovitosti do vlastnictvi zalobce,
ktery nerespektuje velikost spoluvlastnickych podild. Okresni soud toto jednani zalovaného
v podstaté aproboval a zbavil Zalovanou veskerych prav k pfedmétu spoluvlastnictvi, a¢ k tomu
nebyly splnény zakonné pfedpoklady. Rovnéz okresni soud pominul, Zze zalobce je vlastnikem
jiného rodinného domu v téze obci, kam by se mohl bez obtiZi pfest¢hovat i se svou rodinou,
a ze od otce dostal darem pole a lesy, zatimco zalovana nedostala nic.

Zalovana ze shora uvedenych davodé navrhla, aby krajsky soud zrusil odvolinim napadeny
rozsudek a véc vratil okresnimu soudu k dal$imu fizeni, event. aby jej zménil tak, ze nemovitosti
piikaze do vylucného vlastnictvi zalované a ulozi ji zaplatit vypofadaci podil ve wvysi
1.300.000 K¢, a zalobci ulozi nahradit ji naklady fizeni.

Zalobce se k odvolani vyjadiil tak, Ze nejprve popsal okolnosti nabyti domu do spoluvlastnictvi
ucastnikt v roce 1981 a stav domu v té dobé, vnémz byly pouze dvé bytové jednotky
o velikosti 2+1, z nichz jednu obyvala zalovana se svym manzelem, druhou Zalobce s rodici
ucastniku; toto rozdéleni uzivani odpovidalo spoluvlastnickym podilum déastnikt. Tret{ bytova
jednotka byla nasledné Zalobcem zfizena v zadni, byvalé hospodarské ¢asti domu, bez financni
1 osobni ucasti zalované. Nyni Zalovana zada realné rozdéleni takovym zptsobem, Ze by ji
pfipadly ob¢ bytové jednotky v puvodni obytné casti domu, vcetné pudy a sklepa, ac byt
po rodicich by podle zalobce mél nalezet jemu. To zalobce povazuje za nespravedlivé. Navic by
nutné stavebn{ dpravy v podstaté dum znehodnotily, zadni ¢ast domu by po oddéleni neméla
piistup k vefejné komunikaci. Vyjadfeni zalované k prohlaseni otce ucastnikt pak svedci o jeji
neucté k otci.

Dale zalobce popiral, Ze by neposkytoval soucinnost pro vyfeseni situace, a k tomu uvedl,
ze mu zalovana nikdy nedala najevo, Ze ho zada o umoznéni pfistupu do jim uzivanych prostor;
byla to naopak zalovana, ktera neumoznila pfistup pfi vypracovani odhadu nemovitosti. Kotec
pro psa neni na zahrad¢, nybrz na dvofe, a pes se po zahradé pohybuje jen v pfitomnosti
zalobce. Byt po rodicich si zalobce uzamkl v souladu s pfanim rodicu, ktefi za svého Zivota
jasn¢ deklarovali, ze jimi uzivany byt ma pfipadnout Zalobci, a také proto, ze v ném zalobce ma
své veci. Tzv. garaz je ve skutecnosti dilnou, jejiz veskeré vybaveni také patii zalobci,
coz v minulosti zejména manzel zalované nerespektoval a vybaveni bez védomi zalobce uzival;
proto posléze zalobce uzamkl i1 tento prostor. Zalobce poukazal na to, ze zalovana si zase
uzamkla cely sklep. Podle zalobce je dispozice domu tak ¢lenita, Ze v podstaté ani neni mozné si
dohodnout, co kdo bude uzivat.

Zalovana také nikdy v minulosti nedala najevo, ze by chtéla uZivat zahradu, a nikdy se
nepodilela na jeji adrzbé. Podani zaloby v této véci je poslednim zoufalym pokusem Zalobce
vyfesit nejen necinnost, ale 1 naschvaly ze strany zalované a jeji rodiny. Co se tyce jiného domu
ve vlastnictvi zalobce, tak jde o objekt uréeny ke komerénim tcelim, ktery neni zkolaudovan
k bydleni. Je pravdou, ze zalobce dostal darem od otce pole a lesy, avsak zalovana oproti tomu
obdrzela darem odpovidajici finanéni ¢astku jako kompenzaci. Zalobce zdiiraznil, Ze Zalovana
se po dobu cca 30 let nijak nepodilela na udrzbé domu. Kvéci se pak stavéla tak,
ze prohlasovala, ze pokud nebude moci byt v domé ona, pak tam nebude ani zalobce,
a odmitala smirné navrhy Zalobce. Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

Krajsky soud pfezkoumal odvolanim napadeny rozsudek, a to jak z pohledu odvolacich
namitek, tak ze vSech ostatnich pfipustnych odvolacich davodu, byt v odvolani neuvedenych
(§ 212a odst. 1 o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni opodstatnéné.

Okresni soud spravné a v potfebném rozsahu zjistil skutkovy stav véci, a jeho skutkové zaveéry
ve strucnosti popsané vyse proto krajsky soud zcela pfevzal. Je pfedevsim zcela nesporné,
ze ucastnici jsou rovnodilnymi spoluvlastniky pfedmétnych nemovitosti, a ze oba majf za to,
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7e jejich spoluvlastnictvi je na misté zrusit a vypofadat. Zadny z ucastniké netvrdil, Ze by
ve smyslu § 1140 odst. 2 o. z. bylo zadano zruseni spoluvlastnictvi v nevhodnou dobu nebo jen
k 4jmé druhého spoluvlastnika. Zadny z dcastnika nemél ani vyhrady proti okresnim soudem
zjisténé obvyklé cené nemovitosti. Spornymi tak byly pouze otizky zpusobu vypofadani, na
nichz se ucastnici nebyli schopni dohodnout. Byly tak splnény podminky pro ingerenci soudu
ve smyslu § 1143 o. z.

Podle § 1144 odst. 1 o. z. je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spolecné véci; véc ale
nemuze rozdélit, snizila-li by se tim podstatné jeji hodnota. Podle odst. 2 rozdéleni véci vsak
nebrani nemoznost rozdélit véc na dily odpovidajici presné podilim spoluvlastnika, vyrovna-li
se rozdil v penézich.

Podle § 1147 o. z. neni-li rozdéleni spolecné véci dobfe mozné, piikaze ji soud za pfiméfenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Nechce-li véc zadny ze spoluvlastnikd, nafidi
soud prodej véci ve vefejné drazbé; v odivodnéném piipadé muize soud rozhodnout, Ze véc
bude drazena jen mezi spoluvlastniky.

Okresni soud pii pravnim posouzeni véci, resp. pfi tvahach o zptsobu vypofadani, respektoval
vySe citovana zakonna ustanoveni a nejprve se zabyval moznosti rozdéleni spole¢nych
nemovitosti ucastnika. Spravné také dospél k zavéru, rozdéleni domu tak, ze by jednomu
z ucastnika pfipadla pavodni obytna ¢ast domu se dvéma bytovymi jednotkami 2+1, a druhému
puvodni hospodafska cast nyni sjednou bytovou jednotkou 3+1, je technicky mozné.
Tyto apravy by si podle zjisténi okresniho soudu vyzadaly naklady ve vysi cca 19 % obvyklé
ceny predmétnych nemovitosti, coz jsou naklady, které by v pifpadé neochoty ucastniku je
(¢ijejich odpovidajici ¢ast) uhradit samy o sobé vedly kzavéru, ze rozdéleni spole¢nych
nemovitosti neni dobfe mozné. V daném piipad¢ vsak zalovana projevila ochotu je uhradit
v plné vysi a prokazala, ze ma dostatek prostfedka na jejich thradu, a proto nutnost vynalozit
tyto naklady neni sama o sobé pfekazkou rozdéleni spole¢nych nemovitosti ucastnika.

Okresni soud nicméné spravné vystihl, ze jsou zde dalsi okolnosti, které je nutno brat v tivahu,
a v jejichz svétle je nutno uzaviit, ze rozdéleni pfedmétnych nemovitosti dobfe mozné neni.
Tyto okolnosti spocivaly zejména v tom, ze nutné stavebni apravy domu ¢. p. - by zasahly
daleko vice pravé tu c¢ast domu, kterou dosud uzival zalobce a ktera mu meéla po rozdéleni
pfipadnout do vlastnictvi. Obdobné¢ komplikace s pifstupem k oddélené nemovitosti
a pripojkami inZenyrskych siti, byt’ samy o sobé¢ jist¢ fesitelné, by zasahly Zalobce. Jakkoli tedy
patrné zadna z vySe zminénych okolnosti by sama o sobé neznamenala prekazku rozdéleni
spole¢nych nemovitosti ucastnika, ve svém souhrnu jde o takové komplikace, které vedou
k zavéru, ze rozdéleni nemovitosti neni dobfe mozné.

Pokud Zalovana poukazala na to, ze okresni soud upfednostnil minimalizaci zasaht do prav
zalobce v souvislosti se stavebnimi Gpravami, na tkor zalované, coz vedlo k daleko vétsimu
zasahu do prava zalované, nebot’ ji je vlastnické pravo odnimano, pak k tomu lze uvést,
ze jiz samotné zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi, bez ohledu na jeho zpusob, v sobé
principu vzdy zahrnuje vyrazny zasah do vlastnického prava pfinejmensim nékterych
ze spoluvlastnika (¢asto vSak vsech), a je nutno v zakonnych mezich volit takové budouci
uspofadani, které povede k odstranéni sport mezi ucastniky, a nikoli k jejich eskalaci ¢i
dlouhodobému udrzovani. Obecné piijimanym je zavér, ze smyslem vypofadani spoluvlastnictvi
u kazdého do tuvahy pfichazejictho zpusobu vypofadani je vyfeSeni vSech vztaht, které se
vytvofily mezi podilovymi spoluvlastniky v souvislosti s existenci spoluvlastnictvi. Pfitom
okolnost, ze podilového spoluvlastnika nelze nutit setrvavat ve spoluvlastnickém vztahu,
predstavuje jeden ze zakladnich principi podilového spoluvlastnictvi. Zruseni a vypofadani
spoluvlastnictvi proto nepfedstavuje bez dalstho zasah do prava na ochranu vlastnictvi,
a nepfiznivy vysledek sporu o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi nepfedstavuje bez dalstho
poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb.
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S ohledem na vyse uvedené také neni na misté vypofadat spoluvlastnictvi ucastnika zi{zenim
bytovych jednotek ve smyslu § 1165 o. z. Rozdéleni domu na jednotky je sice moznym
zpusobem vypofadani spoluvlastnictvi, ktery vsak nepfichazi do uvahy vzdy, je-li takové feseni
technicky ¢i pravné mozné. Pfi posuzovani otazky, zda je rozdéleni mozné, nelze vychazet jen
z technického ¢i pravniho hlediska, ale je tfeba pfihlédnout 1 k jinym okolnostem z hlediska
dalstho mozného souziti ucastnikii v jednom domé. Zatimco realnym rozdélenim budovy
zakladnim zptasobem, tj. stavebnim rozdélenim na obvykle dvé zcela samostatné casti — dvé
budovy, jsou ucastnici od sebe oddéleni, rozdélenim budovy na jednotky se na podminkach
souzitf ucastniky, resp. na dosavadnich pomérech v uzivani domu, zpravidla nic neméni a urcity,
resp. znacny rozsah spoluvlastnictvi se v pfipadé¢ daného feseni zachovava. Tento postup proto
z povahy véci neni mozny tam, kde by nefesil zakladni problém, totiz neshody mezi podilovymi
spoluvlastniky, nebot’ s vlastnictvim jednotky je spojeno i akcesorické spoluvlastnictvi
spole¢nych ¢asti domu a pozemku; preména podilového spoluvlastnictvi budovy na vlastnictvi
jednotek neni sama o sobé s to tyto neshody spoluvlastnika vyfesit.

Podle rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 559/2004, s ohledem na tuto zasadni
odlisnost rozdéleni budovy na jednotky a také s ohledem na zasadu, ze nikdo by nemél byt
nucen setrvavat ve spoluvlastnictvi s druhou osobou a nemél by byt nucen s ni k souziti
¢i ke spolecnému feseni spolecnych zalezitosti v jednom domé, dospéla judikatura k zavéru,
ze soud muze pfistoupit k rozdéleni domu na jednotky jen v piipadé, kdy vztahy mezi tcastniky
pfi uzivani domu jsou po del$i dobu nekonfliktni a jejich neshody nevyzaduji rozhodovani
soudu. Tato zavéry byly posléze ponékud modifikovany tak, Ze je nutno zjistit a uvést,
jaké konkrétni neshody mezi ucastniky brani jejich setrvani ve spoluvlastnickém vztahu (byt’ jen
ke spole¢nym castem budovy a k pozemku), jak je uvedeno v zalovanou citovaném rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 355/2012, nicméné jak uvedl tentyz soud v rozhodnuti
sp. zn. 22 Cdo 437/2010, jakd mira neshod je jesté tnosna pro to, aby bylo mozné pfistoupit
k délenf domu na jednotky, nemutize byt fesena obecné pro vsechny druhy sport a zalezi vzdy
na okolnostech konkrétniho piipadu.

Jak okresni soud zjistil, resp. jak vyslo najevo v prabéhu fizeni, Gcastnici jsou sourozenci, ktefi
v domé ziji od narozeni, a jejich vztahy se postupné zhorsuji. K vyraznému zhorseni doslo
zjevné zejména po smrti otce Ucastnikd. Sama zalovana pfipustila, ze jiz delsi dobu spolu
Gcastnici nemluvi. Zalovana popird zalobcem tvrzené zasluhy o zfizeni tfeti bytové jednotky
v domé¢, a pokud zalobce chtél v této souvislosti uplatnit néjaké naroky, zalovana namitla jejich
promléeni (viz podani zalované ¢. 1. 61 spisu). Oba tcastnici uvadéli, ze si navzajem bez jakékoli
dohody znemoznili pfistup do nckterych prostori v domé, a je zfejmé, Ze se nedokazali
dohodnout na provadéni a hrazeni udrzby domu ¢i pravidlech uzivani zahrady. Tyto okolnosti
podle nazoru krajského soudu vylucuji vyporadani spoluvlastnictvi ucastnika zfizenim bytovych
jednotek ve smyslu § 1165 o. z..

Okresni soud tedy spravné piistoupil k vyporadani spoluvlastnictvi pfikazanim nemovitosti
do vyluéného vlastnictvi jednoho z Gcastnikd, a to zalobce. Jakkoli lze pfisvedcit zalované
v tom, ze ve prospéch zalobce nelze hodnotit tu skutecnost, ze uziva vétsi ¢ast nemovitosti,
nebot’ se tak stalo bez dohody s Zalovanou, pfesto relevantni skutecnosti svédéi spise
ve prospéch zalobce. Predné zalobce je zjevné solventnéjsi a je schopen vyplatit vyporadaci
podil bez jakychkoli problému v kratké lhaté. Rovnéz nelze pominout, ze Zalobce zajist'uje
ve vetsim rozsahu ddrzbu pfedmétnych nemovitosti. Vlastnictvi dal$ich nemovitosti zalobcem
neni podle nazoru krajského soudu skute¢nosti, ktera by svédcila pro pfikazani nemovitosti
do vlastnictvi zalované, nebot’, jak je shora uvedeno, i zalobce bydli pravé ve vypofadavanych
nemovitostech, takze 1 on by se musel pfestchovat, a, jak spravné uvedl okresni soud, vyplaceni
vypotadaciho podilu umozni zalované obstarat si odpovidajici bydleni.

Ze vsech vyse uvedenych davodua proto krajsky soud potvrdil rozsudek okresntho soudu jak
ve véci samé, tak ve vyroku o nakladech fizeni statu, jako vécné spravné podle § 219 o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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29. Co se tyce vyroku o nakladech fizeni mezi ucastniky, pak okresni soud spravné uvedl,
ze z hlediska uspéchu ve véci ve smyslu § 142 o. s. f. je nutno v daném fizeni hodnotit to,
co bylo mezi ucastniky sporné, a v tomto sméru byl v fizeni uspésny zalobce. Krajsky soud vsak
ma za to, ze vdaném pifpadé jsou zde mimofidné okolnosti hodné zvlastnitho zfetele,
které ve smyslu § 150 o. s. . odavodnuji odepfeni prava na nahradu nakladt fizeni Zalobci.
V obou spornych otazkach, tedy jakym zpisobem ma byt spoluvlastnictvi vypofadano,
av pfipad¢ pfikazani véci jednomu znich, ktery by to mél byt, existovaly okolnosti,
které svédcily jak ve prospéch nakonec soudem zvoleného zpusobu vypofadani, tak
1ve prospéch feseni navrhovanych zalovanou. Nelze pfehlédnout vstficny postoj zalované,
ktera navrhovala, ze uhradi veskeré naklady spojené se stavebnimi Upravami nutnymi
k rozdéleni spolecnych nemovitosti, ani to, ze to byl zalobce, kdo zfejmé vyraznéji piispél
k vyhroceni vztahti mezi ucastniky, coz vedlo k odmitnuti rozdéleni nemovitosti na bytové
jednotky. Za tohoto stavu ma krajsky soud za to, ze by bylo nespravedlivé, aby zalovana byla
nucena hradit naklady fizeni Zalobce. Proto krajsky soud rozhodl o nakladech fizeni mezi
ucastniky, jak je uvedeno shora, tedy podle § 220 o. s. f. zménil pfislusny vyrok rozsudku
okresntho soudu, a podle § 224 odst. 1 o. s. f. rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni, tak,
ze zadny z tcastnfkt nema pravo na jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 a § 238 o.s. f. podat dovolani
do dvou mésici od doruceni jeho pisemného vyhotoveni. Dovolani se podava dvojmo
k Okresnimu soudu v Usti nad Orlici. O piipustnosti dovolani a o dovolani samém rozhoduje
Nejvyssi soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

Pardubice 5. bfezna 2019

JUDz. Bofivoj Héjek v. r.
pfedseda senatu
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