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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy
Mgr. Lukase Pachy a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D. a Mgr. Jittho Kopeckého ve véci

zalobct: a , harozena dne -
bytem
b)

, harozeny dne -
bytem

oba zastoupeni JUDr. Karlem Herrem, advokatem,
sidlem Cheb, ul. 26. dubna 583/14

proti
zalovanému: , narozeny dne
ytem
zastoupeny advokatem JUDr. Vlastislavem Perinou
sidlem Chrudim, Resselovo nam. 135

o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi,
o odvolani ucastnikii proti rozsudku Okresnitho soudu v Chrudimi ze dne 15.12.2017,
¢j. 11 C13/2015-151,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadenych vyrocich I. — III., V., VI. a VIII,

potvrzuje.

II. Zalovany je povinen nahradit kazdému z zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi

38.683,50 K¢ do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobcu.

Shodu s prvopisem potvrzujc_.
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Oduvodnéni:

Okresni soud svym rozsudkem zrusi podilové spoluvlastnictvi ucastnika k nemovitostem, a to
k pozemku - stavebni parcele ¢. . — zastavéna plocha a nadvoii o vyméfe 636 m’ jehoz
soucasti je stavba — rodinny dum cp. . a dale k pozemkové parcele ¢. — zahrada
o viméfe 887 m’ a pozemkové parcele C. - — zahrada o vymére 797 m~ zapsanych
v katastru nemovitosti na LV ¢. . pro obec a katastralni vzemi , vedeného
Katastralnim uradem pro Pardubicky kraj, katastralni pracoviste v (vyrok I.). Tyto
nemovitosti piikazal do podilového spoluvlastnictvi Zalobkyné a) a zalobce b), pricemz
spoluvlastnicky podil kazdého z téchto spoluvlastniki nove cini idealni jednu polovinu kazdé
z piikazovanych nemovitosti (vyrok II). Kazdému z Zalobci ulozil povinnost zaplatit
zalovanému 362.666,67 K¢ do tii meésici od pravni moci rozsudku jako vyporadaci podil (vyrok
II1.). Dale kazdému z Zalobcti ulozil povinnost zaplatit zalovanému 5.333,33 K¢ do tii mésica od
pravni moci rozsudku (vyrok IV.). Zalobcim i Zalovanému ulozil nahradit Ceské republice
naklady fizeni statu po 1.352,33 K¢ (virok V.). Zalovanému ulozil zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu v Chrudimu soudni poplatek ve vysi 6.627 K¢ (vyrok VIL.). Rizeni Castecné
zastavil, a to ohledné pozadavku Zzalovaného na zaplaceni kazdym z Zalobcu dalsi castky
60.927,67 K¢ (virok VIL). Zadnému z Gcastniki nepfiznal privo na nihradu nakladi fizeni
(vyrok VIIL.).

Rozhodl tak o navrhu zalobcti ze dne 6.2.2015, kteri se domahali zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi souboru nemovitosti — rodinného domu se zahradou vh
Kazdy z ucastniki byl spoluvlastnikem uvedenych nemovitosti s vysi spoluvlastmckeho podilu
v rozsahu jedné tretiny, to na zakladé vysledku deédického rizeni - usneseni Okresniho soudu
v Chrudimi ve véci 4 D 545/2010, které nabylo pravni moci dne 10.1.2011 (na zakladé dédického
fizeni po matce ucastniki). Zalobci zalobou navrhovali piitkazani nemovitosti do vyluc¢ného
vlastnictvi zalovaného , ktery nemovitost se svou zivotni partnerkou uziva, vcetné
uzivani zahrady pro chov ovci. Prva zalobkyné uvedla, Zze nemovitosti prakticky nevyuziva
a druhy Zalobce zde ma pouze evidovano trvalé bydlisté a sidlo firmy. Pii podani Zaloby Zalobci
vychazeli z obvyklé ceny nemovitosti v hodnote 2.400.000 K¢

Zalovan}'* prvotné navrhl prodej véci ve vefejné drazbé, piipomnel, Zze dum postupné
rekonstruoval, pozadoval nahradu provedenych investic, tento Zzalobni pozadavek vzal vsak
castecne zpet (viz vyrok VII. rozsudku) a rozsah castky 5.333,33 K¢ wici kazdému z zalobci byl
okresnim soudem pravomocneé priznan vyrokem IV., tudiz odvolaci soud dale nerekapituluje
pozadavky zalovaného na nahrazeni téchto investic (puvodné tvizeny investice v hodnotée
198.783 Kc¢).

V prubéhu rizeni doslo ke zméné postoju ticastnikii v tom smeéru, ze zavérem zalobci navrhovali
zruseni podilového spoluvlastnictvi k piedmétnym nemovitostem a piikazani kazdému z zalobcu
poloviny stavajiciho podilu zalovaného, naopak zalovany navrhoval nemovitosti realné rozdelit.

Okresni soud pi1 svém rozhodovani vychazel z toho, Ze icastnici jsou spoluvlastniky uvedenych
nemovitosti, tyto nemovitosti byly ocenény znalcem obvyklou cenou ve vysi 2.176.000 Kc.
Pripustil, ze budovu rodinného domu by bvlo mozné rozdélit na tii dily, avsak jen tak, Ze by byly
vymezeny ti1 bytové jednotky, vzniklé podily by nebyly stejné. Naklady rozdéleni budovy na tii
samostatné jednotky bez dalsich vprav by ¢inily fadové nejméné 100 — 300 tis. K¢. Realné
rozdeéleni budovy tedy okresni soud nepovazoval za mozné. Z hlediska mozného rozdéleni
pozemki, dle nacrtu zalozeného na ¢.1. 96 soudniho spisu, uzavrel, ze takové rozdeéleni by dle
znalce mohlo za urcitych okolnosti mimé zvysit celkovou cenu piedmétného souboru
nemovitosti, nebot’ by vznikla samostatna stavebni parcela. Takové rozdeéleni by mohlo
nekterému vlastniku vyhovovat, nebot’ by se nemusel starat o pomeérné velké pozemky, nékdo by
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vsak mohl preferovat vyssi viméru zahrady. Okresn{ soud tedy provedl ohledani na misté samém
a na zakladé uvedeného skutkového stavu véc pravné zhodnotil tak, Ze nikdo nemutze byt nucen
ve spoluvlastnictvi setrvat, shledal za naplnéné podminky pro zruseni spoluvlastnictvi dle
§ 1140 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb., dile i o.z.)) s tim, ze pokud
rozhodl o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodl zaroven o zpusobu vypofadani spoluvlastnika
ve smyslu ust. § 1143 o.z. Uzavfel, Ze nemovitost nelze realn¢ rozdélit, a proto ji piikazal
za pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim jak pfedpoklada ust. § 1147 o.z.
To proto, ze realné rozdéleni na shodné tfi dily nenf mozné, pouze by bylo mozné vytvofit tii
bytové jednotky, avsak za nemalych ekonomickych nakladu a nejednalo by se o rovnocenné dily.
Takovym rozdélenim by se podstatné snizila hodnota nemovitosti. Pokud zalovany pozadoval
realné rozdéleni pozemku tak, aby si ¢ast pozemku ponechal jako zazemi pro svij chov ovci, kdy
zbyla ¢ast pozemku s rodinnym domem by pfipadla Zzalobcim a zbytek by byl vypofadan
v penézich (zalobci s timto fesenim nesouhlasili), uzaviel, Zze takovéto rozdéleni neni mozné,
nebot’ by vznikly nestejnorodé podily. Soud pfitom musi dbat, aby déleni bylo z hospodatfského
hlediska ucelné, aby bylo spravedlivé a aby ncktery ze spoluvlastnikii nebyl délenim vazné
poskozen. Proto pfikdzal uvedené nemovitosti do podilového spoluvlastnictvi zalobct, ve
vysledku se tak kazdy zzalobcu stava spoluvlastnikem uvedenych nemovitosti s vysi
spoluvlastnického podilu jedné poloviny, naopak se zavazkem vyplatit Zzalovanému vypofadaci
podil z obvyklé ceny nemovitosti, tj. z ¢astky 2.176.000 K¢, tedy kazdy z zalobct je povinen
zaplatit jednu polovinu hodnoty spoluvlastnického podilu zalovaného, tj. ¢astku 362.666,67 K¢.

O nahradé nakladu fizeni okresni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust.
§ 150 o.s.f. Zalobci byli z formalniho pohledu fizeni plné Gspésni, nebot’ se soud pfiklonil
k feseni, které zalobci navrhovali v zavérecném navrhu, nebylo mozné pominout, ze navrh
zalobcu stavél na pfesvédceni, ze nemovitosti rozdélit nelze. Tuto skutecnost vSak soud musel
posuzovat na zakladé vlastni uvahy a znaleckého posouzeni, pfitom realné rozdéleni je
preferovanou formou vyporadan{ spoluvlastnictvi dle § 1144 obcanského zakoniku. Pripomnél,
ze zalobci navrhovali, necht’ jsou nemovitosti piikazany zalovanému, zalovany byl veden cestou
tomuto pozadavku vyhovét, aviak nebyl dspésny se ziskanim hypotéky. Zalobci rovné
pozadovali za své podily vice, nez byla cena nasledné zjisténa. Pfi tvaze o aplikaci ust. § 150 o.s.f.
nelze prehlédnout ani vztah k nemovitostem, ktery ma zalovany jako jejich uzivatel a udrzovatel
vyznamné blizsi nez Zalobci. Navic bylo realné dosazitelné mimosoudni feseni navrzené
zalovanym, tj. nalezen{ kupce na dam s pfilehlou zahradou, ktery dokonce slozil blokac¢ni
depozitum. Proto okresni soud zadnému z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu nakladua fizeni.
Kazdému z tcastnika pak ulozil nahradit jednu tfetinu nakladu fizeni statu za znale¢né v celkové
vysi 4.057 Ke.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolani zalovany (vyjma vyroka IV. a VIL) a proti vyroku
o nahradé¢ nakladu fizeni (vyrok VIIL.) podali odvolani zalobci.

Zalovany nesouhlasil s rozsudkem okresniho soudu. Uved! viak, Ze bylo namisté pfistoupit ke
zruseni podilového spoluvlastnictvi a nenf mozné provést realné rozdéleni rozdélenim rodinného
domu na tfi dily, nebot’ vytvofeni tfech bytovych jednotek by si vyzadalo dalsi naklady a snizila
by se tim hodnota nemovitosti. Navrhuje vSak vypofadani zruseného podilového spoluvlastnictvi
tak, aby doslo k rozdéleni pozemku, kdy Zalobkyné nemovitost V_ uzivat nechce,
zalobce b) neuvedl Zadné uvazované konkrétni vyuziti nemovitosti. Naopak zalovany chce, aby
mu v zustala majetkova hodnota po rodi¢ich, zadni c¢ast pozemku uziva jako
hospodarské zazemi k zemédélské cinnosti — chovu ovei. Navrh predneseny zalovanym je realny,
proveditelny, potvrdil to znalec Petr Brodsky, naopak by mohlo dojit i k navyseni hodnoty
nemovitosti. Celkova vyméra pozemku ¢inf 2.320 m’, pfi rozdéleni, které navrhuje Zalovany, by
pfedn{ &4st pozemku s domem méla viyméru 855 m”® a zadn{ ¢4st pozemku zahrady 1.465 m*,
k vyrovnani by doslo podle pravidel uvedenych v § 1144 odst. 2 obc¢anského zakoniku. O tom, ze
jde o mozné realné rozdéleni, svédci zajem kupce, jak bylo prokazano v fizeni pfed okresnim
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soudem a ostatné obdobné byly prodany pozemky v lokalité totozné ulice V_. Zajemce
m¢él zajem o koupi nemovitosti v hodnoté 1.950.000 K¢. Zalovany je také jedinym, kdo ma realny
zajem nemovitosti nadale uzivat, zalobci je naopak chtéji prodat.

Zalobci k odvolani Zalovaného uvedli, Ze je sice dle pravni Gpravy priotitni realné rozdéleni véci,
avsak to v dané véci neni mozné. Jednak na pozemku, ktery pozaduje Zalovany, je umisténa
studna, zejména vsak nemovitosti tvofi jeden funkéni celek a nelze je ze své podstaty od sebe
oddé¢lovat. Jde o celek nemovitosti situovany v poklidném prostfedi rekrea¢ntho charakteru
zasazeného v ryze piirodnim prostfedi. Predpoklada se tedy dostatecna vymeéra pfiléhajicich
pozemku. Ostatné i sam zalovany si puvodné pfal ponechat nemovitosti celé ve svém vylucném
vlastnictvi. Domahaji se tedy potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako vécné spravného, vyjma
vyroku o nahradé nakladu fizeni.

Zalobci napadli odvolanim vyrok rozsudku okresniho soudu pravé o nihradé nikladd fizeni
s oduvodnénim, ze je namisté jim pfiznat pravo na nahradu naklada fizeni pred okresnim soudem
v celkové vysi 200.586,20 K¢. Piipominaji vyvoj feseni otazky, jak bude nalozeno s pfedmétnymi
nemovitostmi. Zaloba byla podana v unoru 2015 proto, ze tcastnici nedospéli k mimosoudnimu
vyfesen{ véci a zalovany konstruktivni feseni odmital, nebot’ jej podminioval uspokojenim svych
naroka na udajné provedené investice. Ty charakterizoval ¢astkou 200.000 K¢. Nasledné v ramci
vyjadfeni k zalob¢ pozadoval zalovany uhradu provedenych investic, uvedl, Zze nema zijem
o pfevzeti nemovitosti a pozadoval nafizeni prodeje véci ve vefejné drazbé. Na toto prekvapivé
stanovisko zalovaného reagovali zalobci vyjadfenim z 2015 a potvrdili, ze za danych
okolnosti jsou pfipraveni pfevzit do svého spoluvlastnictvi spoluvlastnicky podil Zalovaného a na
tomto procesnim stanovisku setrvavaji doposud. V 2016 vsak zalovany deklaroval
ochotu pfevzit nemovitosti do svého vylucného vlastnictvi, V. 2016 své stanovisko zménil
a navrhuje redlné rozdéleni nemovitosti. Ve vyjadfreni z 9.11.2016 pak sdé¢lil, ze odmita prodej
nemovitosti. Pfitom z judikatury Nejvy$itho soudu CR lze uzavirat, e pii rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni ve sporech o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi se procesni uspéch
musi posuzovat podle vice hledisek. Je tfeba vzit do Gvahy vysledek fizeni a poméfit jej s navrhy
stran v pribéhu fizeni. Uspéch ve véci by se mél hodnotit nejen ve vztahu k samotné zalobé, ale
k celému prabéhu fizeni, k zavérecnym procesnim stanoviskim ucastnika fizeni. Jestlize néktery
z Gcastnikd odmitl pfed zahajenim sporu bez ospravedlnitelného divodu mimosoudné jednat, je
tteba vzit do uvahy i tuto skutecnost. Zejména vsak na tento piipad lze vztahnout uvahy
z rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ve véci spisové znacky 22 Cdo 2882/2016. Zalovany pred
samotnym podanim zaloby i1 v prabéhu fizeni podstatnym zpisobem meénil sva stanoviska,
naopak zalobci maji stanovisko setrvalé, zménéné pouze na zakladé zmény postoje zalovaného.
Zalobcim tak nezbyva nic jiného nez podat Zalobu a nést naklady fizeni.

Odvolaci soud po projednani véci dospél k zavéru, ze odvolani ucastnika davodna nejsou.

Pii svém rozhodovani vychazel ze skutkovych zavéra ucinénych jiz okresnim soudem
doplnénych o nikym nezpochybniované tvrzeni o tom, ze v zadni ¢asti nemovitosti zalovany jiz
15 let chova ovce, ma pronajaté sousedni pozemky pro ucely chovu ovci.

Dale odvolaci soud za ucelem seznameni se se stavem nemovitosti na misté¢ samém proved! jeji
ohledani, ¢imz zopakoval dokazovani provedené jiz v fizeni pfed okresnim soudem. Zjistil
totozny stav, ktery byl zjistén jiz okresnim soudem, vyjma toho, ze Zzalobkyné prohlasila, ze
zalobci uvazuji o provozovani penzionu, pronajmu ¢i jiném obdobném vyuziti.

V fizeni bylo prokazano, ze ucastnici jsou podilovymi spoluvlastniky nemovitosti s vysi
spoluvlastnického podilu kazdého z tcastnikti jednou tfetinou, dale to, ze zalobci nehodlaji
setrvavat  ve  spoluvlastnictvi, Zadaji tedy o zruSeni spoluvlastnictvi ve smyslu
ust. § 1140 obcanského zakoniku a mezi ucastniky neni sporu o tom, ze je na misté pfistoupit ke
zruseni podilového spoluvlastnictvi. Soud tak ucinil na zaklad¢ zaloby dle § 1143 obcanského
zakoniku. V takovém piipadé musi soud rozhodnout o zpusobu vypofadani spoluvlastnikt, kdy
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prioritni je rozhodnuti o rozdéleni spolecné véci. Véc ale soud nemuze rozdélit, snizila-li by se
tim podstatné jeji hodnota (§ 1144 odst. 1 obc¢anského zakoniku) s tim, ze rozdéleni véci nebrani
nemoznost rozdélit si véc na dily odpovidajici pfesn¢ podilim spoluvlastnikt, vyrovnava-li se
rozdil v penézich (viz § 1144 odst. 2 obcanského zakoniku a ostatné pro pfedchazejici pravni
Gpravu ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne
10.7.2012, sp. zn. 22 Cdo 1431/2012). Shoda pak plati také o tom, ze neni realné mozné rozdélit
rodinny dim na tfi bytové jednotky, nebot’ takové feseni je neekonomické, shoda mezi acastniky
také panuje o obvyklé cen¢ uvedenych nemovitosti, ktera vychazi ze znaleckého posudku znalce
Petra Brodského ve vysi 2.176.000 K¢.

Pokud by realné rozdéleni nemovitosti nebylo mozné, v takovém piipadé soud a pfiméfenou
nahradu piikaze jednomu nebo vice spoluvlastnikim dle § 1147 obcanského zakoniku. O takové
feseni maji zajem Zalobci, prokazali, ze jsou schopni vyplatit vyporadaci podil, coz ve vysledku
znamena, ze pokud neni mozné realné rozdéleni nemovitosti, zpusob vypofadani zruseného
podilového spoluvlastnictvi zvoleny okresnim soudem je vécné spravny.

Pii tvahach o rozdéleni spolecné véci vsak nelze pominout ust. § 1142 odst. 1 obcanského
zakoniku, dle kterého, jedna-li se o spole¢nou véc, ktera ma jako celek slouzit k urc¢itému tcelu,
neni jeji rozdéleni mozné. Dale to, Ze ust. § 1147 obcanského zakoniku predpoklada, ze rozdéleni
spolecné véci je tzv. ,,dobfe mozné®. Tato podminka neni naplnéna pouhou faktickou moznosti a
technickou proveditelnosti, ale také funkénim opodstatnénim rozdéleni, pficemz judikatura se
zabyvala pfedevs$im funkéni strankou rozdéleni spole¢né véci. Podle soudni praxe se v fizeni
o zrusen{ a vyporadani podilového spoluvlastnictvi rozumi realnym rozdélenim rozdéleni jedné
urcité, zpravidla nemovité véci v soucinnosti se znalcem a pfi nezbytné existenci oddélovactho
geometrického planu. Samotna skutecnost, ze urcity zpusob déleni nemovitosti neni optimalni,
jesté neznamend, ze by slo o déleni nemozné. Realné rozdéleni by nebylo dobfe mozné zejména
v pfipadé, Ze by nové vzniklé nemovitosti nebylo mozné fadné uzivat nebo pokud by naklady na
rozdéleni véci byly nepfiméfené vysoké. Neni vyznamna skutecnost, ze nové vzniklé nemovitosti
budou mozné uzivat s urcitym omezenim oproti pfedchozimu vztahu nebo ze budou zfizena
vécna bfemena. Ani nesouhlas spoluvlastnika s konkrétnim zpusobem rozdéleni jesté nebrani
tomu, aby soud takové rozdéleni provedl, zejména kdyz zadny z acastnika nenavrhne feseni lépe
respektujici  zajmy obou  stran  (viz napf. rozsudek  Nejvy$itho soudu CR
sp.zn. 22 Cdo 3685/2008). Vypotidani podilového spoluvlastnictvi rozdélenim véci nebrani ani
samotna existence Spatnych vztaht podilovych spoluvlastnika (viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu CR ve véci 22 Cdo 2595/2008). Pokud jde o snizeni hodnoty nemovitosti podstatnym
zpusobem pfi rozdéleni spolecné véci, jak predpoklada § 1144 odst. 1 obcanského zakoniku, 1ze
uvazovat o znehodnoceni nejen z finanénfho hlediska, ale 1 z estetického, funkéniho ¢i pravniho
hlediska. Realné déleni nemovitosti tak judikatura pfipoustéla ve vécech, bude-li v jednotlivych
dilech zachovana podstata a cena véci (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR publikovaného
ve Sbirce 6269- Rv I 2144/25). Judikatura pfi moznosti reilného rozdéleni pozemkua také
uzavtela, ze disledkem realného rozdéleni véci nemuze byt zanik vypofadané véci nebo zanik jeji
hospodafské vyuzitelnosti, pficemz rozdélenim vytvofené pozemky by mély nadile slouzit ¢i
slouzit mohou jejich vlastnikim takovym zptusobem jako odpovida jejich dosavadni povaze, byt’
s uréitym omezenim (rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1825/2008).

V dané véci je jedinou diskutovanou moznosti realného rozdéleni nemovitosti ta, dle které
zalobcim budou pfikazany do podilového spoluvlastnictvi nemovitosti, a to pozemky, na kterém
se nachazi rodinny dum a pfilehlé zahrady u domu. Celkova vyméra takto pfikdzanych pozemka
zalobcim (véetné pozemku zastaveného rodinnym domem) by méla ¢init cca 855 m’
a zalovanému by mély byt pfikazany navazujici pozemky, které jsou uzivany pro chov ovci, tedy
pozemky, na kterych se nachazi zazemi pro tento chov — ovcin a pozemky, na kterych dochazi
k pastvé téchto ovci, o celkové vyméfe cca 1.465 m’ Redlnym rozdélenim, které je jinak
technicky mozné, je zajistén piistup k obéma funkénim celkim z vefejné komunikace, jak bylo
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prokazano pfi mistnim Setfeni s tim, Ze dum je napojen na inzenyrské sité samostatné, véetné
septiku, jak rovnéz vyplynulo z mistnftho ohledani, a vznikly by dva funkéni celky. Jeden rodinny
dam se zahradou na konci obce - v klidném misté, tedy funkéni celek rodinného domu
slouziciho k bydleni a pfipadné rekreaci. Bez zasadniho oddéleni by vsak na tento funkéni celek
navazoval funkéni celek ovéina s pozemky, v nejblizsim bod¢ cca 1 — 1,5 m od paty domu.

18. Je nepochybné, ze soucasny stav, pfipadné stav minuly, byl takovy, Ze nemovitost byla uzivana

19.

20.

21.

22.

23.

k bydleni a soubézné na nemovitosti navazoval ovéin. To ovSem v situaci, kdy obyvatel domu,
typicky zalovany, byl a je soucasné uzivatelem ovcina, tedy takovy funkeni celek vychazel z toho,
ze nejde o konfliktni situaci, uzivatel rodinného domu 1 uzivatel ovcina byl totozny. Realnym
rozdélenim nemovitosti by vsak byly vytvofeny dva funkéni celky nestejnych majiteld se zcela
jinym, v mnoha pfipadech az rozpornym urcenim. V jednom pifpadé rodinny dim urceny
k bydlen{ a rekreaci, v druhém pfipadé funkéni celek urceny k hospodatskému vyuziti pro chov
ovci. To vsak bez toho aniz by Slo o celky oddélené zptusobem, ktery by vylucoval konflikty
vznikajici z rozdilnych pfedstav o uzivani obou funkénich celkia. Odvolaci soud je tak toho
nazoru, ze neni namisté a nen{ dobfe mozné realné rozdéleni spolecné véci v piipadé, kdy pii
takovém realném rozdéleni vzniknou dva funkéni celky, které vsak spolu vzajemné nekooperuji
a lze pfedpokladat pfi oddéleném vlastnictvi obou funkénich celkt vzajemné rozpory
vyplyvajici typicky z Gpravy tzv. sousedskych prav a imisi, zejména presahy hluku, zapachu
a stinéni. Dle pfesvédceni odvolactho soudu neni realné rozdéleni mozné tam, kde by sice byly
vytvofeny dva funkcni celky, avSak lze pfedpokladat, ze takovéto realné rozdéleni povede ke
vzniku dalsich sport, vcetné sporti soudnich. Hodnota celku rodinného domu se zahradou,
definovana bydlenim a rekreaci, je zasadné narusena bezprostfedné navazujicim ovcéinem.

7. téchto davodt odvolaci soud souhlasi se zavérem okresntho soudu o nemoznosti realného
rozdéleni nemovitosti, byt’ s jinym odtvodnénim nez bylo poskytnuto okresnim soudem.

Rozsudek okresntho soudu tedy ohledné zvoleného zpusobu vypofadani povazuje za vécné
spravny a pro strucnost ve zbytku odkazuje na odtivodnéni rozsudku okresntho soudu.

Odvolaci soud rovnéz povazuje za vécné spravny i vyrok o nahradé naklada fizeni pfed okresnim
soudem.

Z hlediska rozhodovani o nahradé nakladu fizeni pfed okresnim soudem je nutné vychazet
z Gpravy uvedené v § 142 obcanského soudniho fadu. Pfi rozhodovani o nahrad¢ nakladua fizeni
ve sporech o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi je rozhodny procesni tuspéch
v fizeni. Jestlize soud Zalobé vyhovél a vyporadal spoluvlastnictvi zpusobem, ktery Zzalobce
navrhoval, je na misté postup podle § 142 odst. 1 o.s.f. V piipadé, Ze soud rozhodl o vypofadani
jinak, nez Zalobce navrhoval, je na mist¢ dvaha o postupu podle § 142 odst. 2 o.s.f., pficemz je
nutno vzdy piihlédnout kindividudlnim okolnostem konkrétntho pfipadu (viz usneseni
Nejvysstho soudu CR z 10. 12. 2013 sp. zn. 22 Cdo 1795/2013). Uspéch ve véci je tieba hodnotit
nejen ve vztahu k samotné zalobé, ale i k celému prabéhu fizeni, k zavérecnym procesnim
stanoviskim acastnika fizeni a s pfipadnym pfihlédnutim k tomu, zda ze strany ucastnika fizeni
nejde o znewiti jeho procesnich prav (viz usneseni Nejvysstho soudu CR z10.9.2014
sp. zn. 22 Cdo 3389/2014). Soud také musi piihlédnout k tomu, jakd zasadni otizka byla mezi
ucastniky sporna, k ¢emu bylo vedeno dokazovani a jak byl tento spor feSen v rozhodnuti soudu
(viz usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky z 27.10.2015 sp. zn. 22 Cdo 2059/2015).

Zalobci v predzalobnim jednani a v Zalobé navrhovali zruseni podilového spoluvlastnictvi
a piikazan{ nemovitosti do vyluéného vlastnictvi Zzalovaného. Z tohoto pohledu nelze hovofit
0 jejich uspéchu v tomto soudnim fizeni. Je vsak pravdou, Zze v prubé¢hu fizeni ucastnik i Zzalobci
zménili procesni navrh a navrhli, necht’ jsou nemovitosti pfikazany do jejich podilového
spoluvlastnictvi, s timto navrhem byli dspésni, byt” soud plné neakceptoval cenu nemovitosti, ze
které bylo navrhovano vypofadani, tj. ¢astku 2.400.000 K¢, avsak v prabéhu fizeni zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuj_.



24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

7 23 Co 108/2018

akceptovali cenu uvedenou ve znaleckém posudku a vtomto sméru nijak postup soudu
nerozporovali.

Na druhou stranu Zalovany v prabc¢hu fizeni zastaval rozlicné procesni postoje, nikdy vsak
nenavrhl zptasob vypofadani podilového vlastnictvi, ktery byl nasledné soudem zvolen. Nelze
také pfehlizet to, ze vyrok o nahradé¢ ndkladt fizeni se netykd jenom zruSeni a vypofadani
podilového spoluvlastnictvi v uzsim slova smyslu, nybrz i v sirsim slova smyslu, tedy ohledné
pozadavku na zaplaceni investic a ohledné tohoto zalobniho pozadavku byl zalovany v prevazné
mife neuspésny.

Ohledné fizeni o zrusen{ a vyporadani podilového spoluvlastnictvi v§ak nelze hovofit o tom, Ze
by zalobci byli jednoznacné uspésni, cili ze od pocatku fizeni zastavali shodny procesni posto;.
Z tohoto pohledu neni na misté hovofit o plném procesnim uspéchu zalobcu za toto soudni
fizeni s tim, Ze by jim svédcilo plné pravo na nahradu naklada fizeni. Je vSak problematické za
takového stavu véci urcovat vysi procentniho uspéchu ucastniku. Proto soudni praxe obvykle
vychazi z toho, ze v takovém pfipad¢ zadnému z Gcastnikt neni pfiznavano pravo na nahradu
nakladu fizeni.

V daném piipadé o to vice, Ze je na misté pfthlédnout k davodum uvedenym v § 150 obc¢anského
soudniho fadu, tedy zvlastniho zfetele hodnych, pro které by dle presvédcéeni odvolaciho soudu,
to s odkazem na oduvodnéni, které provedl okresni soud (na které odkazuje i odvolaci soud),
nebylo na misté pfiznavat zalobcim pravo na nahradu naklada fizeni pfed okresnim soudem.

Zalobci deklarujf svoji pfipravenost vyplatit zalovanému vypotadaci podil, byt tedy rozhodnuti
o nepfiznani prava na nahradu nakladu fizeni je zasahem do majetkovych pomérta zalobct, neni
zde niceho, co by signalizovalo, Ze by pro zalobce bylo takové rozhodnuti z ekonomického
hlediska neakceptovatelné. Nelze vSak odhlédnout od duavodd a prabc¢hu tohoto fizeni.
V prabéhu fizeni bylo nékolikrat jednano o smiru, vysledny navrh zalovaného na realné rozdéleni
nemovitosti byl rovnéz pfedmétem jednani o smiru, byla vytvofena shoda na moznosti prodeje
¢asti nemovitosti, byt’ tento prodej nasledné nebyl uspésny. V ptipad¢ takového postupu pak
bylo na misté vést dokazovani k otazce moznosti realného rozdéleni nemovitosti, které Zalobci
souhlasem s prodejem nemovitosti nevyloucili. Nelze pfehlédnout ani to, Ze zalovany nemovitosti
uzival a zajist’oval jejich udrzbu, to po dlouhou dobu, zalobci v tomto sméru nebyli aktivni.

Z téchto davodu pii aplikaci ust. § 150 o.s.f. 1 § 142 odst. 1 o.s.f. tedy odvolaci soud povazuje
vyrok okresniho soudu o nahrad¢ naklada fizeni za vécné spravny.

Rozsudek okresniho soudu byl tudiz v odvolanim napadenych ¢astech potvrzen dle § 219 o.s.f.

Pokud vsak nedspésnému zalovanému byla za fizen{ pfed okresnim soudem pfiznana vyhoda ust.
§ 150 o.s.f., neni zadnych davodu takové rozhodnuti opakovat i v odvolacim fizeni, nebot’
zalovany odvolanim navysil naklady Zalobcu, a¢ jeho odvolani nepfineslo zménu v rozhodnuti
okresnfho soudu. Je tedy namisté, aby zalovany jiz nesl plné naklady zalobct za odvolaci fizeni
jako procesné¢ uspésnych ucastnikt odvolaciho fizeni dle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s.f.

Tyto naklady fizeni Zalobct spocivaji v odméné za zastupovani advokatem za sepis vyjadfeni
k odvolani zalovaného ve véci samé, za ucast pfi jednani odvolaciho soudu dne 17.5.2018
2 19.7.2018 (viz § 11 odst.1, pism.d/ag/ a§7, 8 odst. 5a 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.)
ve vysi 3 x 17.952 K¢, dale v odméné za sepis odvolani Zzalobct do vyroku o nahradé naklada
fizeni ve vysi 4.112 K¢ (vypocteno z tarifni odmény 100.293 K¢ pro kazdého z Zalobct, odména
v polovicni vysi dle § 11 odst.2, pism.c/ advokatniho tarifu), dale 4x rezijni pausil po 300 K¢ dle
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a v cestovném Cheb — Pardubice a zpét 2 x 297 km pfi
cen¢ 5,34 K¢/km, tj. castka 3.172 K¢, v nahradé za promeskany ¢as dle § 14 advokatniho tarifu
za cestu advokata z Chebu do Pardubic a zpét, celkem 16 zapocatych ptulhodin po 100 K¢, to vse
povySeno o 21 % DPH. Celkem tak naklady odvolaciho fizeni ¢ini 77.367 K¢é a hradi
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se zalobcum, kazdému z nich do vyse jedné poloviny, tj. do castky 38.683,50 K¢ ve lhuté
stanovené dle § 160 odst. 1 o.s.f k rukam jejich advokata dle § 149 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 o.s.f. podat dovolani prostfednictvim
Okresniho soudu v Chrudimi k Nejvyssimu soudu CR se sidlem v Brné, a to ve lhut¢ dvou
mésicti ode dne doruceni tohoto rozsudku.

Pardubice 19. ¢ervence 2018

Mgr. Lukas Pacha v. .
pfedseda senatu
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