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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Jana Duchacka a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jittho Kopeckého ve véci

zalobce: narozeny dne
ytem
zastoupeny advokatem Mgr. Bernardem Urbanem
sidlem Pivovarské namesti 557, Lanskroun

proti
zalované:

, narozena dne

ytem

zastoupena advokatkou JUDr. Stanislavou Peskarovou
sidlem J. M. Marku 55, Lanskroun

o vypofadani spole¢ného jméni manzeli,

k odvolani tucastniki proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Oxlici ze dne 3.3.2020,
¢.j. 7C 109/2018-143,

takto:
L Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadenych vyrocich I, IL., V., VI. a VII. méni

takto:

Z veci, jez meli zalobce a Zalovana ve spolecném jmeéni manzeld, pripada do vlastnictvi
zalované pozemek p.C. st. - v katastralnim tzemi -, jehoz soucasti je budova
c.p. , rodinny dum, se vsemui soucastmi, a dale pozemek p.c. - a pozemek

p-c. , oba v katastralnim l'lzemi-.

Shodu s prvopisem potvrzujc_.
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smlouvy o poskytnuti hypotec¢niho uvéru ¢. 2149763, uzavieného s
smlouvy o poskytnuti hypotecniho uvéru ¢. 2149764, uzavieného s
smlouvy o poskytnuti hypotec¢niho uvéru ¢. 2149765, uzavieného s

které meli Zalobce a zalovana ve spole¢ném jmeéni manzeld, a to véetné piislusenstvi, které

k dluhu priroste teprve v budoucnu po rozhodnuti odvolaciho soudu, se piikazuji k hradé

zalované.

Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na vyrovnani jeho podilu ¢astku 1.238.580,70 K¢ do

Sesti mesici od pravni moci tohoto rozsudku.
Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu za fizeni pred soudem prvého stupne.

Zalobce je povinen nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu v Usti nad Orlici naklady
tizeni ve vysi 230,50 K¢ to do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu v Usti nad Orlici
naklady fizeni ve vysi 2.230,50 K¢ to do tri dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada odvolaciho rizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem okresni soud nafidil prodej nemovitosti ve spolecném jmeéni
manzell — pozemku p.C. st. v katastralnim \izemi _, jehoz soucasti je budova
cp. ., rodinny dam, se vsemu soucastmu, a dale pozemek p.c. a pozemek
p-¢. oba v katastralnim vizemi , a to prodejem ve verejné drazbeé

3

s rozdélenim vytézku mezi kazdého z byvalych manzeli v rozsahu kazdy jednou polovinou

(vyrok I.); zalobci a zalované prikazal k doplaceni: a) za
dne 21.3.2016, ¢. , uzaviené s
b) zavazek, ktery maji vuici ,

vyplyvajici ze smlouvy o poskytnuti hypotecniho uveéru ¢. 2149763 uzaviené s
, ve vysi 133.890,41 K¢, c) zavazek, vici

vazek plynouci ze smlouvy o uvéru ze
, v ¢astce 430.533,60 K¢,

nar. , bytem
2149764, uzaviené s
d) zavazek vuci

smlouvy o poskytnuti hypotecnitho uveru ¢. 2149765, uzaviené s

ﬂ, ve vyst 442.038,28 K¢, a to kazdému v rozsahu jedné poloviny
(vyrok II.); zastavi rizeni ohledné motorovych vozidel RZ - a h
a dale ohledné zustatku na béZném uctu vedeném na jméno zalované a hmotnych movitych véci

tvoricich vybaveni nemovitosti (vyrok III); zamitl navrh Zalobce na vyporadani spole¢ného
jméni ohledné vozidla ‘, RZ - (vyrok IV.); zalované ulozil povinnost
nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 3.500 K¢ (vyrok V.); Zalobce zavézal nahradit Ceské
republice (Okresnimu soudu v Usti nad Oxlici) naklady fizeni ve vyst 230,50 K¢ (vyrok VL)
a zalovanou zavizal nahradit Ceské republice - Okresnimu soudu v Usti nad Otlici naklady
tizeni ve vysi 2.230,50 K¢ (vyrok VIL).

>

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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Z odivodnéni vyplyva, Zze okresni soud rozhodoval o navihu Zalobce, ktery se domahal
vyporadani spolecného jmeéni ucastniki, které zaniklo ke dmu -2017. Za predmet vyporadani
oznacil nemovitosti — pozemek p.c. st , jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢.p.

se vsemu soucastmi, pozemky p.c.
dale zavazek ze smlouvy o uvéru c.

osobni vozidla RZ -,

bankovnim uctu vedeném na jméno zalované,

, zustatek na
soubor hmotnych véci tvoricich vybaveni
nemovitosti a zavazky ze smluv o uvéru uzavienych s
Domahal se, aby nemovitosti vcetné movitych veci tvoricich jejich vybaveni,

osobni vozidla , _ a a zustatek na bankovnim uctu vedeném
na jméno zalované, byly prikazany do jejtho vlastnictvi spolu se zavazkem k doplaceni smluv
u uvéra uzavienych s »a

To vse oproti zaplaceni vyporadaciho podilu zalovanou, po niz pozadoval 1 nahradu svvch
nakladu rizeni.

Zalovana se zpisobem vypoi4ddani nesouhlasila, tvrdila, Ze se s Zalobcem jiz pied rozvodem
manzelstvi domluvii na darovani domu détem. Vném bydli spolu s dceramu
dvéma vnoucaty, zdravotné postizenym synem
a synem . Na rekonstrukci domu byly cerpany ti1 uvery u
které vramci tohoto rizeni navrhla vyporadat. Kazda z dcer
s1 v domé opravila na své naklady samostatny byt, ktery nadale uziva. Vozidlo

ma ve spoluvlastnictvi s dcerami a-, bylo potizeno na uveér, na jehoz splaceni
se podili spolecné s dcerami, kazdy jednou tretinou. Realné rozdeéleni nemovitosti nepovazovala
za mozné a nesouhlasila s nim s odivodnénim, ze v domé bydli spolecné déti icastniki, zejména
jejich zdravotné postizeny syn. Dim chtéla nabyt do svého vyluéného vlastnictvi, aby jej
nasledné mohla plevest na déti. S ohledem na své pomery nebvla schopna vyplatit zalobc1 na
vyporadacim podilu a1 100.000 K¢ s odivodnénim, ze sotva zvlada pokryvat veskeré splatky
uveru a poplatky spojené s chodem domacnosti.

Zalobce vzal pozdéji svij navrh z ¢asti zpét v rozsahu vyporadani automobili znacky

a , dale ohledné zuistatku na bézném uctu vedeném na jméno Zalované a hmotnych
movitych véci tvoricich vybaveni nemovitosti. K souhlasu zalované (§ 96 odst. 3 o.s..) soud
prvého stupné v tomto rozsahu podle § 96 odst. 2 o.s.I. rizeni zastavil.

Dale soud prvého stupné ucimil zji$téni, Ze manzelstvi ucastniku trvalo do -2017. Zalobce
opustil spolecnou domacnost v 2016. Z manzelstvi se narodiy dve dcery

aﬁ) a syn . Viechny déti ucastniki, vcetné vnoucat, ziji spolecne
s zalovanou v domeé ¢.p. . O zdravotné postizeného syna se stara zalovana.
Nemovitostt tvorici masu zaniklého spolecného jméni ucastniki, byly porizeny za trvani
manzelstvi a po dobu jeho trvani na nich byly provadény rekonstrukcni prace, nékteré
financované z poskytnutych tvéri a jiné z financénich zdroji dcer. Ucéastnici za dobu trvani
manzelstvi uzavieli neékolik uvérovych smluv u pak byly refinancovany
tiemi hypotecninmu smlouvamu, které s sjednal
syn zalované . Prvni (¢. 2149763) dne 16.12.2013 na castku 151.068 K¢, druhou
(C. 2149764) dne 16.12.2013 na castku 1.886.094 K¢ a tieti (. 2149765) dne 16.12.2013 na
castku 620.000 K¢. K zajisténi vSech téchto smluv bylo ziizeno zastavni pravo k predmétnym
nemovitostem. Hypotecni uvéry jsou formalné vedeny na —, kterému se
zalovana zavazala uvery splacet. Dalsim pasivem spolecného jmeéni ucastniku je zavazek plynouci
ze smlouvy o uvém_c. ve Vysi
700.000 K¢. Uveéry u v mesicni splatce

12.700 K¢ (od ledna 2017 do dubna 2018), resp. 13.225 K¢ (od kvétna 2018), v soucasné dobe
ve vyst 9.535 K¢

uzaviené s

ve vysi 15.377 K¢ splaci Zalovana, uver u

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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zalobce. Zalovana v minulosti vyuzila cast zavazka u na splatky
hypotecnich uveri u

Soud prvého stupné nasledné vycisll stav zavazkd z uveéri ke dmi zaniku manzelstvi a k datu
rozhodovani o vyporadani spole¢ného jméni manzel.

Ke dni 26.1.2017 ¢inil zastatek dvern v |GG 04528674 K¢ k12.22020 pak
castku 430.555,60 K¢, tj. splaceno bylo 214.753,14 Kc.

Vyse uvera u_ c¢inila ke dni 26.1.2017 castku
2.434.258,35 K¢ a ke dm1 25.2.2020 castku 2.199.402,07 K¢, tj. splaceno bylo 234.856,80 K¢.

Zalovani za trvani manZelstvi uzaviela s Moneta Auto, sr.o. dne 242019 smlouvu
o spotiebitelském uveru ¢. 33654463 na financovani koupé vozidla _ Za
ucelem zajisténi uveéru byla sjednana dohoda na zfizeni zajist’ovaciho prevodu vlastnuckého
prava kvozidlu, proto také zZalovana dne 3.7.2016 (rovnéz za trvani manzelstvi) prevedla
vlastnické pravo k vozidlu na spolecnost Moneta Auto, s.r.o. K predpokladanému radnému
ukonceni uveérové smlouvy a k prevedeni vlastnického prava na zalovanou melo dojit 3.7.2021,
a to uplnym splacenim financované castky 159.999 K¢.

Nasledné okresni soud uzavrel, ze jedinym aktivem tvoricim masu zaniklého spolecného jmeéni
ucastniki jsou nemovitosti. Jejich zjisténa obvykla cena se pohybovala od castky 3.241.830 K¢,
urcené znalkyni Dagmar Konarkovou v posudku ¢. 992/2019-1539 ze dne 28.6.2019 (ve spojeni
s jeho doplnemm ze dne 12.7.2019 a vyslechem znalkyné), az po castku 6.500.000 K,
stanovenou realitni maklérkou . Zalobcem piedlozeny znalecky posudek
¢. 39/3486/2019 ze dne 27.9.2019, vypracovany Ing. Vladimirem PaZoutem, stanovil obvyklou
cenu ocenovanych nemovitosti v ¢astce 5.350.000 K¢. Tato zjisténa cena se dle nazoru soudu
prvého stupné nejvice blizila cené, za kterou by bylo mozné realizovat prodej nemovitosti.

Po pravni strance posuzoval soud prvého stupné projednavanou véc podle § 709 odst. 1 zak.
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, dale také jen o.z. (soucasti spolecného jméni a co do néj
nepatii), § 710 o.z. (dluhy jako soucast spolecného jmeéni), § 740 o.z. (vyporadani spole¢ného
jméni rozhodnutim soudu), § 742 o.z. (pravidla vyporadani zaniklého spolecného jmeni)
a§ 1147 o.z. (vyporadani spoluvlastnictvi prodejem veci ve vefejné drazbe). Z hlediska
vyporadani nemovitosti se soud zabyval nejprve moznosti jejich realného rozdeéleni, tj. zejména
domu. Dle znalkyné Dagmar Konarkové lze rodmnny dium c.p. . rozdelit na ti1 samostatné
bytové jednotky pii zachovani uzivani domu pro rodinné bydleni, pricemz priedpokladané
naklady na realné rozdeéleni ocenila ¢astkou 41.500 K¢. V dome se vsak nachazeji fakticky ctyii
bytové jednotky, kdy jednu uziva Zalovana se synem, druhou dcera -, treti dcera

a ctvrtou v podkrovi syn zalované - (ten vsak znalkyné neposuzovala jako samostatny
byt).

K otazce realného rozdéleni nemovitosti se oba uicastnici staveli negativne, coz oduvodnili svymi
dlouhodobé spatnymi osobnimi vztahy. V pripadé vzniku tii jednotek by muselo zakonité dojit
k piikazani jednotek v pomeéru 2:1. Bylo by nutné stanovit vyporadaci podil pro druhého
z manzeli, ktery by timto rozdeélenim ziskal pouze jednu jednotku. S ohledem na hodnotu domu
by se tento vyporadaci podﬂ pohyboval minimalné v rozsahu statisicii, coz ovsem neni
v majetkovych moznostech ani jednoho z icastnika.

Proto se okresni soud dale zabyval otazkou pripadné disparty podili a uzaviel, ze skutkova
zjisteni ohledné zasluhovosti neumoznuiji ve vztahu k déleni nemovitosti vychazet z pomeéru 2:1.

Za jediny mozny zpusob vyporadani zaniklého spolecného jmeéni ucastniki tak soud prvého
stupné povazoval jejich prodej ve verejné drazbe s rozdélenim vytézku mezi kazdého z byvalych
manzeli v rozsahu jedné poloviny.

Shodu s prvopisem potvrzuj_.
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Vzal piitom vuvahu, ze zavazky ucastniki k meésici unoru 2020 ciuly celkem okolo
2.630.000 K¢. P11 soudem zjistené hodnoteé nemovitosti se tak (pit zohlednéni plateb spojenych
s prodejem, po realizaci a vyplaceni zastavnim prav) melo kazdému z icastnika zustat dostatek
finan¢nich prostiedki na zajisténi nového vlastniho bydleni.

rozhodl okresni soud

b

o jejich prikazani kazdému z ucastniki rovaym dilem (jednou polovinou).

Ohledné zavazku u _ a vuct

Zalobu v éasti pozadavku na vypofadani automobilu zamitnul
s odiuvodnénim, ze nebylo ke dni rozvodu manzelstvi ve vlastnictvi zalované (ale ve vlastnictvi
spolecnostt Moneta Auto, s.r.o., ktera poskytla Zalované spotiebitelsky uvér na jeho nakup a
Vv jejiz prospech byla uzaviena dohoda o ziizeni zajist’ovaciho pievodu vlastnického prava), tudiz
toto vozidlo jako véc movita nemuze byt pedmétem vyporadani zaniklého jmeéni ucastniki a
zduraznil piitom, ze zalobce v zaveérecném navrhu jiz toto vozidlo do masy spole¢ného jmeni
nezahrnul.

O nakladech fizeni rozhodl tak, ze kazdy z ucastniki je ponese ze svého, az na Zalobcem
zaplaceny soudni poplatek, u nehoz okresni soud povazoval za spravedlivé reseni, aby jej zaplatil
kazdy z ucastniki jednou polovinou. Proto ulozil Zalované povinnost nahradit zalobci naklady
fizeni ve vysi jedné poloviny zaplaceného soudniho poplatku (3.500 Kc¢). Obdobné rozhodl
o nakladech fizeni, které stat platil (znalecne), tj. kazdy z ucastniki mel Ceské republice —
Okresnimu soudu v Usti nad Orlici nahradit jejich jednu polovinu, pricemz zohlednil, Ze Zalobce
na naklady dikazu jiz zaplatil zalohu 2.000 Kc.

Proti rozsudku okresniho soudu podali oba ticastnici odvolani.

Zalobce napadl vyroky I a IL. a namital, Ze soud prvého stupné rozhodl nespravné o zptisobu
vyporadani spole¢nych nemovitych veéci, protoze pro jejich prodej nebyly splnény zakonné
predpoklady. Za jeden z nich povazoval tu podminku, Ze se jedna o krajni feseni pro piipad, kdy
o pievzeti spolecnych nemovitych véci do svého vyhradniho vlastnictvi nema nikdo z byvalych
manzell zajem, zejména pokud tyto nemovitosti nikdo z byvalych manzeld neuziva.
V projednavané veci vsak nemovitosti uziva nejen zalovana se svym druhem, ale 1 dalsi tf1 rodiny
vcetné handicapovaného syna ucastnikd, a v piipadé jejich prodeje by doslo k vyznamnému
ohrozeni jejich socialni situace spocivajici ve ztraté bydleni. S ohledem na plnou obsazenost
domu by byl jeho prodej také obtizné realizovatelny, a pokud by se jej podarilo prodat, vytézek
zpenezeni by touto skutecnosti byl vyznamne limitovan. Ke zpusobu vyporadani zavazka
u zalobce namital, Ze dluznikem banky je
pouze svedek . Proto se z pozice ucastniki nejedna o zavazky plynouci ze smluv
o poskytnuti hypotecniho uvém, nvybiz o zavazky vyplyvajici ze smluvniho vztahu mez
ucastniky a svédkem . Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek v napadenych
castech zmeénil, nemovitosti piikazal do vylucného vlastnictvi Zalované, a to spolu s povinnosti
doplatit zavazky wici svédku a zaplatit zalobci prislusny vyporadaci podil,

to pi1 zohlednéni Zzalobcem doplaceného zavazku plynouciho ze smlouvy o uver
c. ze dne 21.3.2016, uzaviené s v puvodni vysi

00.000 Kc¢.

Zalovani mimo vyroku III. a IV. napadla rozsudek soudu prvého stupné jako celek. Namitala,
ze okresni soud nerespektoval, Ze nebyla dodrzena jedna z podminek pro prodej nemovitosti ve
verejné drazbé podle § 712 o.z. ve spojeni s § 1147 o.z., a sice, ze zadny z ucastniki tuto vec
nechce. Zalovana viak setrvale pozaduje piikazat nemovitosti do svého vylu¢ného vlastnictvi.
S ohledem na tuto skutecnost, nema rozhodnuti okresniho soudu o prodeji nemovitosti ve
verejné drazbé oporu v zakone. Zpusob vyporadani zavazkd ucastniki je pak odvisly od
zpusobu vyporadani nemovitosti a nelze je rfesit oddélené. Proto nesouhlasi-li Zalovana se
zpusobem vyporadani spolecného jmeéni uicastniki k nemovitostem, nesouhlasi ani se zptisobem,
jaky soud zvolil ohledné vyporadani zavazki ucastnika. Navrhla prikiazat nemovitosti do svého

Shodu s prvopisem potvrzuj_.
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vyluéného vlastnictvi, stejné¢ jako povinnost doplatit zavazky vici

vyplyvajici ze smluv o poskytnuti hypotecnich uvérmi uzavienych s
s tim, ze zalobci zaplati soudem stanoveny vyporadaci podil.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek okresniho soudu podle § 212, § 212a o.s.i. a dospel
k nasledujicim zavéram.

Nejprve vsak prevzal skutkova zjisténi soudu prvého stupné (mimo obvyklé ceny predmeétnych
nemovitosti ucastnikii), ktera jsou spravna a odpovidaji provedenym dikazam.

Ucastnikiim pak vylozil, Ze prodej spole¢nych nemovitosti je az posledni moznosti ze zpisobu
vyporadani spolecného jmeéni, 1 to, Ze ma pochybnosti o cené téchto nemovitosti, zvlast’ pokud
dosud nijak nebylo zohlednéno, ze do nich investovaly dcery ucastniki a dim si prizpusobily
pro své bydleni. Dal za pravdu ucastnikim, Ze v pripadé prodeje nemovitosti by bylo velmi
obtizné dosahnout rozumnou cenu blizici se cené obvyklé, Ze by vytézek z takového prodeje
mohl byt vyrazné mzsi a po zapocteni zavazka z uvérovych smluv by obéma ucastnikiim mohla
zbyt vyrazné mzsi castka. Navic by v pripadé Zalovaného, jejitho syna a dcer, hrozilo vyklizeni
nemovitosti bez moznosti nahradniho bydleni.

Zalobce na to reagoval tvizenim, Ze po néckolika ustupcich ve svych tuvahach o vysi
vyporadaciho podilu vychazel z hodnoty rodinného domu ve vysi 5.000.000 K¢. Proto by pii
placeni zavazkd Zalovanou ve vysi 2.400.000 K¢ a zalobce ve vysi 600.000 K¢, ocekaval
vyporadaci podil ve vysi 1.600.000 K¢. Zalovana viak odmita zaplatlt jakoukoliv castku na
vyporadacim podilu.

Zalovana pripustila, Ze ma predstavu o vyrazné nizsi hodnoté nemovitosti, nez zalobce a okresni
soud. Navrhla proto, aby znalce ustanovil odvolaci soud, a timto zptsobem byla zjisténa cena na
vyporadani podilu zalobce.

. Ze spisového materialu vyplyva, ze okresni soud v pribéhu fizeni ucastniky se zameérem

(moznosti) vyporadat zaniklé spolecné jméni prodejem nemovitosti ve verejné drazbé podle
§ 712 o.z. ve spojeni s § 1147, véta druha, o.z. neseznamil, proto nemize jeho rozsudek v této
casti bez dalsiho obstat. Doplnil tak dokazovani podle § 213 odst. 4 o.s.f. o vypracovani
znaleckého posudku na zjisténi obvyklé ceny predmeétnych nemovitosti a zjisténi aktualni vyse
zavazku ucastnika vici z titulu poskytnutych hypotecnich uvéri bankou

a vyse dosud nesplaceného zavazku
sjednaného s

To proto, ze dochazi-li v fizeni o vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzehi k vyporadani
dluhu, je nezbytné jej vyporadat ve vysi, vjaké existoval v dobé rozhodovani soudu, a nikoliv
v dobé zaniku spolecného jmeéni manzeli. V pripade Ze o véci rozhoduje odvolaci soud, je treba
pithlédnout k castkam zaplacem’*m na dluh v dobé jeho rozhodnuti. Jestlize nektery z manzeli
po zaniku spolecného |mem hradil takovy dluh ze svych vylucnych plostledku ma pit
vyporadani spolecného jméni pravo na néhradu ve smvslu § 742 odst. 1 pism. ¢/ o.z. Tato
skutecnost se projevi ve vyroku o povinnosti jednoho z manzeli zaplatit druhému urcitou c¢astku
na vyrovnani jejich vyporadacich podili (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2018,
sp.zn. 22 Cdo 6109/2017, publikovany pod ¢. 63/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2021, sp. zn. 22 Cdo 753/2020).

Ze znaleckého posudku ¢. 2727/06/2021 ze dne 30.8.2021 ucinil odvolaci soud zjisténi, ze
obvykla cena pozemku p.c. st. - jehoz soucasti je budova rodinného domu c.p. , se

vsemu soucastmi. a dale pozemku p.C. - a pozemku p.c. -, vse v katastralnim

dzems | ic 4700.000 &

Ze zpravy ze dne 16.3.2022, krajsky soud zjistil, Ze po dm zaniku
2017 zalobce zaplatil na splatky uveru c. _ ze svych vylucnych

vyplyvajiciho ze smlouvy o uveru c.

manzelstvi

Shodu s prvopisem potvrzuic_.
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prostredkn celkem 645.299,51 K¢, piicemz uver zcela doplatil posledni splatkou dne 5.3.2021 ve
vysi 360.338,09 Kc.

) ze dne 17.3.2022 ucinil odvolaci
soud zjisténi, ze zalovana po dmi zaniku manzelstvi .2017 ze svych vylu¢nych prostiedka
zaplatila na zavazky vﬁéi_ vyplyvajici ze

smlouvy o poskytnuti hypotecniho uveéru ¢. 2149763 castku 40.752 K¢, zbyva tak na uver
doplatit castku 126.063,30 K¢,

smlouvy o poskytnuti hypote¢niho uvéru ¢. 2149764 castku 496.653 K¢, zbyva tak na uver
doplatit castka 1.528.767,08 K¢,

smlouvy o poskytnuti hypotecniho uveéru ¢. 2149765 castku 315.250,15 K¢, na uvér zbyva
doplatit castka 360.652,48 Kc.

. Po takto doplnéném dokazovani lze uzavrit, ze piedmétem fizeni o vyporadani zaniklého

spolecného jmeéni ucastniki zistal majetek tvoreny nemovitostmu vobvyklé cené ke dm
rozhodovani odvolacitho soudu (srov. napi. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28.4.2020,
sp. zn. 22 Cdo 1205/2019) ve vysi 4.700.000 K¢ a zavazky vici vyplyvajici
ze smluv o poskytnuti hypotecniho uvéru uzavienych s

_., ve vys1 2.015.482,86 Kc¢. Piitom je tieba zohledmt, ze zalobce doplatil ze svych
vylucnych prostredki na uver ucastniku 1_ castku 645.299,51 K¢ a zalovana
na zavazek vuci , vyplyvajici ze smluv o poskytnuti hypotecniho uveru
uzavienych s , ¢astku celkem 852.655,15 Kc.
Soucasne byla mezi obéma tcastniky shoda, ze je to zalovana, které by mély byt do vylu¢ného
vlastnictvi pitkazany predmeétné nemovitosts, stejné jako zavazky vuci ,
vyplyvajici ze smluv o poskytnuti hypotecnich uvéri. To vSe za situace, kdy zalovana
v odvolacim fizeni inzerovala, Ze je pripravena za pomoci dcer vyplatit Zalobci vyporadaci podil
a zalobce, stejné¢ jako Zalovana, nevznesl proti znaleckému posudku Ing. Thama zadné namutky,
byt’ ma za to, ze obvykla cena domu je vyssi a nebyly dosud zohlednény do nich realizované
mvestice. S ohledem na jeho zajem na skonceni véci vsak povazuje pripadnou castku, ktera by
lépe odpovidala jeho podilu na nemovitostech, za dar svym détem.

Soucasne ami odvolaci soud v projednavané véci nezjistl Zzadné skutecnosti, které by
opodstatiiovaly, aby se soud pii vyporadani odchylil od zasady rovnosti podili ucastniki na
spolecném majetku (§ 742 odst. 1 pism. a/ 0.z.).

. Zalobci by se tudiz meélo dostat z obvyklé ceny nemovitosti ¢astka 2.350.000 K¢ predstavujici

polovinu hodnoty nemovitosti. K této castce je tieba zohledmit zZalobcem doplaceny uver

u_ tj. pucist k podilu na nemovitosti ¢astku 322.649,755 K¢ predstavujici
polovinu doplaceného uveru u _ kterou by byla povinna zaplatit Zalovana.

Zaroven ale tieba pii urceni podilu zalobce zohlednit platby Zalované na zavazky ucastnika vici
v celkové vysi 852.655,15 K¢ a dosud nedoplacenou c¢astku na zavazcich
ve vys: 2.015.482,86 K¢, ktera bude piikazana k doplaceni zalované.
Od podilu zalobce je tak nutné odecist castku 426.327,575 K¢ (polovina zalovanou doplaceného
a castku 1.007.741,43 K¢ (polovinu dosud nedoplaceného
). Protoze zalované bude piikazano jedmné aktivum
vyporadavaného spolecného jmeni ucastniki, meéla by Zalobci zaplatit na vyrovnani jeho podilu
castku 1.238.580,75 K¢, aby podily ucastniki na spolecném majetku byly stejné.

zavazku vuci
zavazku vuci

. Z téchto divodi odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b/ o.s.f. zménil rozsudek okresniho

soudu v odvolanim napadenych vyrocich I. a II. tak, Ze do vlastnictvi zalované prikazal pozemek
p-C. st. v katastralnim tzemi jehoz soucasti je budova c. ‘ﬁ, rodinny dim,
se vSemi soucastmi, a dale pozemek p.c. a pozemek p.c. i, oba v katastralnim
uzemi - Soucasné zalované piikazal kihradé zavazky ucastniki vici -

Shodu s prvopisem potvrzujc_.
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ze smluv o poskytnuti hypotecnich uvéra v celkové vysi 2.015.482,86 K¢. Lhatu
splatnosti vyporadactho podilu stanovil odvolaci soud podle § 160 odst. 1, véta za stfednikem
o.s.f. a jako odpovidajici situaci, ze zalovana bude platit vypofadaci podil z prostfedka, které
ziskaj{ dcery ucastnika na zaklad¢ ziskani podila na pfredmétnych nemovitostech, povazoval za
pfiméfenou lhitu Sest mésicu.
Protoze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvého stupné, musel podle § 224 odst. 2 o.s.f.
rozhodnout opakované¢ o nakladech fizeni tcastnfka a nahradé nakladu fizeni statu, které platil.

Kazdému z ucastniktt se fakticky dostalo poloviny spole¢ného majetku, nelze tedy hovofit
o pfevazném uspéchu nékterého z nich. Proto odvolaci soud podle § 224 odst. 1 ve spojeni
s § 142 odst. 2 o.s.if. rozhodl, ze zadny =z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
prvostupniového, ani odvolaciho fizeni.

Naklady znaleckého posudku Dagmar Konarkové (véetné odmény za jeho doplnéni a vyslechu
znalkyné u soudu) cinily celkem 4.461 K¢, pficemz zalobce slozil zalohu na provedeni tohoto
dakazu ve vysi 2.000 K¢. Proto podle vysledku fizeni mélo byt obéma ucastnikiim ulozeno, aby
statu zaplatili na ndhradé nakladu fizeni po 2.230,50 K¢, protoze ani u jednoho z nich nejsou
splnény pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka (§ 148 odst. 1 o.s.f.). O zohlednéni
zaplacené zilohy 7alobcem rozhodl odvolaci soud, Ze Zalobce je povinen nahradit Ceské
republice — Okresnimu soudu v Usti nad Orlici néklady fizeni ve vysi 230,50 K¢ a zalovana ve
vysi 2.230,50 K¢, oba ve lhuté tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1, véta
pfed stfednikem, o.s.f.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 2 o.s.f.
rozhodnuto, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ kazdému
z Gcastnika se dostalo poloviny spolecného majetku a nelze tedy hovofit o pfevazném uspéchu
nékterého z nich.

Pro aplnost je tfeba doplnit, ze o znale¢ném pro Ing. Milana Thama, ktery vyhotovil znalecky
posudek v odvolacim fizeni, bude rozhodnuto v samostaném usneseni a jeho zaplaceni je kryto
zalohami ucastnikt na jeho zpracovani. O zuctovani zaplacenych zaloh bude téz rozhodnuto
v samostatném usnesen{ odvolaciho soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani lze podat do dvou
mésict od doruceni tohoto rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, rozhodoval
by o ném Nejvyssi soud CR v Brné.

Pardubice 22. bfezna 2022

Mgr. Jan Duchacek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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