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 ze smluv o poskytnutí hypotečních úvěrů v celkové výši 2.015.482,86 Kč. Lhůtu 
splatnosti vypořádacího podílu stanovil odvolací soud podle § 160 odst. 1, věta za středníkem 
o.s.ř. a jako odpovídající situaci, že žalovaná bude platit vypořádací podíl z prostředků, které 
získají dcery účastníků na základě získání podílů na předmětných nemovitostech, považoval za 
přiměřenou lhůtu šest měsíců.  

36. Protože odvolací soud změnil rozsudek soudu prvého stupně, musel podle § 224 odst. 2 o.s.ř. 
rozhodnout opakovaně o nákladech řízení účastníků a náhradě nákladů řízení státu, které platil.  

37. Každému z účastníků se fakticky dostalo poloviny společného majetku, nelze tedy hovořit 
o převážném úspěchu některého z nich. Proto odvolací soud podle § 224 odst. 1 ve spojení 
s § 142 odst. 2 o.s.ř. rozhodl, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů 
prvostupňového, ani odvolacího řízení.  

38. Náklady znaleckého posudku Dagmar Konárkové (včetně odměny za jeho doplnění a výslechu 
znalkyně u soudu) činily celkem 4.461 Kč, přičemž žalobce složil zálohu na provedení tohoto 
důkazu ve výši 2.000 Kč. Proto podle výsledku řízení mělo být oběma účastníkům uloženo, aby 
státu zaplatili na náhradě nákladů řízení po 2.230,50 Kč, protože ani u jednoho z nich nejsou 
splněny předpoklady pro osvobození od soudních poplatků (§ 148 odst. 1 o.s.ř.). O zohlednění 
zaplacené zálohy žalobcem rozhodl odvolací soud, že žalobce je povinen nahradit České 
republice – Okresnímu soudu v Ústí nad Orlicí náklady řízení ve výši 230,50 Kč a žalovaná ve 
výši 2.230,50 Kč, oba ve lhůtě tří dnů od právní moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1, věta 
před středníkem, o.s.ř. 

39. O nákladech odvolacího řízení bylo podle § 224 odst. 1 ve spojení s § 142 odst. 2 o.s.ř. 
rozhodnuto, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení, neboť každému 
z účastníků se dostalo poloviny společného majetku a nelze tedy hovořit o převážném úspěchu 
některého z nich. 

40. Pro úplnost je třeba doplnit, že o znalečném pro Ing. Milana Thama, který vyhotovil znalecký 
posudek v odvolacím řízení, bude rozhodnuto v samostaném usnesení a jeho zaplacení je kryto 
zálohami účastníků na jeho zpracování. O zúčtování zaplacených záloh bude též rozhodnuto 
v samostatném usnesení odvolacího soudu. 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí není odvolání přípustné. 

Proti tomuto rozhodnutí je přípustné dovolání, jestliže rozhodnutí závisí na vyřešení otázky 
hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené 
rozhodovací praxe dovolacího soudu, nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla 
vyřešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdílně, anebo má-li být dovolacím soudem 
vyřešená právní otázka posouzena jinak (§ 237 o.s.ř.). 

Přípustnost dovolání je oprávněn zkoumat jen dovolací soud. Dovolání lze podat do dvou 
měsíců od doručení tohoto rozhodnutí u soudu, který rozhodoval v prvním stupni, rozhodoval 
by o něm Nejvyšší soud ČR v Brně. 

Pardubice 22. března 2022 

Mgr. Jan Ducháček v. r. 
předseda senátu  
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