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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Lukase Pachy a soudci JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D. a Mgr. Jittho Kopeckého ve veci

zalobkyneé: , narozena dne -

ytem
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Raifem

sidlem Krameriova 503, Jesenik

, nharozeny dne-
ytem

zastoupeny advokatem Mgr. Frantiskem Dilikem
sidlem nam. Miru 9, Sumperk

prott
zalovanému:

o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nerqovitosti,
k odvolani tucastnikii proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 10.4.2019,
¢.j. 7 C 50/2017-150,

takto:
L Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
IL. Zalovan}‘ je povinen nahradit Zalobkyni naklady odvolaciho fizeni ve vysi 35.608 K¢ do tii
dmi od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobkyne.
Oduavodnéni:

. Okresni soud svym rozsudkem zrusil podilové spoluvlastnictvi ucastnika k budove ¢. ev. .,
postavené na pozemku p.c. st. -, zapsané na listu vlastnictvi c'- pro obec a katastralni tizemi
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- v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tradem pro Pardubicky kraj, Katastralni
pracoviste _ (vyrok I.); vyporadavanou budovu piikazal do vylu¢ného vlastnictvi
zalobkyneé (vyrok II.), které ulozil povinnost zaplatit Zalovanému na vyporadacim podilu c¢astku
562.500 K¢ do dvou mesici od pravni moci rozsudku (vyrok IIL); Zadnému z ucastnika
nepiiznal pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok IV.) a ucastnikim ulozil povinnost nahradit
Ceské republice na ticet Okresniho soudu v Usti nad Orlici naklady fizeni, které stit platil,
kazdému ve vysi 3.265,50 K¢ (vyrok V., vyrok VI.).

. Rozhodoval tak knavrhu zalobkyné, domahajici se zmseni podilového spoluvlastnictvi
k ptedmeétné nemovitosti a navrhujici jeji pitkazani do svého vylucného vlastnictvi a zaplaceni
piiméiené nahrady Zalovanému, ktera bude vyplyvat ze znaleckého posudku na stanoveni
obvyklé ceny nemovitosti.

Zalovany souhlasil se zrusenim podilového spoluvlastnictvi ucastnika k chaté ¢. ev. ., avsak
z hlediska zptisobu vyporadani navrhl, aby byla piikiazana do jeho vylu¢ného vlastnictvi.

. Pro rozhodnuti okresniho soudu byla podstatna zjisténi, Ze zalobkyné je na zakladé soudem
schvaleného smiru mezi ucastniky, v rizeni o vyporadani zaniklého spolecného jmeéni manzelq,
podilovym spoluvlastnikem budovy ¢. ev. . v rozsahu 1/4 a zalovany v rozsahu 3/4. Budova je
postavena na pozemku p.c. st. . v katastralnim tzemi , ktery je ve vylucném vlastnictvi
zalobkyne, stejné jako k této parcele piiléhajici pozemky p.c. a p.C. . Ze znaleckého
posudku Ing. Rudolfa Jungera ¢. 8191/211/11/18 ze dne 22.11.2018 vyplyva, ze obvykla cena
spoluvlastnického podilu Zalobkyné na predmétné chate je 187.500 K¢ a zalovaného 562.500 Kc.
Ze znaleckého zkoumani vyplyva 1 jediny mozny pristup k budove, a to pies pozemek p.c. -
vk

. Na misté soucasné budovy stavala diive chalupa, ve vylucném vlastnictvi zalobkyneé, ktera zde
travila détstvi a v misté chodila 1 do matefské skoly. Tato pivodni budova byla za soucinnosti
obou ucastniki zbourana a na jejim misté byla vystavéna piedmétna nemovitost, na jejimz
potizeni se v pievazné mife financné podilela rodina Zalobkyné. Ta pii stavbé piispivala 1 osobni
ucasti stejné, jako zalovany 1 jeho rodinni piislusnici. Do doby rozvodu manzelstvi se
o nemovitost starali oba ticastnici, v obdobi od roku 2002 do roku 2007 zajist’ovala jeji béznou
udrzbu pouze Zzalobkyné a od roku 2016 do soucasnosti v pievazné mire zalovany. Mezi
ucastniky vznikaly znacné rozpory ohledné rozsahu a terminu uzivani nemovitostt a hrazeni
nutnych nékladd na jeji uZivani. Postupem casu se jiz nebyli schopni domluvit vitbec. Zadné
podstatné investice nebyly za posledni roky na nemovitosti provedeny.

. Nasledné soud prvého stupneé vec posoudil po pravni strance podle § 506 odst. 1, § 1143 a § 1147
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sh. a uzaviel, ze za situace, kdy predmétnou budovu nelze
realné rozdelit, a oba 1castnici maji dostatek financnich prostredki na vyplaceni vyporadaciho
podilu druhému, je tieba pro piikazani véci posuzovat velikost spoluvlastnického podilu na
nemovitosti, jeji ucelné vyuziti, zasluhovost na jejim porfizeni, kdo nemovitosti dosud obywval,
udrzoval, opravoval, pripadné do ni mvestoval. A piithlédnout je tfeba 1 k citovym vazbam
ucastnika k nemovitosti.

. Po zhodnoceni vsech uvedenych kritéri soud prvého stupné uzaviel, Ze sin€jsi pravo na
piikazani nemovitosti do vylucného vlastnictvi ma Zalobkyné, ktera kni disponuje vetsimi
citovymi vazbami, nebot’ v misté vynistala a jedna se o historicky majetek jeji rodiny. Predevsim
je ale vlastnici pozemku, na némz je budova postavena, stejné jako pozemku prilehlych, které
kdyby musely byt zatizeny sluzebnosti prava chuze a cesty pies pozemek p.c.
a sluzebnosti vodovodni piipojky pies pozemky p.c'-, a , by zalobkyni znacné
znevyhodnovaly pii uzivani téchto pozemkid. V této souvislosti pithlédl nejen k zasadé
obcanského zakoniku, ze primarnim je vlastnictvi pozemku, kdy dim ustupuje pude (§ 506 odst.
1 o.z), ale 1 k tomu, Ze piipadné piikazani nemovitosti do vlastnictvi Zalovaného by potencialné
zakladal dalsi nova soudni fizeni ohledné uzivani pozemku, nebot’ vztahy mezi icastniky nejsou
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dobré. Prihlédl téz i k tomu, Ze o béznou udrzby chaty se v obdobi roku 2002 do 2007
o nemovitost starala pouze zalobkyné a od roku 2016 dosud Zalovany.

8. Pii stanoveni vyporadaciho podilu Zalovanému vysel ze znalecky zjisténé ceny nemovitosti ve vysi
750.000 K¢ a jako pfiméfenou nahradu za jeji pfikazani do vyluéného vlastnictvi Zalobkyné
stanovil ¢astku 562.500 K¢, kterou s ohledem na tuto vysi ulozil Zzalobkyni zaplatit zalovanému
ve lhaté dvou meésict od pravni moci rozsudku. Ohledné nahrady nakladt fizeni postupoval
podle § 142 odst. 3 o.s.f., nebot’ zptsob vypofadani zavisel na tvaze soudu a vyse vyporadactho
podilu na znaleckém posudku. Predestfel v tomto sméru téz svou tvahu, ze zalobkyné stala na
zalujici strané proto, ze podala navrh dffive a soucasné zalovany souhlasil se zrusenim
podilového spoluvlastnictvi, navrhoval pouze jiny zptsob jeho vypofadani.

9. O nahradé naklada statu pak okresni soud rozhodl podle § 148 odst. 1 o.s.f., kdy tyto naklady
byly tvofeny vyplacenym znalecnym ve vysi 16.531 K¢, a kazdy z acastniku zaplatil zalohu na
vypracovani znaleckého posudku ve vysi 5.000 K¢.

10.Proti rozsudku podali oba tcastnici odvolani.

11.Zalovany, kterj napadal rozhodnuti ve véci samé, vytjkal soudu prvého stupné, Ze dospél
k nespravnému pravanimu zavéru o zpusobu vyporadani podilového spoluvlastnictvi dcastnika.
Zopakoval svou argumentaci ohledné posouzeni kritérii pro vypofadani podilového
spoluvlastnictvi ucinénou jiz v prab¢hu fizeni pfed soudem prvého stupné. Opakované
zpochybnioval citové pouto zalobkyné k vypofadavané nemovitosti s poukazem na jeji souhlas
pii vyporadavani zaniklého spole¢ného jméni s tim, aby zalovany do svého vlastnictvi nabyl
podil na nf o velikosti 3/4. Pfipomnél v této souvislosti, ze mu zalobkyné sama nabidla budovu
vcetné nekterych svych pozemku k odkupu, i to, Ze jest¢ za doby trvani manzelstvi ucastnika
navrhovala prodej chaty. Brojil téZ proti argumentaci, ze chata je rodinnym dédictvim Zalobkyné,
a to spoukazem, ze puvodni nemovitost byla zcela zbourina a na jejim misté¢ vyrostla
nemovitost zcela nova, ktera by bez jeho osoby nikdy nestala. Zopakoval své pfesvédceni, ze na
pozemcich zalobkyné potfebnych pro cestu k vypofadavané nemovitosti je mozné ziidit
odpovidajici sluzebnost chiize a cesty. Protoze byl vzdy schopen se s zalobkyni domluvit, ma za
to, ze jsou schopni uzaviit dohodu o budoucim uzivani pozemku pfilehlych k chaté, a to za
uplatu. Nesouhlasil téz se zavérem okresniho soudu o nepfiznivych vztazich mezi acastniky,
které by v pfipad¢ piikazani nemovitosti do vlastnictvi zalovaného vedly k dalsim soudnim
sporim. Zalovany mél tento zavér soudu za hypoteticky, nes realné hrozici. Navrhl zménu
napadeného rozhodnuti a pfikazan{ pfedmétné chaty do svého vyluéného vlastnictvi.

12.Zalovani ve svém odvolan{ brojila proti nakladovym vyrokéim napadeného rozhodnuti IV. a V.
améla za to, ze v fizeni, ohledné kterého zakon neobsahuje specialni Gpravu rozhodovani
o nakladech fizeni, plati, Ze pravo na nahradu naklada fizeni by mél soud pfiznat tomu
ucastnika, ktery mél ve véci uspéch. Predestfela téz svou argumentaci ohledné nemoznosti
aplikace ust. § 150 o.s.f. v dané véci, nebot’ v fizeni zalovany netvrdil Zadné duvody hodné
zvlastniho zfetele proto, aby soud Zzalobkyni nidhradu nakladu fizeni zcela, pifpadné z cast,
nepfiznal. Nesouhlasila ani z aplikaci § 142 odst. 3 o.s.f. a méla za to, ze zptsob vypofadani
zruseného podilového spoluvlastnictvi zavisel na uvaze soudu, nebot’ tento zpusob vyplyva
z pfepisu hmotného prava a urcuje se podle okolnosti tvrzenych a prokazanych v fizeni.

13.K odvolani Zalovaného méla za to, ze ve véci samé soud prvého stupné rozhodl spravné
v souladu s obnovenou zasadou ¢eského prava superficies solo cedit, v jejimz dasledku by stavba
méla byt pfikazana vlastniku pozemkt pod stavbou. Byt’ neni vylouceno odchyleni se od této
zasady, mélo by k nému dochazet pouze ve vyjimecnych pifpadech oduvodnénych dalsimi
vyznamnymi okolnostmi, které vsak v dané véci neexistuji. Zopakovala, ze chce nemovitosti pro
sebe a nehodla je prodavat, a to at’ uz jako celek, ¢i jejich ¢ast. Za situace, kdy Zalovany ke stavbé
chaty nema zajisténu piistupovou cestu, navrhla rozsudek okresnfho soudu ve véci samé jako
vécné spravny potvrdit a zménit jej v nakladovych vyrocich tak, Ze zalovany bude povinen
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nahradit ji naklady za fizeni pred okresnim a odvolacim soudem, stejné jako zcela nahradit
naklady statu, které platil.

14.0Odvolaci soud prezkoumal rozsudek okresnitho soudu podle § 212, § 212a o.s.f. a dospél
k nasledujicim zavérim.

15.0Okresni soud provedl ve véci potiebné dokazovani, z provedenych dikazu ucinil odpovidajici
skutkova zjisténi a z nich pak i1 spravny zaver o skutkovém stavu. Proto na né krajsky soud pro
strucnost odkazuje. Nasledné 1 véc spravne pravne posoudil.

16.K odvolacim namitkam Zalovaného, které jsou obsahove shodné s tvizenimi ucinénymi pred
soudem prvniho stupné, odvolaci soud uvadi nasledujici.

17.V dané véci, kdy nebylo sporu o tom, ze ucastnici chtéji zrusit podilové spoluvlastnictvi
k piedmetné budove, a zZe jeji realné rozdéleni neni mozné, bylo treba za ucelem rozhodnuti
o piikazani veci tomu kterému tucastniku, zhodnotit hlediska rozhodna pro piikazani spolecné
veci, a to jak subjektivni, tak objektivni povahy.

18.Jak jiz spravné posoudil okresni soud, subjektivni predpoklady pro piikazani spolecné véci jsou
dany u obou ucastnikd, tj. oba maji zajem nabyt piikazovanou véc do svého vlastnictvi
a soucasné maji dostatek financnich prostredki nejen na zaplaceni vyporadaciho podilu, ale 1 na
jeho vcasné zaplaceni, aby ten, komu ma byt poskytnuta piiméfena nahrada za vyporadani
podilu, obdrzel toto plnéni v rozumné dobe.

19.Z hlediska objektivnich predpokladi pro piikazani spolecné veci soud prvého stupné spravne
piihlizel jednak ke krtéru velikosti spoluvlastnického podilu toho kterého z ucastniki, ale
1 k naslednému ucelnému vyuziti objektu, tj. aby véc mohla byt rozumné uzivana z hlediska
jejiho urceni.

20.Spravné uzaviel, ze z hlediska velikosti spoluvlastnického podilu je zalovany 3/4 spoluvlastnikem
oproti podilu 1/4 Zalobkyné. Toto kritérium pro piikdazani véci tak samo o sobé vyzniva ve
prospéch zalovaného. Soucasné vsak z hlediska ticelného vyuziti budovy spravne uzaviel, Ze aby
mohla byt chata jako takova wiibec uzivana, muselo by dojit ke ziizeni sluzebnosti prava chize
a cesty pres pozemek p.c. ve vyhradnim vlastnictvi zalobkyné a v tomto smeru odkazal na
vypracovany znalecky posudek Ing. Rudolfa Jungera, podle jehoz odborného zavéru by naklady
spojené se ziizenim sluZzebnosti byly okolo 30.000 K¢, avsak za soucasného znevyhodnéni
uzivani pozemku p.c. - Soud prvého stupné pak vtomto ohledu uzaviel, ze by doslo
v souvislosti se zfizenim sluzebnosti na pozemku ve vyluéném vlastnictvi zalobkyné nejen ke
ztraté hodnoty toho pozemku, avsak 1 k vyznamnému omezeni Zzalobkyneé v jeho uzivani, v cemz
spattoval nebezpeci dalsich spori mezi castniky, nebot’ tato situace by neznamenala nic jiného,
nez ze by zalobkyné musela strpét pohyb svého byvalého manzela, s nimz ma neutésené vztahy,
pii uzivani objektu.

21.0dvolaci soud pak k tomuto hledisku ticelného vyuziti piikazované véci dodava, ze by se melo
jednat o posouzeni nejen dalstho tucelného vyuziti budovy jako takového, ale 1 o vyuziti
racionalni z hlediska jeji podstaty, tj. vyuziti za icelem rekreace. Lze si stézi predstavit, Zze by
nemovitost mohla byt 1 z tohoto hlediska ucelné vyuzivana tim zpusobem, Ze by Zalovany
v jakémkoliv ro¢nim obdobi piijel do chaty a setrvat v ni po celou dobu pobytu. Takové uzivani
by postradalo smysl a vedlo by k tomu, Ze ostatni piilehlé pozemky by za ucelem rekreace
(provozovani volnocasovych aktivit, slunéni apod.) musel vlastné okupovat, a to by zakladalo
spory mezi ucastniky do budoucna. Vtomto smeérm pak nelze odhlédnout od vyjadieni
zalobkyné pi1 odvolacim jednani, kdy vyloucila jakykoli prodej pozemk, byt’ jejich c¢asti, nebot’
je chce pro sebe. Paklize Zalovany nema zajistén pristup k vyporadavané nemovitosti a jedina
jeho predstava o reseni této situace do budoucna je, Ze se s zalobkyni domluvi na budoucim
uplatném uzivani pozemku piilehlych k chaté, nebot’ se s ni byl vzdy schopen domluvit, je
z hlediska icelného vyuziti nemovitostt dan predpoklad pro piikazani chaty Zalobkyni.
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22.0dvolaci soud sdili téz nazor okresntho soudu, Ze z hlediska objektivnich predpoklada pro
pfikazani véci je vedle velikosti spoluvlastnickych podilt a ucelného vyuziti nemovitosti tieba
zohlednit skutecnost, ze Zzalobkyné je vylucnou vlastnici pozemku p.c. st. ., na némz je
pfedmétna nemovitosti postavena. To nejen s ohledem na obnovenou obcanskopravni zasadu,
ze primarni je vlastnictvi pozemku, kdy dam ustupuje pudé, ale 1 na tu okolnost, ze pozemek, na
némz ma postavenu nemovitost osoba odlisna od vlastnika tohoto pozemku, ztraci na hodnoté
a je tak 1 htfe prodejny.

23.Proto jiz po zvazeni téchto objektivnich pfedpokladu pro piikazani véci, je mozné ucinil zaveér
o tom, ze vypofadavana chata ma byt pfikazana do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné. Samozfejmé
v ptipadé¢, ze by hlediska velikosti podilt, ucelného vyuziti véci a vlastnictvi pozemku pod
budovou spliovaly pfedpoklady pro pifikiazani véci do svého vlastnictvi oba tcastnici, bylo by
namisté zvazovat dalsi objektivni kritéria pro pfikazani véci, jako kdo chatu udrzoval, dosud
vyuzival, opravoval a investoval do ni. Pfipadné, jaké ma k véci historické, rodinné, majetkové
vazby. Pokud soud prvého stupné¢ podrobné zvazoval i tyto objektivni pfedpoklady pro
pfikazani véci a po jejich zhodnoceni uzaviel, ze véc ma byt pfikdzana zalobkyni, nelze jeho
postupu ni¢eho vytknout. O to vice, ze zalovany mél na zakladé¢ ,,rodinné porady” mezi
ucastniky a jejich détmi, o jejimz prab¢hu pofidili zapis ze dne 29.4.2016, moznost
vypofadavanou nemovitosti, véetné ¢asti pozemku, ziskat do svého vyluéného vlastnictvi, kdy
nabidka trvala do konce roku 2016, avsak toho zalovany nevyuzil. V podrobnostech pak
odvolac{ soud u hodnoceni téchto rozhodnych kritérii odkazuje na oduvodnéni rozsudku soudu
prvého stupné. Proti vlastni vysi pfiméfené nahrady na vypofadaci podil nikdo z ucastnika
nebrojil, ostatné vychazela ze znaleckého posudku, ktery stanovil obvyklou cenu nemovitosti.

24.1ze tak uzaviit, ze odvolani zalovaného je nedtvodné.

25.7Za nedivodné ma i krajsky soud odvolani zalobkyné co do nakladovych vyroka. Byt je zalobkyni
v obecné roviné nutné piisvédcit, ze pro fizeni o zruseni a vypofiadani podilového
spoluvlastnictvi neni zadna specialni tprava pro pfiznani nahrady ucelné vynalozenych naklada,
je tedy tfeba vychazet z ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a tuto nahradu pfiznat uspésnému tcastniku ve
véci, projednavana véc je vtomto sméru specificka. Nejenze byla naprosta shoda ucastnika
o tom, ze chtéji spoluvlastnictvi k nemovitosti zrusit a vyporadat piikazanim jednomu z nich,
nebot’ jeji realné rozdéleni neni mozné, coz by samo o sob¢ nebylo divodem postupovat pfi
urcovani prava na nahradu nakladu fizenf jinak, nez podle zasady uspéchu ve véci podle § 142
odst. 1 o.s.f., avsak k tomu pfistoupila ta okolnost, ze zalobkyné v otazce pfiméfené nahrady za
piikazani chaty jiz v zalobé odkazovala na nutnost jejtho zjisténi znaleckym posudkem. Nelze
tak uzavfit, v jaké mife byla zalobkyné v této otizce Gspésna a zda nahrada za spoluvlastnicky
podil Zalovaného byla soudem urcena ve vyssi, nez zalobkyni navrhované, vysi. Proto ani
v tomto sméru soud prvého stupné nepochybil, pokud rozhodl, Ze zadny z ucastnikti nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 142 odst. 2 o.s.f.). Proto postupoval i spravné v otazce
nahrady nakladt fizeni statu, které platil v podobé znalecného. Paklize u zadného z ucastnikt
nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, bylo spravné rozhodnuti okresniho
soudu podle § 148 odst. 1 o.s.f. pfikazat jejich nahradu kazdému z ucastnikt rovnym dilem.

26.Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud napadeny rozsudek okresniho soudu jako vécné
spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil, a to véetné lhuty splatnosti vypofadaciho podilu a nahrady
nakladu statu, které odpovidaji vysi placené ¢astky a v tomto ohledu u zaplaceni vypotadactho
podilu i zajmu Zalovaného, aby se mu plnéni dostalo v rozumné dobé.

27.0 nahradé¢ nakladu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 3 o.s.f. a procesn¢ uspésné zalobkyni bylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni
spocivajicich v odméné advokata za 3 ukony pravni sluzby po 8.620 K¢ (§ 8 odst. 5, § 7 bod 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, dale také jen AT, kdyz tarifnf hodnotou byla ¢astka
750.000 K¢ — 562.500 K¢ = 187.500 K¢), pausalni nahradé hotovych vydaja 3 x 300 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje _



-6- 23 Co 205/2019

(§ 13 odst. 3 AT), nahradé cestovného 1.668 K¢ z Jeseniku do Pardubic a zpét (za jednu cestu
k jednani soudu pfi vzdalenosti 264 km tam a zpét a sazb¢ zakladni nahrady a cené pohonnych
hmot dle § 1, § 4 vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.), nihradé za promeskany cas ve vysi 10 pulhodin
x 100 K¢ (§ 14 odst. 1, 3 AT) a v DPH ve vysi 6.180 K¢ (§ 137 odst. 3 o.s.f. po zaokrouhleni dle
§ 146 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb.). Celkové naklady odvolaciho fizeni ve vysi 35.608 K¢ je
zalovany povinen nahradit zalobkyni krukam jejtho advokata v zakonné tfidenni lhuté
(§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolan{ piipustné.

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud, dovolani lze podat do 2 mésicti od
doruceni tohoto rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, rozhodoval by o ném
Nejvyssi soud CR v Brné.

Pardubice 7. listopadu 2019

Mgr. Lukas Pacha v. r.
pfedseda senatu
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