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dobré. Přihlédl též i k tomu, že o běžnou údržby chaty se v období roku 2002 do 2007 
o nemovitost starala pouze žalobkyně a od roku 2016 dosud žalovaný.  

8. Při stanovení vypořádacího podílu žalovanému vyšel ze znalecky zjištěné ceny nemovitosti ve výši 
750.000 Kč a jako přiměřenou náhradu za její přikázání do výlučného vlastnictví žalobkyně 
stanovil částku 562.500 Kč, kterou s ohledem na tuto výši uložil žalobkyni zaplatit žalovanému 
ve lhůtě dvou měsíců od právní moci rozsudku. Ohledně náhrady nákladů řízení postupoval 
podle § 142 odst. 3  o.s.ř., neboť způsob vypořádání závisel na úvaze soudu a výše vypořádacího 
podílu na  znaleckém posudku. Předestřel v tomto směru též svou úvahu, že žalobkyně stála na 
žalující straně proto, že podala návrh dříve a současně žalovaný souhlasil se zrušením 
podílového spoluvlastnictví, navrhoval pouze jiný způsob jeho vypořádání.  

9. O náhradě nákladů státu pak okresní soud rozhodl podle § 148 odst. 1  o.s.ř., kdy tyto náklady 
byly tvořeny vyplaceným znalečným ve výši 16.531 Kč, a každý z účastníků zaplatil zálohu na 
vypracování znaleckého posudku ve výši 5.000 Kč.  

10. Proti rozsudku podali oba účastníci odvolání. 

11. Žalovaný, který napadal rozhodnutí ve věci samé, vytýkal soudu prvého stupně, že dospěl 
k nesprávnému právnímu závěru o způsobu vypořádání podílového spoluvlastnictví účastníků. 
Zopakoval svou argumentaci ohledně posouzení kritérií pro vypořádání podílového 
spoluvlastnictví učiněnou již v průběhu řízení před soudem prvého stupně. Opakovaně 
zpochybňoval citové pouto žalobkyně k vypořádávané nemovitosti s poukazem na její souhlas 
při vypořádávání zaniklého společného jmění s tím, aby žalovaný do svého vlastnictví nabyl 
podíl na ní o velikosti 3/4. Připomněl v této souvislosti, že mu žalobkyně sama nabídla budovu 
včetně některých svých pozemků k odkupu, i to, že ještě za doby trvání manželství účastníků 
navrhovala prodej chaty. Brojil též proti argumentaci, že chata je rodinným dědictvím žalobkyně, 
a to s poukazem, že původní nemovitost byla zcela zbourána a na jejím místě vyrostla 
nemovitost zcela nová, která by bez jeho osoby nikdy nestála. Zopakoval své přesvědčení, že na 
pozemcích žalobkyně potřebných pro cestu k vypořádávané nemovitosti je možné zřídit 
odpovídající služebnost chůze a cesty. Protože byl vždy schopen se s žalobkyní domluvit, má za 
to, že jsou schopni uzavřít dohodu o budoucím užívání pozemků přilehlých k chatě, a to za 
úplatu. Nesouhlasil též se závěrem okresního soudu o nepříznivých vztazích mezi účastníky, 
které by v případě přikázání nemovitosti do vlastnictví žalovaného vedly k dalším soudním 
sporům. Žalovaný měl tento závěr soudu za hypotetický, než reálně hrozící. Navrhl změnu 
napadeného rozhodnutí a přikázání předmětné chaty do svého výlučného vlastnictví.  

12. Žalovaná ve svém odvolání brojila proti nákladovým výrokům napadeného rozhodnutí IV. a V. 
a měla za to, že v řízení, ohledně kterého zákon neobsahuje speciální úpravu rozhodování 
o nákladech řízení, platí, že právo na náhradu nákladů řízení by měl soud přiznat tomu 
účastníků, který měl ve věci úspěch. Předestřela též svou argumentaci ohledně nemožnosti 
aplikace ust. § 150 o.s.ř. v dané věci, neboť v řízení žalovaný netvrdil žádné důvody hodné 
zvláštního zřetele proto, aby soud žalobkyni náhradu nákladů řízení zcela, případně z části, 
nepřiznal. Nesouhlasila ani z aplikací § 142 odst. 3 o.s.ř. a měla za to, že způsob vypořádání 
zrušeného podílového spoluvlastnictví závisel na úvaze soudu, neboť tento způsob vyplývá 
z přepisu hmotného práva a určuje se podle okolností tvrzených a prokázaných v řízení. 

13. K odvolání žalovaného měla za to, že ve věci samé soud prvého stupně rozhodl správně 
v souladu s obnovenou zásadou českého práva superficies solo cedit, v jejímž důsledku by stavba 
měla být přikázána vlastníku pozemků pod stavbou. Byť není vyloučeno odchýlení se od této 
zásady, mělo by k němu docházet pouze ve výjimečných případech odůvodněných dalšími 
významnými okolnostmi, které však v dané věci neexistují. Zopakovala, že chce nemovitosti pro 
sebe a nehodlá je prodávat, a to ať už jako celek, či jejich část. Za situace, kdy žalovaný ke stavbě 
chaty nemá zajištěnu přístupovou cestu, navrhla rozsudek okresního soudu ve věci samé jako 
věcně správný potvrdit a změnit jej v nákladových výrocích tak, že žalovaný bude povinen 
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22. Odvolací soud sdílí též názor okresního soudu, že z hlediska objektivních předpokladů pro 
přikázání věci je vedle velikosti spoluvlastnických podílů a účelného využití nemovitosti třeba 
zohlednit skutečnost, že žalobkyně je výlučnou vlastnicí pozemku p.č. st. , na němž je 
předmětná nemovitosti postavena. To nejen s ohledem na obnovenou občanskoprávní zásadu, 
že primární je vlastnictví pozemku, kdy dům ustupuje půdě, ale i na tu okolnost, že pozemek, na 
němž má postavenu nemovitost osoba odlišná od vlastníka tohoto pozemku, ztrácí na hodnotě 
a je tak i hůře prodejný. 

23. Proto již po zvážení těchto objektivních předpokladů pro přikázání věci, je možné učinil závěr 
o tom, že vypořádávaná chata má být přikázána do výlučného vlastnictví žalobkyně. Samozřejmě 
v případě, že by hlediska velikosti podílů, účelného využití věci a vlastnictví pozemku pod 
budovou splňovaly předpoklady pro přikázání věci do svého vlastnictví oba účastníci, bylo by 
namístě zvažovat další objektivní kritéria pro přikázání věci, jako kdo chatu udržoval, dosud 
využíval, opravoval a investoval do ní. Případně, jaké má k věci historické, rodinné, majetkové 
vazby. Pokud soud prvého stupně podrobně zvažoval i tyto objektivní předpoklady pro 
přikázání věci a po jejich zhodnocení uzavřel, že věc má být přikázána žalobkyni, nelze jeho 
postupu ničeho vytknout. O to více, že žalovaný měl na základě „rodinné porady“ mezi 
účastníky a jejich dětmi, o jejímž průběhu pořídili zápis ze dne 29.4.2016, možnost 
vypořádávanou nemovitosti, včetně částí pozemku, získat do svého výlučného vlastnictví, kdy 
nabídka trvala do konce roku 2016, avšak toho žalovaný nevyužil. V podrobnostech pak 
odvolací soud u hodnocení těchto rozhodných kritérií odkazuje na odůvodnění rozsudku soudu 
prvého stupně. Proti vlastní výši přiměřené náhrady na vypořádací podíl nikdo z účastníků 
nebrojil, ostatně vycházela ze znaleckého posudku, který stanovil obvyklou cenu nemovitosti. 

24. Lze tak uzavřít, že odvolání žalovaného je nedůvodné. 

25. Za nedůvodné má i krajský soud odvolání žalobkyně co do nákladových výroků. Byť je žalobkyni 
v obecné rovině nutné přisvědčit, že pro řízení o zrušení a vypořádání podílového 
spoluvlastnictví není žádná speciální úprava pro přiznání náhrady účelně vynaložených nákladů, 
je tedy třeba vycházet z ust. § 142 odst. 1 o.s.ř. a tuto náhradu přiznat úspěšnému účastníku ve 
věci, projednávaná věc je v tomto směru specifická. Nejenže byla naprostá shoda účastníků 
o tom, že chtějí spoluvlastnictví k nemovitosti zrušit a vypořádat přikázáním jednomu z nich, 
neboť její reálné rozdělení není možné, což by samo o sobě nebylo důvodem postupovat při 
určování práva na náhradu nákladů řízení jinak, než podle zásady úspěchu ve věci podle § 142 
odst. 1  o.s.ř., avšak k tomu přistoupila ta okolnost, že žalobkyně v otázce přiměřené náhrady za 
přikázání chaty již v žalobě odkazovala na nutnost jejího zjištění znaleckým posudkem.  Nelze 
tak uzavřít, v jaké míře byla žalobkyně v této otázce úspěšná a zda náhrada za spoluvlastnický 
podíl žalovaného byla soudem určena ve vyšší, než žalobkyní navrhované, výši. Proto ani 
v tomto směru soud prvého stupně nepochybil, pokud rozhodl, že žádný z účastníků nemá 
právo na náhradu nákladů řízení (§ 142 odst. 2  o.s.ř.). Proto postupoval i správně v otázce 
náhrady nákladů řízení státu, které platil v podobě znalečného. Pakliže u žádného z účastníků 
nejsou předpoklady pro osvobození od soudních poplatků, bylo správné rozhodnutí okresního 
soudu podle § 148 odst. 1 o.s.ř. přikázat jejich náhradu každému z účastníků rovným dílem. 

26. Ze shora uvedených důvodů krajský soud napadený rozsudek okresního soudu jako věcně 
správný podle § 219 o.s.ř. potvrdil, a to včetně lhůty splatnosti vypořádacího podílu a náhrady 
nákladů státu, které odpovídají výši placené částky a v tomto ohledu u zaplacení vypořádacího 
podílu i zájmu žalovaného, aby se mu plnění dostalo v rozumné době. 

27. O náhradě nákladů odvolacího řízení bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojení s § 142 
odst. 3 o.s.ř. a procesně úspěšné žalobkyni bylo přiznáno právo na náhradu nákladů řízení 
spočívajících v odměně advokáta za 3 úkony právní služby po 8.620 Kč (§ 8 odst. 5, § 7 bod 5 
vyhlášky č. 177/1996 Sb., advokátního tarifu, dále také jen AT, když tarifní hodnotou byla částka 
750.000 Kč – 562.500 Kč = 187.500 Kč), paušální náhradě hotových výdajů 3 x 300 Kč 



 -6- 23 Co 205/2019 

Shodu s prvopisem potvrzuje . 

(§ 13 odst. 3 AT), náhradě cestovného 1.668 Kč z Jeseníku do Pardubic a zpět (za jednu cestu 
k jednání soudu při vzdálenosti 264 km tam a zpět a sazbě základní náhrady a ceně pohonných 
hmot dle § 1, § 4 vyhlášky č. 333/2018 Sb.), náhradě za promeškaný čas ve výši 10 půlhodin 
x 100 Kč (§ 14 odst. 1, 3 AT) a v DPH ve výši 6.180 Kč (§ 137 odst. 3  o.s.ř. po zaokrouhlení dle 
§ 146 odst. 1 zák. č. 280/2009 Sb.). Celkové náklady odvolacího řízení ve výši 35.608 Kč je 
žalovaný povinen nahradit žalobkyni k rukám jejího advokáta v zákonné třídenní lhůtě 
(§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 věta před středníkem o.s.ř.).  

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí není odvolání přípustné. 

Proti tomuto rozhodnutí je přípustné dovolání, jestliže rozhodnutí závisí na vyřešení otázky 
hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené 
rozhodovací praxe dovolacího soudu, nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla 
vyřešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdílně, anebo má-li být dovolacím soudem 
vyřešená právní otázka posouzena jinak (§ 237 o.s.ř.). 

Přípustnost dovolání je oprávněn zkoumat jen dovolací soud, dovolání lze podat do 2 měsíců od 
doručení tohoto rozhodnutí u soudu, který rozhodoval v prvním stupni, rozhodoval by o něm 
Nejvyšší soud ČR v Brně. 

Pardubice 7. listopadu 2019 

Mgr. Lukáš Pácha v. r. 
předseda senátu  




