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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hrada Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyne JUDr. Veénceslavy
Hotafové a soudct JUDr. Igora Parizka a JUDr. Jirtho Hanuse ve véci

zalobkyne: , Narozena
ytem
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Pavlikem
sidlem K. H. Machy 604/6, Hradec Kralové
prott

zalovanému: , harozeny
ytem

o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nemovité véci

k odvolani Zalobkyné a Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 9. tinora
2018 ¢.j. 7 C 212/2016-228

takto:
I Rizeni o odvolani zalobkyné proti vyroku III rozsudku okresniho soudu se zastavuje.
IL. Rozsudek okresniho soudu se v napadenych vyrocich III a VI potvrzuje.
II1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho rizeni.
Odutvodnéni:

Okresni soud v zahlavi tohoto rozsudku uvedenym rozsudkem zrusil podilové spoluvlastnictvi
ucastnika rizeni k_ usedlosti ¢p. .ﬁozemku ¢. parc. st. . — zastavéna plocha

a nadvorii, tj. k nemovité vect zapsané na LV . u Katastralniho uradu pro Kralovéhradecky
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kraj, Katastralni pracoviste pro obec a kat. uzemi (vyrok I), nemovitou vec

oznacenou ve vyroku I tohoto rozsudku piikazal do vylu¢ného vlastnictvi Zalobkyni -
-, narozené -, (vyrok II), zalobkym

ulozil zaplatit Zalovanému vyporadaci podil 625 000 K¢ do tii mesicti od pravai moci rozsudku
(vyrok III), Zalovanému ulozil zaplatit Zalobkym 182 681,50 K¢ do tii meésicti od pravni moci
rozsudku (vyrok IV), zamitl navrh Zalovaného na ulozeni povinnosti zalobkyni zaplatit
zalovanému 27 984 K¢ (vyrok V) a nepiiznal zadnému z ucastniki pravo na nahradu naklada
tizeni (vyrok VI).

Okresni soud vysel ztoho, ze ucastnici rizeni jsou rovnodinymi spoluvlastmkv ve vyroku
oznacené nemovité veci usedlosti ¢p. -(dale také jen domu cp. . v obci
a katastralnim vzemi . Zalobkyné je kromé toho vylucnou vlastnici stavebni parcely ¢.

v obci a katastralnim tzemi , a niz se dam ¢p. . nachazi (LV C -) Dum cp. il uziva
vylucné Zalobkyné se svymu denm synem a dcerou, zalovany z ni byl vykazan rozhodnutimu
Okresniho soudu v Ji¢iné v fizeni, ktera probihala pod sp. zn. 30 Nec 1101 /2016 a sp. zn.
30 Nc 1151/2016. Zalobkyné nehodla se Zzalovanym ve spoluvlastnictvi setrvat, protoze
vzajemné vztahy mezi spoluvlastniky jsou konfliktni. O zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi se ucastnici nedohodli, zalobkyné nabizela Zalovanému vyporadaci podil
415 000 K¢ podle znaleckého posudku, ktery opatiila, zalovany vsak s vysi vyporadaciho podilu
nesouhlasil.

Vramct sSusiho vyporadani spoluvlastniki Zzalobkyné provedla s predchozim pisemnym
souhlasem Zalovaného ze svych vylucnych prostiedka za 365 363 K¢ vymeénu oken v dome,
vnejsi fasadu domu, opravu stiechy domu véetné klempitskych prvki, vyménu oken a dverti.
Proto pozadovala, aby soud ulozil Zalovanému zaplatit ji polovinu vynalozenych nakladi na
spolecnou vec, tedy 182 681,50 Kc¢. Provedeni uvedenych praci a zaplaceni jejich ceny
dokladovala smlouvami se zhotoviteli a doklady o zaplaceni sjednané ceny praci. Cenu

provedenych oprav zaplatila z bankovniho meznivéru a iveru poskytnutého ji ve vysi 300 000 K¢
ze stavebniho sporeni uzavieného sﬂ, dne 14. 9. 2015
a ve vysi dalsich 100 000 K¢ ucelove poskytnutého na zménu udrzby domu. Zalovany k dluhu
zalobkyneé piistouplil, jak je patrno z dopisu , (vide ¢. 1
218 spisu) adresované zalovanému s vyzvou zaplatit v potvizeni uvedené castky, které mela
pravem jako smluvce zaplatit Zalobkyné, jiz byl uver poskytnut. Nejednalo se tudiz o postaveni
zalovaného jako rucitele, jak mél za to okresni soud.

Zalovam‘ souhlasil se zrusenim podilového spoluvlastnictvi icastniki k nemovité véci (domu
cp- . x-) 1 s tim, aby byla spolecna véc nemovita piikazana do vylu¢ného vlastnictvi
zalobkyni. S vysi vyporadaciho podilu 415.000 K¢ ovsem nesouhlasil, pokladal tuto castku
za nizkou. Krome toho mél za to, ze koupil-li od Zalobkyné spoluvlastnicky podil v rozsahu jedné
idealni poloviny domu cp. ., meélo by byt zalobkvm ulozeno, aby mu vratila kupni cenu
700.000 K¢. Dale navrhl, aby okresni soud ulozil Zzalobkyni, aby mu zaplatila dalsich 27 984 K¢
které vynalozil za ubytovani od kvétna 2016 do konce r. 2016, protoze byl z domu ¢p
v- vykazan rozhodnutim soudu. A uplatnil po Zalobkyni zaplaceni dalsich 36 007 K¢, které
vynalozil na zakoupeni lati a stie$ni krytiny. Obé procesni strany necinily spornym, Ze Zalovanym
koupené veci (z jeho vylucnych penéz) byly pouzity na stiechu stodoly, ktera ovsem nebyla a neni
v podilovém spoluvlastnictvi ucastniku.

Okresni soud provedl o existenci a rozsahu podilového spoluvlastnictvi ucastniki dikaz vypisem
z katastru nemovitosti LV ¢. -, kupni smlouvou uzavienou ucastniky 27.9. 2012, podle niz
zalovany koupil od Zalobkyné jednu idealni polovinu domu cp. v za kupni cenu
800 000 K¢ (vide ¢.1. 64 az 66 spisu). Na zakladé ni bylo vlozeno zalovanému do katastru
nemovitosti vlastnické pravo kjedné idealni poloviné domu cp. usedlosti)
v-. Pravni ucinky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti nastaly ke dmi

Shodu s prvopisem potvrzujc_.



3 24 Co 125/2018

26. 11. 2012. Zalovany odivodnil ndvrh na zaplaceni dalsich 800 000 K¢ tvrzenim, Ze kupni cenu
zaplatil Zalobkyni z peneéz, které ziskal ze smlouvy o uveru, kterou uzavrel
“, tedy ze smlouvy o stavebnim sporeni, kterou uzavrel se
. V iizeni bylo nakonec nesporné, ze kupni cena byvla zalobkymi zaplacena, ovsem
o 100 000 K¢ nizsi, protoze tato castka byla zalovanému vracena. Zalovany proto pozadoval, aby
mu zalobkyné vratila kupni cenu jen ¢astkou 700.000 K¢.

Zalovanj’ prokazoval jednotlivymui pokladnimi prijmovymi doklady ubytovatele, Ze za dobu
od kvétna 2016 do 31.12.2016, tedy za dobu vykazani ze spolecného obydli, vynalozil
27 984 K¢, zalobkyné naproti tomu ucetnimi doklady prokazovala, Zze s (pisemnym) souhlasem
zalovaného investovala na popsanou udrzbu spolecné nemovité veci, domu cp. v , SVé
vylucné penézni prostiedky, celkem 365 363 K¢. Vynalozil-li Zzalovany dalsich 36 007 K¢ na
zakoupeni lati a stfesni krytiny, obé procesni strany necinily spornym, ze zalovanym koupené veci
(z jeho vylucnych penéz) byly pouzity na stiechu stodoly, ktera ovsem nebyla a neni v podilovém
spoluvlastnictvi 1castnikii. Proto okresni soud vramci sustho vyporadani podilového
spoluvlastnictvi k této ¢astce nepiihlizel. Neslo o investici do spolecné veci.

Ze znaleckého posudku jim ustanoveného znalce Ing. Martina Nykla okresni soud zjistil, Ze
obvykla cena domu c'pi v- _ usedlosti) ¢ini 1 250 000 K¢, jakoz 1 to, ze dim

neni realné delitelny.

Z obsahu vlastniho spisu sp. zn. 30 Nc 1101/2016 v fizeni proti domacimu nasili si okresni soud
overl, ze knavrhu Zalobkyné bylo dne 1.7.2016 vydano predbézné opatfeni, jimz bylo
zalovanému mimo jiné ulozeno: nezdrzovat se ve spolecném obydli na adrese cp. .A
nevstupovat do bezprostredniho okoli uvedeného spolecného obydli, zdrzet se jakéhokol
setkavani se zalobkyni, zdrzet se jejitho nezadouciho sledovani a obtéZovani. Usneseni nabylo
pravni moct 19.7.2016. V fizeni, které probihalo u téhoz okresniho soudu pod sp. zn.
30 Nc 1151/2016, bylo vyhovéno opakovanému navrhu Zalobkyné na prodlouzeni natfizeného
piedbézného opatreni celkem az do 31.12.2016. Poukazoval-li Zzalovany na to, ze po jeho
vykazani ze spolecného domu se v prosinci 2017 nastéhoval k Zalobkyni jeji novy pritel, ktery
uziva cast jeho podilu a mel by mu uzivani kompenzovat penézi, okresni soud Zalovanému
nepiisvedcil jiz proto, ze ucastniky tohoto fizeni jsou toliko Zalobkyné a Zalovany, a kromé toho
narok zalovaného, pokud wibec existuje, se zrusenim a vyporadanim podilového spoluvlastnictvi
ucastniki nesouvisi.

Nasledne okresni soud s odkazem na § 1140 o. z. zdiraznil, Ze oznacené ustanoveni zakona
stanovi, ze nikdo nemuze byt nucen setrvat ve spoluvlastnictvi, a byt’ obcansky zakonik v ust.
§ 1141 odst. 1 dava prednost dohodé spoluvlastniki o zruseni spoluvlastnictvi a zpusobu jeho
vyporadani, v posuzované veci k takové dohodé mezi icastniky nedoslo. Proto musel postupovat
podle § 1143 o. z. a sam rozhodnout o zruseni spoluvlastnictvi a o zptisobu jeho vyporadani mezi
spoluvlastniky. Byt’ obcansky zakonik stanovi jednotlivé zpisoby vyporadani, tedy nejprve
rozdeéleni spolecné véci a nasledné piikazani véc: jednomu ze spoluvlastniki, okresni soud
vzhledem k tomu, Ze dim cp. . h usedlost) nelze podle zaveri znalce Ing. Martina
Nykla delit realné, vzal na zretel, Ze zalobkyne zada jeho piikazani do svého vylucného vlastnictvi
a ze zalovany se s jejim nazorem ztotoznuje. Vzal vuvahu 1 to, Ze zalobkyné spolu se dvéma
détmi v dome bydli, Ze zaplaceni vyporadaciho podilu Zalovanému bude rfesit z uveru, a Zze je
rovnez vyluénym vlastnikem stavebni parcely ¢. i, na niz se dim ép. nachazi. Viechny tyto
skutecnosti vedly okresni soud k zavéru o tom, Ze je namiste¢ prikazat zemédelskou usedlost
ép.. \- do vyluc¢ného vlastnictvi zalobkym a ulozit ji zaplatit zalovanému vyporadaci
podil 625000 K¢, coz je polovina znalcem Ing. Martinem Nyklem stanovené obvyklé ceny
nemovité veci. Lhutu k plnéni stanovil Zalobkyni do tii mésicti od pravai moci rozsudku (§ 160
odst. 1 o.s.1.). Byt’ tak neuciml vyslovné v oduvodnéni rozsudku, lhutu k plnéni stanovil
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zalobkyni se zfetelem k tomu, Ze penize k zaplacen{ vypofadaciho podilu Zzalovanému si bude
muset teprve opatfit z uveru.

V ramci $irstho vypofadani pohledavek a dluht v souvislosti se zrusenim spoluvlastnictvi (§ 1148
0.z.) okresni soud pfisvedcil zalobkyni, Zze za zalovanym pohledava polovinu z éastky
365 363 K¢, které vynalozila ze svych vyluénych pencz a s pfedchozim pisemnym souhlasem
zalovaného do rekonstrukce zemédélské usedlosti Cp. V-. Protoze spoluvlastnictvi
ucastnika k- usedlosti ép. V- bylo rovnodilné a vyse investic vynalozenych
zalovanou byla prokazana, byla nesporna, okresni soud ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni
polovinu investované castky, to je 182 681,50 K¢ rovnéz ve lhaté tif mésict od pravni moci
rozsudku.

Naproti tomu okresni soud neshledal pravné divodnym navrh Zalovaného na uloZeni povinnosti
zalobkyni zaplatit mu naklady na ubytovani 27 984 K¢, které sam z vlastnich prostfedka zaplatil
za dobu od 2. 7. 2016 do 13. 1. 2017, protoze nemohl bydlet ve spolecném obydli, domé ¢p. .
V- Dospél totiz k zavéru, ze o moznost bydleni ve spolecném obydli se zalovany pfipravil
sam svym protipravnim jednanim, v podobé domaciho nasili, za které byl ze spolecného obydli
vykazan soudnim rozhodnutim. Majetkovou jmu tudiz zalovany zpusobil sam sobé a je proto
pojmové vylouceno pozadovat jeji nahradu po Zzalobkyni, nejedna se o ,,pohledavku®, ktera by
mohla byt vypofadana v ramci tohoto fizeni. Proto zamitl navrh zalovaného, aby zalobkyni bylo
ulozeno zaplatit mu 27 984 K¢.

O nakladech fizen{ rozhodl okresni soud podle § 150 o.s. f. I kdyz Zalobkyné v fizeni uspéla
a méla by mit podle § 142 odst. 1 o. s. f. pravo na nahradu nakladu fizeni, okresni soud shledal, Ze
v posuzované vécl s odkazem na § 150 o. s. f. jsou tu davody hodné zvlastniho zfetele, pro néz
lze odepfit zalobkyni pravo na nahradu naklada fizeni. Spatfoval je v tom, Ze se zalovany zruseni
spoluvlastnictvi a pfikazani nemovité véci zalobkyni nebranil, ze se za souziti se zalobkyni
financné podilel na rekonstrukei dalsi stavby — stfechy stodoly, ktera je vylu¢nym vlastnictvim
zalobkyné a ze kromé toho v zavazkovém vztahu Zalobkyné ke stavebni spofitelné v souvislosti
s poskytnutim avéru ze stavebniho spofeni zalobkyni na rekonstrukci domu ¢p. . je rucitelem
(ve skutecnosti k dluhu Zalobkyné pfistoupil — vide ¢. 1. 218 spisu), a v piipad¢, ze zalobkyné dluh
nedoplati, zalovanému realné hrozi, ze bude povinen dluh zalobkyné ¢i jeho zbyvajici cast
u stavebni spofitelny zaplatit. Proto okresni soud zadnému z ucastnikti pravo na nahradu naklada
fizen{ nepfiznal.

Proti rozsudku podali odvolani oba ucastnici.

Zalobkyné brojila proti vjroku III o vysi vypotadaciho podilu a proti vyroku VI o nakladech
fizeni. Podanim ze dne 9.3.2018 vsak vzala zpét odvolani, ovsem toliko do vyroku III
o vypofradacim podilu, a navrhla, aby v tomto rozsahu bylo odvolaci fizeni zastaveno. Pfedmétem
jejtho odvolani a tedy i odvolaciho fizeni ztstal vyrok VI o nakladech fizeni.

Namitala, ze okresni soud mél zasadné rozhodnout o nakladech fizeni podle § 142 odst. 1 o. s. 1.
a ji jakozto v fizen{ zcela uspésné pfiznat proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.
Podle jejiho nazoru nebylo namisté, aby okresni o nakladech fizeni mezi Gcastniky rozhodl podle
ust. § 150 o.s. f., protoze davodem, ktery ji vedl k podani zaloby, bylo nasilné a konfliktni
chovani zalovaného, coz dokladuji i rozhodnuti soudu o vykazani zalovaného ze spole¢ného
obydli. Navrhla, aby v napadeném vyroku VI byl rozsudek okresntho soudu zménén
a zalovanému ulozeno nahradit ji naklady fizeni pfed okresnim soudem v plné vysi.

Zalovany poté, co okresnimu soudu na jeho vyzvu upfesnil, podal odvolani toliko do vyse
vypofadacitho podilu. Stejné jako v fizeni pfed okresnim soudem pozadoval, aby mu Zalobkyné¢
zaplatila v ramci vypofadaciho podilu dalsich 700 000 K¢, které ji zaplatil jako kupni cenu jedné
idealni poloviny zemédélské usedlosti ¢p. . V-. Na zaplaceni kupni ceny musel sjednat
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a pouzit penize z uvéru, ¢imz se zadluzil. Pfitom nemél potfebu spoluvlastnicky podil kupovat,
byla to zalobkyné, ktera ho k tomu pfiméla, aby si vyfesila vlastni finanéni problémy, které
prenesla podanou zalobou na alovaného. Zalobkyné jednala nemravné a tcelové, o cemz svédé
1 to, ze vdomé bydli jeji novy partner a zalobkyné zalovaného neopravnénym predbéznym
opatfenim navic zbavila prava bydlet vdomé ¢p. il v . Tim Zalovaného donutila, aby
vynakladal dal§i penize na zajisténi svého bydleni. Navrhl, aby v napadeném vyroku III byl
rozsudek okresniho soudu zménén a vyporfadaci podil, ktery je zalobkyné povinna mu zaplatit,
byl zvysen o 700 000 K¢, a ve vyroku VI o nakladech fizeni byl potvrzen.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo
podano opravnénymi osobami (§ 201 o.s.f.) vcas a obsahuje zakonem stanovené nalezitosti
(§ 204, § 205 o. s. 1), pfezkoumal rozsudek okresniho soudu v odvolanim napadenych vyrocich
11T a VI spolu s fizenim, které mu predchazelo, bez jednani, protoze odvolani bylo podano jen
z davodu nespravného pravni posouzeni véci, zalobkyné vyslovné s timto postupem krajského
soudu souhlasila a souhlas zalovaného krajsky soud mohl pokladat za udéleny, protoze zalovany
na jemu dorucené usneseni obsahujici vyzvu, aby se do 7 dnt od doruceni usneseni vyjadiil, zda
s projednanim odvolani bez jednani souhlasi, nereagoval, ackoliv byl poucen, Ze v pfipadé¢
necinnosti bude krajsky soud vychazet z toho, ze s projednanim odvolani bez jednani souhlasi
(§ 101 odst. 4 o.s. f.). Krajsky soud proto bez nafizeného jednani mohl rozsudek okresniho
soudu v odvolanim dotcenych vyrocich III a VI pfezkoumat. Odvolani Zzalovaného (do vyroku
I1I), ani odvolani zalobkyné¢ (do vyroku VI) v§ak neshledal davodnym.

Nejprve vsak krajsky soud rozhodl o zpétvzeti odvolani Zzalobkyné proti vyroku III
o vypofadacim podilu. Ucinil tak podle § 207 odst. 2 o.s.f. a vuvedeném rozsahu fizeni
o odvolani zalobkyn¢ zastavil.

Jde-li o vypofadaci podil, ktery bude Zalobkyné povinna zalovanému zaplatit, okresni soud
vychazel spravné ze znaleckého posudku Ing. Martina Nykla o tom, Zze obvykla cena

usedlosti ¢p. | v ¢ini 1250000 Ké. Protoze ucastnici iizeni byli rovnodilnymi
spoluvlastniky oznacené véci, je povinnosti zalobkyné zaplatit zalovanému vypofadaci podil
ve vysi jedné poloviny zjisténé obvyklé ceny, tedy okresnim soudem stanovenych 625 000 Ke.
Pozadavek Zalovaného na zaplaceni dalsich 700 000 K¢, které pfedstavuji kupni cenu, za niz
od zalobkyné spoluvlastnicky podil koupil, nema oporu v zadném pravnim pfedpise. Je pouze
dasledkem toho, ze uzavieni kupni smlouvy zfejmé nepfedchazel znalecky posudek o obvyklé
cené - usedlosti ¢p. . , sjednana kupni cena byla patrné vyrazem shodné vule
smluvnich stran. Jinak feceno, jak ostatné uvedl jiz okresni soud, zaplacenou kupni cenu
spoluvlastnického podilu pfedmétné nemovitosti nelze zalobkyni ulozit k dhrad¢ Zalovanému,
a to ani v ramci tzv. sirstho vypofadani mezi spoluvlastniky.

Krajsky soud sdili rovnéz zavéry okresniho soudu ohledné nakladu fizeni. Odkazuje na davody,
které vedly okresni soud kaplikaci § 150 o.s.f. a tedy k odepfeni prava v fizeni uspésné
zalobkyni na nidhradu nakladu fizeni pfed okresnim soudem. Navic dodava, ze spor byl vlastné
vyvolan zalobkyni, pfestoze zalovany souhlasil nejen se zrusenim podilového spoluvlastnictvi, ale
1 s pfikazanim nemovité véci do vylucného vlastnictvi zalobkyné. Byla to Zzalobkyné, ktera nabidla
zalovanému vyporadaci podil toliko 415 000 K¢, tedy ¢astku o vice nez 200 000 K¢ nizsi, nez na
jaky ma podle znaleckého posudku narok.

Krajsky soud uzavira, ze shledal rozsudek okresniho soudu v odvolanim napadenych vyrocich
IIT a VI vécné spravnym, proto jej v tomto rozsahu podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Zadnému z ucastnfka krajsky soud nepfiznal praivo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni,
protoze zadny z nich nemél v odvolacim fizen{ tspéch (§ 142 odst. 1 a contrario a § 224 odst. 1
o0.s. f.).

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze za splnéni pfedpoklada stanovenych v § 237 o. s. . podat dovolani,
o némz by rozhodoval Nejvyssi soud se sidlem v Brné. Dovolani Ize podat ve lhaté dvou mésica
od doruceni tohoto rozsudku u Okresniho soudu v Jiciné. Piipustnost dovolani je podle § 239
o. s. . opravnén zkoumat vyluéné dovolaci soud.

Hradec Kralové 8. fijna 2018

JUDtz. Vénceslava Hotafova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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