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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hrada Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyne JUDr. Veénceslavy
Hotafové a soudct JUDr. Igora Parizka a JUDr. Jirtho Hanuse ve véci

zalobkyne: , Narozena

ytem
zastoupena advokatem Mgr. Kamilem Fotrem
sidlem 193 00 Praha 9, Nachodska 760/67

prott
zalovanému: , harozeny
ytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Alzbétou Schitlovou
sidlem 120 00 Praha 2, Francouzska 16

o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi

k odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 28. cervence 2017 ¢. j.
3 C 96/2015-377, ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 8. 2017 ¢. j. 3 C 96/2015-381
a doplnujiciho usneseni ze dne 18. 10. 2017 ¢.j. 3 C 96/2015-390

takto:
L Rozsudek okresniho soudu, ve znéni opravného a doplnujiciho usneseni, se potvrzuje.
IL. Zalovany je povinen nahradit zalobkymn: k rukam jejiho zastupce Mgr. Kamila Fotra,

advokata, ve lhité tii dnid od pravni moci tohoto rozsudku naklady odvolaciho rizeni
58.901,83 K¢.
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Oduvodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem zrmsdil podiové spoluvlastnictvi tucastniki
k nemovitym vécem, a to — pozemku stavebni parcele c. . — zastavena plocha a nadvori,
jejiz soucasti je stavba budovy cp. , pozemku parcelniho cisla — trvaly travni

iorost, pozemku parcelniho cisla

— trvaly travni porost, pozemku parcelniho cisla

— ostatni plocha, pozemku parcelniho cisla , vsech v obci
a katastralnim zemi , zapsanych na LV ¢,
u Katastralniho uradu pro Liberecky kraj, katastralni pracoviste , a vSechny nemovité
veci (dale jen piedmétné nemovitostt) prikazal do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyneé (vyrok
L).

Zalobkyni ulozil zaplatit Zalovanému na vyporadani podilu éastku 1.732.500 K¢ do 30 dnt
od pravni moci rozsudku (vyrok II.).

Zalovanému ulozil nahradit zalobkyni naklady fizeni 257.440,30 K¢, ztoho krukiam
k rukim jejiho zastupce Mgr. Kamila Fotra, advokata, 234.310 K¢ a piimo Zzalobkyni
dalsich 23.130,30 K¢, vse do 3 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok III.). Zalovanému dale
ulozil zaplatit Ceské republice naklady rizeni zalohovanych statem, a to 2.357 K¢, ve znéni
opravného usneseni, vydaného pro pocetni chybu, ve vysi 2.706 K¢ a ve znéni doplnujiciho
usneseni, zvysené o dalsich 350 K¢, tedy celkem 3.056 K¢, do 3 dni od pravni moci
rozsudku na ucet Okresniho soudu v Semilech (vyrok IV.).

Okresni soud vysel z toho, Zze predmeétné nemovitostt byly puvodné ve spoluvlastnictvi
zalobkyné a jejich tii sourozenctd, bratra a dvou sester, kazdému znich svedcilo
spoluvlastnické pravo v rozsahu jedné idealni ctvrtiny.

Bratr zalobkyné se dostal do financnich potizi, jeho spoluvlastnicky podil byl prodan
v drazbé. Od vydrazitele jej na zakladé kupni smlouvy nabyl Zalovany. Dalsi dve sestry
zalobkyné zily a ziji vzahranicni a casem (na zakladé kupni smlouvy a soudniho
rozhodnuti) se oba tucastnici stali rovnodilnymi spoluvlastniky predmétnych nemovitosti.
Zalobkyné vlastnila dal$i nemovitost \i, kterou vsak v prubehu rizeni prodala,
aby mela penize na zaplaceni vyporadaciho podilu. Zalobkyné bydli vbyté 2+kk,
piedmétné nemovitosti uziva k rekreaci. Zalovany vlastni (¢i spoluvlastni) rodinny dém
v , vnémz trvale bydli, v vlastni a k rekreaci uziva
chalupu pobliz piedmétnych nemovitosti. Dalsi rekreacni objekt vlastni na- Cech.

Oba ticastnici v pribehu fizeni shodné navrhli, aby bylo podilové spoluvlastnictvi zruseno,
oba vsak zadali, aby byly predmétné nemovitosti pitkazany do jejich vylu¢ného vlastnictvi.
V iizeni byly piedlozeny celkem ctyii znalecké posudky o obvyklé cené piedmeétnych
nemovitosti (znalcd Ing. Jaromira Berana, Ing. Jaroslava Gregora /jediny ustanoven
soudem/, Ing. Antonina Branného a Ing. Zdenka Tomicka). Nad ramec uvedeného se
pouze soudem ustanoveny znalec Ing. Jaroslav Gregor zabyval otazkou realného deéleni
predmétnych nemovitosti a shledal, Ze realné delitelné nejsou. Uvedeny zavér ucastnici
fizeni spornym necinili.

Okresni soud natidil revizni znalecky posudek o obvyklé cené predmeétnych nemovitosti.
Ustanovil k jeho podani znalecky uistav Odhadci a znalct CZ s. 1. o. se sidlem v Hradci
Kralové. Kromeé stanoveni obvyklé ceny predmétnych nemovitosti ulozil znaleckému
ustavu, aby se vyjadril ke spravnosti (a pouzitelnosti pro fizeni) vsech ¢tyt jiz podanych
a v izeni predlozenych znaleckych posudki o obvyklé cené predmeétnych nemovitosti.
Stejn¢ jako predchozi znalci, 1 znalecky ustav pouzil ke stanoveni obvyklé ceny
komparativni metodu (pfimého porovnani), a to jak ohledné budovy, tak zvlast’

Shodu s prvopisem potvrzujc_.
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u pozemki, a to vzdy srovnanim (porovnanim) s celkem deseti porovnani vhodnymi
nemovitymi veécmi. Znalecky ustav vychazel z cen realizovanych (nikoliv nabizenych)
prodeji nemovitych véci, urcenych k rekreaci. Vyslednou obvyklou cenu piedmeétnych
nemovitosti (budovy véetné pozemkii) stanovil ¢astkou 3.465.000 K¢.

Jde-li o posudky dale jmenovanych znalct, shledal je znalecky tstav nespravné z dale
uvedenych divodi. 1. posudek znalce Ing. Jaromira Berana proto, zZe stanovil nikoliv
obvyklou, ale jen administrativni cenu predmeétnych nemovitosti, ktera je pro ucely tohoto
tizeni nepouzitelna, 2. posudek znalce Ing. Jaroslava Gregora proto, ze k porovnani pouzil
jen tii obdobné nemovitosti, coz pro objektivni stanoveni obvyklé ceny nestaci, pro
porovnani mélo byt pouzito mnohem vice nemovitosti, a navic znalec vychazel u jedné
z nemovitosti z nabidkové ceny 7 mul. K¢, prodana vsak byla za 5,8 mil. K¢. 3. posudek
Ing. Antonina Branného proto, Ze sice spravne pouzil pro stanoveni obvyklé ceny
porovnavaci metodu, spravné porovnaval dalsich 8 nemovitych véci, obvyklou cenu ale
nepiizpusobil porovnavanym nemovitostem, ale provedl pouze zprimeérovani cen
porovnavanych nemovitosti. Proto také stanovil obvyklou cenu v rozpéti od 3,9 mul K¢ do
4,3 mil. K¢. 4. posudek znalce Ing. Zdenka Tomicka vychazi sice ze spravnych nikoliv
nabizenych, ale realizovanych cen nemovitosti na trhu, na upravu cen vsak pouzil
,koeficient ipravy na realnou cenu®, ktery ovsem nevysvéthl, navic mezi srovnavanych 5
nemovitosti zaradil 1dvé nemovitosti z téch, které jsou predmeétem fizeni, coz je
nepripustné, protoze ve skutecnosti porovnaval pouze dalsi tii nemovitosti, a to je malo
pro stanoveni obvyklé ceny predmétnych nemovitosti.

Dale okresni soud zjstil zejména z vyjadreni MeU , jakoz
1 Technického zkusebniho tustavu v Praze, Ze ucastnici meli a maji rozdilné nazory na
rozsah a druh potiebnych praci, jez maji byt na nemovitosti (dome cp. i) provedeny.
O tom sveéddi 1 rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ¢. j. 18 C 369/2013-189 ze
dne 7.5.2014, kterym byla zamitnuta Zaloba (nynéjsiho Zalovaného) proti (nynéjsi

zalobkyni) na nahrazeni souhlasu k provedeni stavebnich praci na dome ¢p. .

O neshodach tykajicich se zpusobu uzivani piedmeétnych nemovitosti sveédci 1 zaznamy
policie z- 2015 a - 2015. O rozdilnych postojich ve vztahu ke spoluvlastnictvi
svédci do jisté miry 1 rozsudek zdejsiho soudu 10 C 134/2013-117, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 4. 2015 pod ¢. j. 24 Co 71/2015-214, jimz
bylo ulozeno tehdejsi spoluvlastnici predmeétnych nemovitosti _ — sestie
zalobkyn€) uzaviit se Zalobkyni kupni smlouvu, kterou Zalobkyni prodava jednu idealni
osminu predmétnych nemovitosti. Rozsudek nabyl pravni moci 16. 5. 2015.

Procesni strany predlozily fotografie dokladujici soucasny stav predmeétnych nemovitosti,

provadéni oprav, jakoz 1 praci tzv. hosti zZalovaného na jiné nemovitosti, véetné stavu
nemovitosti zalobkyneé v , kterou vlastnila a kterou v pribéhu rizeni prodala.

dence prav pro osobu zjistil, Ze Zalovany je dale spoluvlastnikem dalsich

K solventnosti ticastnikii, tedy ke schopnosti zaplatit vyporadaci podil, okresni soud zjistil
z vypisu z bankovniho uc¢tu zalobkyné, Ze ma k dispozici dostatek penéz, tj. 2.253.306 K¢
z listiny predlozené Zalovanym zjistil, Ze se jedna o cestné prohlaseni
o tom, zZe je ochoten poskytnout zalovanému uver az do vyse 1.800.000 K¢ za ucelem
koupé idealni poloviny nemovitosti zapsanych na LV vk ,
proti zfizeni smluvniho zastavniho prava k ptedmétnym nemovitostem k zajisténi splnéni
dluhu Zalovanym.

Okresni soud z evi
nemovitosti v
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Okresni soud skutkovée po provedeném dokazovani uzaviel, ze v fizeni bylo prokazano, ze
ucastnici, rovnodilni spoluvlastnici, se neshodnou na udrzbé predmétnych nemovitosti, Ze
zalobkyné v minulosti provadéla pouze jejich béznou udrzbu, naproti tomu zZalovany je pro
zasadni stavebnétechnicky zasah, protoze zakladni udrzba predmétnych nemovitosti byla
dlouhodobé zanedbana. Jak bylo zjisteno z vypovedi svedka , mezi
ucastniky panuje rovneéz neshoda o zpisobu uzivani piedmeétnych nemovitosti. Z vlastniho
spisu 3 Nc 641/2015 okresni soud zjistil, ze se zalobkyné domohla vydani piedbézného
opatieni, jimz bylo Zalovanému ulozeno (zkracen¢) zdrzet se zatézovani predmeétnych
nemovitosti pravy tietich osob (vide usneseni z 1. 6. 2015 na ¢. 1. 31 spisu).

I kdyz byly v fizeni predlozeny dalsi listiny, tykajici se napt. vydaji vynalozenych na béznou
udrzbu nemovitosti zalobkyni ¢1 za elektfinu, ¢1 posudky ohledné statiky budovy apod.,
okresni soud z nich zadné, pro toto rizeni rozhodné, skutecnosti nezjistil.

Okresni soud nasledné odkazal na § 1140 o. z., ktery stanovi, Ze nikdo nemmize byt nucen
ve spoluvlastnictvi setrvat. Kazdy ze spoluvlastniki mize kdykoliv Zadat o své oddéleni ze
spoluvlastnictvi, 1ze-li predmet spoluvlastnictvi rozdelit, nebo o zruseni spoluvlastnictvi.
Nesmi tak ale zadat vnevhodnou dobu nebo kujmeé nckterého ze spoluvlastniki.
Skutecnosti o nevhodné dobé zruseni spoluvlastnictvi nebo o tom, zZe by se tak melo stat
k ujmé Zalobkyné ¢i1 Zalovaného, nebyly v fizeni nejen prokazany, ale ani uicastniky tvizeny.

Dale okresni soud odkazal na § 1143 o. z., podle ne¢hoz, nedohodnou-li se spoluvlastnici
o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na navrh nékterého ze spoluvlastniki soud.
Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne zaroven o zpusobu vyporadani
spoluvlastnikii. Okresni soud odkazal 1 na § 1147 véty prvé o. z., ktery stanovi, ze neni-li
rozdéleni spole¢né veéct dobre mozné, piikaze ji soud za primeéfenou nahradu jednomu
nebo vice spoluvlastnikam.

Okresni soud shledal, Ze vrizeni bylo prokazano znaleckym posudkem Ing. Jaroslava
Gregora, ze predmétné nemovitosti nelze realné deélit, coz procesni strany necinily
spornym. Protoze oba ucastnici, spoluvlastnici, shodné navrhli, aby jejich podilové
spoluvlastnictvi bylo zruseno, kazdy z nich se vsak domahal, aby byly predmétné
nemovitosti pitkazany do jeho vyluéného vlastnictvi. Okresni soud vyhovel navrhu na
zruseni podilového spoluvlastnictvi.

Pii tvaze o tom, kterému z tucastniki predmétné nemovitosti piitkazat do vylucného
vlastnictvi, prihléd]l k nékolika kritériim. Jednak k tomu, Ze je zalobkyné uziva rekreacné
dlouha léta, Ze piedmétné nemovitosti puvodnée nalezely miznym clenim jeji rodiny, Ze je
v pritbehu doby udrzovala, 1 kdyz, podle jejich stavu ziejmé, se jednalo, jde-li o budovu ¢p.

, prevazné pouze o nutnou béznou udrzbu (jak vyplynulo nejen z tvrzeni Zalovaného,
ale 1 z vypoved: svedka ), zadnou zasadnéjsi udrzbu neprovedla. Dale vzal na zretel,
ze zalobkyné Zije v pomeérné malém byté 2+kk, jinou nemovitou véc k rekreaci nema, a tu,
kterou vlastmila v v priub¢hu fizeni prodala. Zalovanf‘ naproti tomu bydli ve
vlastni nemovitostt v vlastni jesté nékolik dalsich nemovitych véci, jedna z nich se
nachazi piimo v oba -V dokonce
v blizkosti pfedmeétnych nemovitosti a vlastni dalsi nemovité veci k rekreaci na Cech.
Zalobkyné, na rozdil od zalovaného, prokazala, ze ma dostatecnou penézni hotovost, aby
mohla zaplatit zalovanému vyporadaci podil.

Proto okresni soud dospél k zavér, Ze je namisté predmeétné nemovitosti piikazat do
vylucného vlastnictvi Zalobkyni, ktera nema jinou moznost rekreace nez prave
v pitedmétnych nemovitostech v—, proti jeji povinnosti zaplatit
zalovanému polovinu hodnoty obvyklé ceny predmetnych nemovitosti, to je castku
1.732.500 K¢, kterou ji ulozil zaplatit do 30 dni od pravni moci rozsudku. Stran obvyklé

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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ceny okresni soud vychazel ze znaleckého posudku znaleckého tstavu Odhadci a znalci CZ
stanovené obvyklé ceny pfedmétnych nemovitosti a zaroven piesvédciveé zduvodnil, proc¢
nelze pouzit pro zavér o obvyklé cené ostatni - v fizeni pfedlozené - znalecké posudky.

O nékladech fizeni rozhodl okresni soud podle § 142 odst. 1 o. s. ¥. Zalobkyné v fizeni plné
uspéla, proto zalovanému, ktery v fizeni podlehl, ulozil okresni soud nahradit Zalobkyni
vzniklé naklady fizeni.

Naklady zalobkyné tvofily jednak naklady za zastoupeni advokatem a jednak vznikly
samotné zalobkyni v prub¢hu fizeni, které vynalozila pfimo z vlastnich prostfedkau.

Naklady advokatniho zastoupeni tvoif odména advokata za celkem 12 tkont pravni sluzby,
a to za: 1) piipravu a pfevzeti véci, 2) navrh na pfedbézné opatfeni, 3) vyhotoveni zaloby,
4) repliku k vyjadfeni zalovaného, 5 - 6) acast pfi jednani dne 19. 11. 2015 pfesahujici 2
hodiny, 7) poradu s klientem dne 24. 3. 2016 pfesahujici 1 hodinu, 8) vyjadfeni k posudku
znalce, 9) ucast u jednani dne 15. 11. 2016, 10) dne 6. 6. 2017 poradu s klientem pfesahujici
1 hodinu, 11) Gcast pfi jednani dne 9. 6. 2017 a 12) ucast pfi jednani dne 28. 7. 2017. Za
kazdy ukon nalezi odména stanovena podle § 8 odst. 5 ve spojeni s § 7 bod 6 vyhl
¢. 177/96 Sb. (dile jen vyhl) ve vysi 15.260 K¢, tj. celkem 183.120 Ké. Ke kazdému
z Gkonu (vyjma ukonu za ucast pfi jednani pfesahujici 2 hodiny, kdy byl pocitan pouze
jeden dkon pravni sluzby) nalezi pausalni nahrada hotovych vyloh advokata podle § 13
odst. 3 vyhl. ve vysi 300 K¢, ktera ¢ini 3.300 K¢ (11x 300 K¢), nahrada za ztratu casu
advokata pfi cestach k jednani, tj. za jednu cestu tam a zpét v trvani 5 pulhodin podle § 14
odst. 3 vyhl. po 100 K¢ za kazdou ptlhodinu a ke 4 jednanim to ¢ini celkem 2.000 K¢. Na
nahradu jizdného advokata osobnim vozem RZ- — pii vzdalenosti 204 km z Prahy
do Semil a zpét. Okresni soud vychazel z pramérné spotieby vozidla podle technického
pritkazu vozidla RZ i dle normy EU 2004/3 z tiettho udaje uvedeného
v technickém prikazu, tj. z pramérné spotteby 8,4 1/100 km. Podle vyhl. ¢. 328/2014 Sb.,
platné pro rok 2015, cinila sazba nahrady za 1km jizdy 3,70 K¢ a cena nafty 36,10 K¢,
proto cestovné cinilo 1.373,40 K¢, v roce 2016 tfeba vychazet z vyhl. ¢. 385/2015 Sb.,
sazba nihrady ¢inila 3,80 K¢/km a cena motorové nafty 29,50 K¢, cestovné proto v tomto
roce ¢ini 1.280 K¢ a v roce 2017 bylo cestovné posuzovano podle vyhl. ¢. 440/2016 Sb.,
podle které sazba nahrady c¢ini c¢astku 3,90 Ké/km a cena nafty 28,60 K¢, cestovné ke
dvéma jednanim predstavuje 2.571,20 K¢ (2x 1285,60 K¢). Advokatu kromé toho nalezi
21% dan z pfidané hodnoty z odmény a nahrad, kterou bude advokat povinen odvést
podle zvlastniho pfedpisu (§ 137 odst. 3 o. s. .). Tato dan ¢ini z odmény a nahrad, tj. ze
193.644,60 K¢, ¢astku 40.655,40 Ke.

Zalobkyné sama déle uplatnila vlastni néklady, které ji v priabéhu fizen{ vznikly. Jednalo se
o usly vydeélek za ucast pii jednanich ve dnech 19. 11. 2015, ndhradu pozaduje za 8 hodin
po 129,30 K¢/hod, 15. 11. 2016 za 8 hodin po 138,35 K¢/hod, 9. 6. 2017 za 8 hodin po
138,35 K¢/hod a 28. 7. 2017 za 8 hodin po 138,35 K¢/hod. Pokud jde o nahradu uslé
mzdy, zalobkyné predlozila soudu potvrzeni svého zaméstnavatele

v z roku 2015 s 2016, z nich bylo zjisténo, ze v roce 2015 pracovala od 7.30 do
16.00 hod. pii hodinové mzdeé 129,20 K¢ a v roce 2016 od 8.00 hod., konec pracovni doby
nebyl vyznacen, s tim, ze hodinova mzda c¢inf 138,35 K¢, pro rok 2017 zadné potvrzeni od
zaméstnavatele nedolozila. Soud proto pfiznal Zalobkyni s ohledem na to, Ze Zalobkyné
nijak neupfesnila, v jaké funkci roce 2015 a 2016 pracovala, nahradu mzdy v roce 2015, kdy
jednani se konala od 12.30 hod. do 14.50 hod., a s pfihlédnutim k pravdépodobné dobé
stravené na cest¢, nahradu mzdy za 5 hodin ztraty mzdy, coz ¢ini 643 K¢, v roce 2016 kdy
jednani trvalo od 9.15 hod. do 9.35 hod., nahradu za 3,5 hodiny, coz ¢ini 484,30 K¢. Pokud
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jde o rok 2017, zalobkyné nedolozila, ze v této dobé a kde pracovala, soud proto za tento
rok nemohl zalobkyni nahradu mzdy pfiznat.

Zalobkyné dile pozadovala nahradu nikladi spojenych s podanim znaleckych posudki
znalce Ing. Tomicka a Ing. Berana ve vysi 11.495 K¢ a 3.146 K¢ Okresni soud Zalobkyni
nahradu téchto nakladt nepfiznal. Jde-li o znalecky posudek Ing. Berana, predlozeny
zalobkyni, nebylo jej mozno pouzit, protoze neobsahuje dolozku podle § 127a o. s. f.
(prohlaseni znalce, ze si je védom nasledka védomé nepravdivého znaleckého posudku).
Jedna se proto o bézny listinny dukaz, navic znalec pfedmétné nemovitosti ocenoval
administrativni cenou a nikoliv cenou obecnou. Posudek Ing. Tomicka sice obsahuje
dolozku podle § 127a o. s. f., znalec pouzil spravnou srovnavaci metodu, pfi stanoveni
obvyklé ceny pfedmétnych nemovitosti nemél k dispozici dostatecny pocet srovnavanych
nemovitosti a navic pouzil ke srovnani 2 nemovité véci, ohledné nichz se vede toto fizeni,
coz je nepfipustné. Ke srovnani 5 nemovitosti tak znalci zbyly pouhé 3 nemovitosti, coz je
nedostacujici pocet pro stanoveni obvyklé ceny, a navic ze znaleckého posudku nebylo
patrno, jak z castky 3.104.000 K¢ stanovil obvyklou cenu na 2.670.000 K¢. Okresni soud
proto uvedené posudky pro stanoveni obvyklé ceny pfedmétnych nemovitosti pouzit
dukazné nemohl a naklady, které na né¢ zalobkyné vynalozila, ji nepfiznal. Pfiznal Zalobkyni
jen 15.000 K¢, které zaplatila jako zalohu na znalecné soudu, a dalsich 7.000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek.

Podle § 148 odst. 1 o. s. . ma stat podle vysledku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Proto okresni soud ulozil podlehnuvsimu zalovanému (pisafskou chybou uvedeno
,»zalobci®), aby nahradil statu naklady znalecného, jez nebyly kryty zalohami. Celkem bylo
na znalec¢né vyplaceno 18.056 K¢, z toho za ustavni revizni znalecky posudek 13.691 K¢,
znalci Ing. Gregorovi 4.015 K¢ za pisemné podany posudek (a dalsich 350 K¢ - vide
doplnujici usneseni na ¢. 1. 376 spisu). Protoze zalohami bylo kryto 15.000 K¢, bylo tfeba
cast nekrytou zalohami dat k dhradé Zalovanému castkou 3.056 K¢ (ve znéni opravného
a doplnujiciho usneseni, jak jsou oznaceny v zahlavi tohoto rozsudku).

Rozsudek okresniho soudu pavodné ve vsech jeho vyrocich napadl podanym odvolanim
zalovany. Zopakoval, na zakladé jakych skutec¢nosti okresni soud pfikazal predmétné
nemovitosti do vlastnictvi zalobkyné, jeho zavéry vsak pokladal za nespravné, protoze
nevzal v ivahu a nevyporadal se s jeho pravni argumentaci (aniz ji vsak jakkoliv v odvolani
konkretizoval), a tim zpusobil, ze pro neuplnost jeho odavodnéni se napadeny rozsudek
stal nepfezkoumatelny.

Pii odvolacim jednani zalovany omezil davody odvolani toliko na vysi vypofadavaciho
podilu, a tim na stanovenou cenu pfedmétnych nemovitosti, proti pfikazani predmétnych
nemovitosti zalobkyni jiz zadné namitky nemél.

Namital, ze obvykla cena pfedmétnych nemovitosti byla stanovena nespravné, proto byla
nespravné stanovena i vyse vypofadaciho podilu, obvykla cena pfedmétnych nemovitosti
m¢éla byt stanovena ku dni rozhodnuti soudu (§ 154 o. s. f.). Okresni soud vySel z posudku
znaleckého ustavu Odhadci a znalci CZ s. r. o. , pfitom vSak znalecky ustav vyloucil
z porovnani realizovany prodej sousedni nemovitosti za cenu 5.800.000 K¢ v r. 2016.
Po vyhlaseni napadeného rozsudku doslo k prodeji v okoli predmétnych nemovitosti
a jedna z nich byla prodana za 9.700.000 K¢. O tom predlozil kopii kupni smlouvy z 28. 11.
2017 a navrhl, aby byl ve véci nafizen novy znalecky posudek o obvyklé cené¢ pfedmétnych
nemovitosti. Poukazal na ust. § 1147 o. z., které dovoluje provést drazbu véci jen mezi
spoluvlastniky.

S odkazem na navrh zalobkyné o vysi vyporadactho podilu nebyla Zalobkyné v fizeni zcela
uspésna, nabizela velmi nizky vypofadaci podil podle znaleckého posudku o jejich
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administrativni cené. Podle nazoru zalovaného by se tato skutecnost méla promitnout do
uvahy soudu o jejim procentnim uspéchu, ktery by mél byt jen v rozsahu 34 %. V takovém
pfipadé by mél zalovany uspéch rozhodujici. Soud mél pfi rozhodovani o nakladech fizeni
postupovat pfiméfené jako pfi vyporadani SJM. Zopakoval, v souladu se zavéry okresniho
soudu, ze naklady, které zalobkyné vynalozila na znalecké posudky, které predlozila
k dikazu o obvyklé cen¢ pfedmétnych nemovitosti, nelze pokladat za ucelné. Uvedl, ze
soud mél piihlédnout k tomu, ze ho pfed podanim Zzaloby Zalobkyné nevyzvala k plnéni,
jak stanovi § 142a o. s. . Zalovany je potrestan, ze v fzeni hajil sva prava, okresni soud mél
rozhodnout o nakladech fizenf podle § 142 odst. 2 o. s. f., tedy pravo na nahradu naklada
fizeni nepfiznat zadnému z Gcastnikd, jak to plyne z rozhodnuti Ustavniho soudu pod
sp. zn. 1. US 279/12, ptipadné mél rozhodnout o nakladech fizeni podle § 150 o. s. .

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani zdtraznila, Ze v odvolani uvedené namitky jsou pouze
ucelové. Poukazala i na to, ze zalovany, ktery se uchazel o pfikdzani pfedmétnych
nemovitosti do svého vylucného vlastnictvi, nedolozil, Ze ma hotové penize, aby ji vyplatil
vypofadaci podil a ucelové opomenul v odvolani uvést, Ze v mezidobi koupil
v bezprostfednim sousedstvi pozemek, na némz postavil celorocné obyvatelny dum.
Tvrdil-li zalovany, ze chtél pfedmétné nemovitosti rekonstruovat, nelze piehlédnout, ze
byt’ je spoluvlastnikeml let, Zadné opravy nikdy neprovedl, neprovadél dokonce ani tzv.
béznou udrzbu, prestoze jeji provadéni zalobkyni vytykal. Podle presvédceni Zalobkyné
znalecky posudek, podany renomovanym znaleckym ustavem, o obvyklé cené¢ pfedmétnych
nemovitosti ponékud nadhodnotil obvyklou cenu pfedmétnych nemovitosti, zalovanym
navrzené doplnéni dokazovani dalsim znaleckym posudkem oznacila za navrh vedeny
snahou o prodlouZeni fizeni. Zalovany navic navrhuje porovnavat neporovnatelné, tedy
pfedmétné nemovitosti s jinymi, jinak vybavenymi domy, majicimi topeni, zavedenou vodu,
bazény, terasy a lodzie. Za zcela nerozhodné oznacila i ostatni namitky zalovaného vcetné
jeho navrhu na drazbu nemovitych véci pouze spoluvlastniky, a to jiz proto, ze zalovany
nema hotové penize ani na zaplaceni vyporfadactho podilu Zalobkyni. Namital-li zalovany,
v souvislosti s rozhodnutim o nakladech fizeni, ze zalobkyné¢ ho podle § 142a odst. 1 o. s. 1.
nevyzvala pfed podanim zaloby k plnéni, toto ustanoveni se na fizeni o zruseni
a vypofadani podilového spoluvlastnictvi nevztahuje. Navic vyse vyporadactho podilu
zavisela na znaleckém posudku. Navrhla, aby byl napadeny rozsudek potvrzen
a zalovanému uloZeno nahradit zalobkyni i naklady odvolaciho fizeni.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. .) po zjisténi, ze odvolani je piipustné
(§201 o. s. f.), obsahuje podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. t.), bylo podano osobou
opravnénou a véas (§ 201 a § 204 o. s. 1), prezkoumal napadeny rozsudek spolu s fizenim,
které mu predchazelo v mezich, ve kterych se zalovany domahal jeho pfezkumu (§ 212
o. s. I.), pfihlizeje pfitom i k davodum, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1
o. s. t.). Odvolani zalovaného neshledal opodstatnéné.

Tteba predeslat, ze pfi odvolacim jednani, konaném 6. cervna 2018, Zalobce sdélil, ze
zménil své procesni stanovisko, nenavrhuje pfikazani pfedmétnych nemovitosti do svého
vyluéného vlastnictvi, ale namita toliko nespravnost rozsudku, kterou spatfuje ve vysi
vypofadaciho podilu, potazmo ve znaleckym ustavem stanovené obvyklé cen¢
pfedmétnych nemovitosti.

K tomuto procesnimu stanovisku krajsky soud uvadi, ze fizeni o zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi tvoii jeden nedilny celek. Z toho vyplyva i rozsah pfezkumu
rozsudku okresnitho soudu krajskym soudem. Jde-li o zruseni podilového spoluvlastnictvi
a jeho pfikazani jednomu z byvalych spoluvlastnikti, v dané véci zalobkyni, krajsky soud
ovsem zcela sdili v uvedeném rozsahu skutkové i pravni zavéry okresntho soudu a odkazuje
na uplné a presveédcivé odavodnéni napadeného rozsudku. Pro odvolaci fizeni zbyvalo
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posoudit, zda byla znaleckym tustavem stanovena spravné obvykla cena pfedmétnych
nemovitosti, tedy zda obstoji namitky Zalované¢ho, uplatnéné v odvolacim fizeni.

Jde-li o vyporadaci podil, jeho vyse se odviji od posudku znaleckého ustavu, ktery stanovil
obvyklou cenu pfedmétnych nemovitosti castkou 3.465.000 K¢, S predmétnymi
nemovitostmi srovnaval deset dalSich, jak jde-li o budovy, tak zvlast’, jde-li o pozembky.
Krajsky soud zasadné odkazuje na obsah znaleckého posudku, ktery byl ostatné dorucen
zastupcum obou procesnich stran, k jeho spravnosti neméli v fizeni pfed okresnim soudem
zadné namitky. Teprve v okamziku, kdy si zalovany uvédomil, Ze neni jista jeho procesni
pozice k tomu, aby pfedmétné nemovitosti mohl ziskat do svého vylu¢ného vlastnictvi,
tedy zasadné az v odvolacim fizeni, pfisel s tvrzenim o nespravnosti jejich obvyklé ceny
a potazmo o nespravnosti vypofadaciho podilu.

Krajsky soud vsak shledal, ze znalecky tstav pii stanoveni obvyklé ceny postupoval striktné
podle § 2 zdk. ¢. 151/1997 Sb. (o ocenovani majetku) v platném znéni, ktery definuje
obvyklou cenu tak, ze pro ucely tohoto zdkona se obvyklou cenou rozumi cena, ktera by
byla dosazena pii prodejich stejného, poptipadé obdobného, majetku nebo pfi poskytovani
stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni.
Pritom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do vyse ceny se
nepromitaji vlivy mimofadnych okolnosti trhu, osobnich poméra prodavajictho nebo
kupujicitho ani vliv zvlastni obliby (vide 1 str. 8 znaleckého posudku zalozeného na ¢. 1. 342
spisu). Jiz jen nahlédnutim na fotodokumentaci deseti nemovitych véci, které vzal znalecky
ustav v tuvahu pro stanoveni obvyklé ceny komparativni (srovnavaci) metodou (vide str. 14
az 23 znaleckého posudku), je patrno, ze se jedna o nemovité véci —
) obdobné i svym stavem pfedmétnym nemovitostem, pficemz znalecky ustav
srovnaval nemovité véci podle realizované ceny na trhu (v rozmezi od 2.100.000 K¢ do
3.220.000 K¢ vychazeje z toho, ze obvykla cena staveb. parc. ¢. ., jejiz soucasti je budova
domu ¢ - a pozemku é- je 3.050.000 K¢ a cena pozemku parc. €. i, ¢. .
ac. (Gzemnim planem obce urcené jako nezastavitelné) cini celkem 415.000 K¢.
Obvyklou cenu vsech pfredmétnych nemovitosti znalecky ustav stanovil stejné jako
u pfedchozich nemovitych véci porovnanim s cenami pozemkui v deseti realizovanych
prodejich jako u budov (vide str. 30 a str. 31 znaleckého posudku). Proto stanovil obvyklou
cenu vsech nemovitych véci (tj. predmétnych nemovitosti) ¢astkou 3.465.000 Ké. Ovsem
budova ¢p. - na stavebni parcele ¢. . je, na rozdil od fady jinych (kupf. na str. 18 az 20
znaleckého posudku), patrné v horsim technickém stavu bez zavedené vody), pfesto
znalecky ustav stanovil cenu pfedmétnych nemovitosti na 3.465.000 K¢.

Tvrdil-li zalovany pfi odvolacim jednani, ze cena pfedmétnych nemovitosti by méla byt

stanovena castkou vys$si, jeho namitce nelze piisvédcit. Predlozeny posudek realitniho
makléfe ﬂ (realit. kancl. Svoboda a Williams), ktery stanovil ,,trzn{* cenu
pfedmétnych nemovitosti c¢astkou 5.400.000 K¢ (vide posudek na ¢l 427-431 spisu),

akceptovat nelze, z posudku neni patrno ani to, zda je dotycny vibec znalcem, prohlaseni
podle § 127a o. s. f. absentuje.

Tvrdil-li zalovany, Zze podle kupni smlouvy z 11. 10. 2017 byly obdobné nemovité véci,
budova domu a pozemky rovnéz v , prodany za 4.120.000 K¢
vide kupni smlouva na ¢. 1. 453 az 455 spisu) a dal$i nemovité véci rovnéz v

dokonce za 9.700.000 K¢ (vide kupni smlouva z 28. 11. 2017 na ¢. 1.
405 az 410 spisu), krajsky soud uvedenymi listinami pro nadbytecnost dukaz neprovedl. To
proto, ze kupni smlouvy o prodeji nemovitych véci samy o sobé nemohly zpochybnit
spravnost zavérta znaleckého ustavu, ktery stanovil obvyklou cenu pfedmétnych
nemovitosti komparativni, srovnavaci metodou. I kdyby nemovitosti, které byly za vyse
uvedené ceny zobchodovany, se mohly blizit technickym stavem, mistem, kde se nachazeji,
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svou rozlohou budov a rozlohou pozemku pfedmétnym nemovitostem, nemohly byt
obchodovany za obvyklou cenu.

Jestlize byly nemovitosti prodany za smluvni ceny, nic tomu jisté nebranilo, 1 kdyby jejich
obvykld cena méla byt vyrazné nizsi. Do obvyklé ceny, jak stanovi § 2 zik. ¢. 151/1997 Sb.,,
o ocenovani majetku, se totiz nepromitd vliv mimofadnych okolnosti trhu, osobnich
pomért prodavajictho nebo kupujictho ani vliv zvlastni obliby. Mimofadnymi okolnostmi
trhu se rozuméji napfiklad stav tisné prodavajictho nebo kupujiciho, dasledky pfirodnich ¢i
jinych kalamit. Osobnimi poméry se rozuméji zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné
osobni vztahy mezi prodavajicim a kupujicim. Zvlastni oblibou se rozumi zvlastni hodnota
pfikladana majetku nebo sluzbé vyplyvajici z osobnfho vztahu k nim. Obvykla cena
vyjadfuje hodnotu véci a uréi se porovnanim. Na rozdil od Zalovaného nema krajsky soud
pochybnosti o spravnosti znalecky uréené obvyklé ceny predmétnych nemovitosti jiz proto,
ze vychazi pravné i prakticky z definice obvyklé ceny a stanovena byla komparativni
metodou.

Zaveéry posudku znaleckého ustavu ostatné respektoval okresni soud a na jeho zavérech
nelze nic ménit. Odkaz Zalovaného na ust. § 154 o. s. f. (totiz Ze pro rozsudek je
rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni) je zcela nepiipadny. Zalovany by musel tvrdit
a prokazat, ze v mezidobi od vyneseni napadeného rozsudku provedl na pfedmétnych
nemovitostech takové stavebnétechnické prace, jimiz se dum cp. . zhodnotil. To
dokonce ani netvrdil.

Dospél-li okresni soud k zavéru, ze predmétné nemovitosti tfeba piikazat do vylu¢ného
vlastnictvi zalobkyni, jeho zavéry sdili i krajsky soud a odkazuje vtomto sméru na
odvodnéni napadeného rozsudku. I kdyz zalovany zménil pfi odvolacim jednani,
stanovisko, souhlasil s pfikazanim pifedmétnych nemovitosti do vlastnictvi Zzalobkyné,
ovsem nesouhlasil s vysi obvyklé ceny pfedmétnych nemovitosti, krajsky soud zduraznuje,
ze poklada zavéry okresnfho soudu o pfikazani predmétnych nemovitosti do vlastnictvi
zalobkyné, stejné jako zavéry znaleckého tstavu o obvyklé cené predmétnych nemovitosti,
za zcela spravné.

Krajsky soud proto uzavira, ze ve vsech jeho vyrocich, tedy 1 v obou vyrocich o nakladech
fizeni, shledal rozsudek okresniho soudu ve znéni jeho opravného a dopliujiciho usneseni
vécne spravny, proto jej podle § 219 o. s. f. potvrdil.

V zajmu uplnosti dodava, ze sdili zavéry okresniho soudu, Zze v dané véci bylo namisté
rozhodnout o nakladech fizeni mezi ucastniky podle § 142 odst. 1 o. s. f., protoze tGcastnici
byli ohledné vsech zakladnich skutec¢nosti v rozepii, a zalobkyné méla ]ednoznacne uspech
ve véci. Neobstoji odkaz zalovaného na usneseni Ustavntho soudu pod sp. zn. 1. US
279/12 7 18. 2. 2013, protoze v ném Ustavni soud sice pfipustil aplikaci § 142 odst. 2
o.s. f. 1 v fizeni o vypofadani podilového spoluvlastnictvi, zduraznil vsak, ze jeho aplikace
nepfipadad v uvahu tam, kde by se stézovatel (Gcastnik fizeni) v prabc¢hu fizeni domahal
jiného vyporadani, nez rozhodl obecny soud. Vysledek fizeni pfed okresnim soudem svédci
o tom, ze oznacené rozhodnuti na posuzovanou véc nedopada.

Navic mezi procesnimi stranami byl spor o pfikazani predmétnych nemovitosti do
vlastnictvi, oba ucastnici pozadovali je pfikazat do svého vylu¢ného vlastnictvi. V fizeni
uspéla zalobkyné. Pfi rozhodovani o nakladech fizeni nepfipada v Gvahu ani aplikace § 150
o. s. f., ani namitka, ze se v posuzované véci jednalo o iudicium duplex a ze zpusob
vypofadani plyne ze zakona. S témito nazory se krajsky soud neztotoznil. To proto, ze
fizeni o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi tfeba chapat jako celek, v némz
byla uspésna v celém rozsahu zalovana. Jde-li o aplikaci § 150 o. s. f., zalovany je
vlastnikem, pfipadné spoluvlastnikem, celé fady nemovitosti, neni socialné slabym a navic
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v odvolani ani netvrdil, jaké okolnosti hodné zvlastniho zfetele 1ze na jeho strané spatfovat.
Naproti tomu v fizeni zcela uspésna zalobkyné je osobou s mnohem niz$im majetkovym
potencidlem (vlastni jen byt 2+kk a nyni jen rekreacni objekt). Proto ji nelze odepfit ani
zCasti pravo na nahradu nakladu fizeni pred okresnim soudem. Neobstoji ani pravni nazor
zalovaného, ze by o nakladech fizeni mélo byt rozhodnuto jako v pfipadé vypotradani SJM
(spole¢ného jméni manZeld) sodkazem na usneseni NS CR pod sp. zn. 22 Cdo
4602/2015). I v takovych fizenich se totiz uplatni aplikace § 142 odst. 1 o. s. ., jestlize mezi
procesnimi stranami byl spor o rozsah a zpusob vypofadani. I kdyz zalovany namital, Ze
zalobkyni nemély byt pfiznany naklady, které vynalozila na pofizeni znaleckych posudka
Ing. ZdenkaTomicka a Ing. Jaromira Berana, pfehlédl patrné, Ze tyto naklady skutec¢né
okresni soud zalobkyni nepfiznal (klaskavé pozornosti — vide str. 3 posledni odstavec
oduvodnéni napadeného rozsudku).

Zalobkyné méla v odvolacim fizeni Gspéch, proto krajsky soud podle § 142 odst. 1 a § 224
odst. 1 o. s. f. ulozil v odvolacim fizeni neuspésnému zalovanému nahradit Zalobkyni
1 naklady odvolaciho k rukam jejtho zastupce v tifdenni lhaté od pravni moci rozsudku
(§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 a § 211 o. s. 1.).

Naklady zalobkyné sestavaly z naklada za zastoupen{ advokatem za tfi tkony pravni sluzby
(vyjadfeni zalobkyné k odvolani zalovaného ucinéné na vyzvu okresniho soudu (ze dne
28.11. 2017 - na ¢. L 394 spisu), dal§i vyjadfeni zalobkyné po doplnéném odvolani
zalovaného (ze dne 16. 3. 2018 na ¢. 1. 417 spisu) a Gcast advokata zalobkyné pfi odvolacim
jednani konaném 6. 6. 2018), kazdy ukon pravni sluzby po 15.260 K¢ (§ 8 odst. 5, § 7 bod
6, § 11 odst. 1 pism. d/, pism. g/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb. /advokatniho tarifu — dale jen
AT/), 3x 300 K¢ pausilni nahrada hotovych vyloh advokata (§ 13 odst. 3 AT), nahrada za
ztratu ¢asu advokata za 6 pulhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 1 AT), nahrada cestovnich vyloh
advokata (podle vyhl. ¢. 463/2017 Sb.) za cestu advokata z Prahy do Hradce Kralové a zpét
za celkem 212 km osobnim vozem _, RZ ﬁ, o prumérné spotfebé
podle TP vozidla - nafty 8,73 1 na 100 km a cené¢ nafty 29,80 K¢, celkem véetné zakladni
nahrady za 1 km 4 4 K¢, ¢inf naklady jizdného 1.399,20 K¢. Celkem cinily naklady
odvolactho fizeni ve vysi 48.679,20 K¢, k nimz vsak tfeba pfipocitat i 21% dan z pfidané
hodnoty a nahrad, kterou bude advokat povinen odvést podle zvlastnitho pfedpisu, protoze
dolozil, ze je platcem této dané (§ 14a odst. 1 AT a 137 odst. 3 pism. a/ o. s. 1.), a ktera ¢ini

10.222,63 K¢. Celkem cinily tcelné vynalozené naklady odvolactho fizen{ vzniklé zalobkyni
58.901,83 Ke¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze, za splnéni predpokladi stanovenych v § 237 o. s. 1., podat dovolani
u Okresntho soudu v Semilech ve lhut¢ dvou mésict od doruceni rozsudku, o dovolani by
rozhodoval jako dovolaci soud Nejvyssi soud se sidlem v Brné. O pifpustnosti dovolan{ je podle
§ 239 o. s. f. opravnén rozhodnout toliko dovolaci soud.

Hradec Kralové 11. Cervna 2018

JUDr. Vénceslava Hotafova v. r.
pfedsedkyné senatu
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