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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krélové rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr.
Pavla Moravce a soudcti Viktora Kuc¢i a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci Zalobce
, narozen¢ho , bytem , zastoupen¢ho
JUDr. Davidem Hladikem, advokatem se sidlem Pardubice, 17. listopadu 623, proti
zalovanému _, narozenému ([ byem ,
zastoupenemu Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou se sidlem Hradec Kralove, U Soudu 388,
0 zrueni a vypotadani spoluvlastnictvi k nemovitostem, k odvolani Zalobce proti rozsudku
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 21. ledna 2016, ¢. j. 17C 358/2013-267,takto:

l. Rozsudek okresniho soudu se s vyjimkou odvolanim nenapadenych vyroku II.

all.potvrzuje.
Il. Zalobce je povinen nahradit zalovanému néklady odvolaciho fizeni ve vysi

4.356 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné

zalovaného.

Odiavodnéni:

Okresni soud shora ozna¢enym rozsudkem zruSil podilové spoluvlastnictvi Zalobce a
Zalovaného k nemovitostem: pozemku parc. ¢. - o vyméie 2.172 m2 (orna puda) a

(K. £. &. 1a - rozsudek)
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ozemku parc. €. - o vyméie 4.796 m2 (orna pida), vSe v katastralnim uzemi a obci
_, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. u Katastralniho uradu pro Kralovéhradecky kraj,
Katastralni pracovisté (vyrok pod bodem I A)); vyluénym vlastnikem
pozemku parc. €. o vyméie 2.612 m2, vymezenym geometrickym planem ¢. 70-
135/2015 zhotovitele Geodetales Chrudim s. 1. 0., ktery je nedilnou soucasti tohoto rozsudku,
urcil zalovaného (vyrok pod bodem I. B)); vylu¢nym vlastnikem pozemku parc. €. 0
vyméie 4.355 m2, vymezenym geometrickym planem ¢. 70-135/2015 zhotovitele Geodetales
Chrudim s. 1. 0., ktery je nedilnou soucasti tohoto rozsudku, ur¢il zalobece (vyrok pod bodem
I. €)); dale na pozemku zalobce parc. ¢. st- v katastralnim tizemi a obci ve vymeére
19 m2, vrozsahu vyznaceném geometrickym planem ¢. 70-
135/2015, ktery je nedilnou soucasti tohoto rozsudku, ziidil sluzebnost chiize a jizdy ve
prospéch pozemku parc. ¢. st. . v katastralnim uzemi a obci , obou zapsanych
u Katastralniho wuradu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté
(vyrok IL); na pozemku zalovaného parc. ¢. st. i v katastralnim tizemi a obci ve
vyméie 17 m2, v rozsahu vyznaceném geometrickym planem ¢. 70-
135/2015, ktery je nedilnou soucasti tohoto rozsudku, ziidil sluzebnost chize a jizdy ve
prospéch pozemku parc. ¢. st. . v katastralnim uzemi a obci - obou zapsanych
u Katastralniho uiadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté #
(vyrok IIL); soucasné rozhodl, ze tucastnici nejsou povinni si vyplacet vypoiadaci podi
z titulu zruseni a vypoiadani podilového spoluvlastnictvi ani ndhradu za ziizeni sluzebnosti
chiize a jizdy (vyrok IV.); zadnému z icastniki nepiiznal pravo na nahradu nékladi fizeni
(vyrok V.) a kazdému z ucastnikti fizeni zvlast ulozil povinnost zaplatit Ceské republice na
nakladech fizeni ¢astku 5.240,60 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyroky VI. a
VIL). Jak jiz bylo vrozsude¢né ¢asti tohoto rozhodnuti uvedeno, nedilnou soucéasti svého
rozsudku okresni soud uc¢inil geometricky plan ¢. 70-135/2015.

pozemku parc. €. a vk ; podil zalobce ¢ini 5/8, podil zalovaného 3/8.
Utastnici nejsou schopni se dohodnout na zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi. Okresni soud
spor ucastnikti pravné posuzoval podle § 1143 a § 1144 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0. z.“). Podle znaleckého posudku ing. Mencla je
realné rozdeéleni mozné, proto okresni soud zrusil podilové spoluvlastnictvi a vymezil dveé
nove vzniklé parcely konkretizované v geometrickém planu _ Takové rozdéleni
podle prvostupnového soudu respektuje velikost podili zalobce a zalovaného a funkénost
celku v navaznosti na zahrady ucastnikii - to v$e pi1 zachovani piistupu k nové vzniklym
parcelam. Okresni soud soucasné piipojil popis pristupu k témto nové vzniklym parcelam. Za
nedivodnou shledal zalobcovu namitku, Ze nebude mit fadny pristup k jizni ¢asti parcely €.
q (Jedna se o nové vzniklou parcelu ¢&. ), v této souvislosti bylo poukazano na
znalecky posudek ve véci vypracovany. Ohledné ziizeni sluzebnosti postupoval okresni soud
podle § 1145 o. z. Dale okresni soud poukazal na vysledky mistniho $etfeni, které ve véci
provedl. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 a 3 ob¢anského soudniho
iadu (dale jen ,,OSR). Prvostupiiovy soud shledal rovnocennym pomér uispéchu ticastnikii,
rozhodnuti navic zalezelo na znaleckém posudku. O nakladech fizeni statu bylo rozhodnuto
podle § 148 odst. 1 OSR, kdyz uspéch ucastniki byl zhruba poloviéni, proto byla nahrada
nakladu statu rozdélena mezi zalobce a zalovaného ve stejném pomeéru.

Okresni soud ii‘i svém rozhodovani vychazel z toho, Ze ucastnici jsou spoluvlastniky

(K. . ¢. la —rozsudek)
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Proti rozsudku okresniho soudu, a to vyslovné proti jeho vyrokim oznacenym I. B),
I. C), V., VL a VIL se odvolal zalobce. Zalobce uplatnil odvolaci diivod podle § 205 odst. 2
pism. e/ OSR. Okresni soud podle n& dospél k nespravnému skutkovému zjisténi, kdyz
dovodil, ze vypoiadani podilového spoluvlastnictvi ma byt provedeno podle geometrického
planu v fizeni vyhotoveného. Okresni soud pi1 rozdéleni pozemku - zejména parc. ¢.
nerespektoval faktické a historické uzivani, ucelnou obdélavatelnost a zajisténi piistupu
zalobce k pozemku parc. é- a noveé vytvoienému pozemku parc. €. - cit.: ... ,,cozve
svém disledku povede k nemoznosti uzivat pozemek parc. ¢. v souladu s jeho ucelovym
1 faktickym urcenim, tj. jako ornou pudu, kdyz bude muset byt vyuzivana jako piistupova
cesta na nové vytvoieny pozemek parc. ¢. , k ¢emuz vsak neni ucelové ani fakticky
vyuzivana“. Zalobce poukézal na ustanoveni § 1142/2 o. z., pifipomnél diivody podani Zaloby
a své navrhy v fizeni uplatnéné. Vyjadiil presvédéeni, Ze jim navrhovana varianta vychazejici
z navrhu zpracovaného geodetem vychazi z historického, faktického
1 ucelného uzivani pozemku. Stav vytvoieny piezkoumavanym rozhodnutim nemiize zalobce
piymout z nékolika divodi. Nemél by piistup velkou zemeédélskou technikou na nové
vytvoieny pozemek parc. €. , tim by doslo 1 ke snizeni hodnoty daného pozemku.
Pozemek parc. ¢. by musel byt vyuzivan ¢isté jako piijezdova cesta k pozemku parc. €.
, ackoliv se nejedna o komunikaci, ale o omou pidu. a to minimalné v rozsahu 2/3.
Zalobce nékolik let obhospodaioval ¢ast pozemku parc. €. -navazujici na pozemek parc.
. . Podle rozhodnuti okresniho soudu by byla vylou¢ena moznost piistupu na tuto

¢.
fakticky obhospodaiovanou c¢ast, a to 1 mens$i zemédélskou technikou. Okresni soud
nedivodné upiednostnil navaznost pozemku parc. é- a nové vytvoireného pozemku iarc.

. a navaznost nové vytvoreného pozemku parc. ¢. - a pozemku iarc. ¢.

¢ .
Poze parc. ¢. a - jsou zahradami, naproti tomu pozemky parc. €.

sou ornou pudou. Zalobce uvedl, Ze jim navrhovana varianta v podobé zpracované geodetem
i nebyla vyloucena jako alternativni feSeni ani znalcem Menclem, coz okresni
soud pi1 svém rozhodovani nezohlednil. Odvolatel déle poukéazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1450/2015. Navrhl doplnit dokazovani o zopakovani

mistniho Setieni iu nasledném vypracovani geometrického planu podle varianty navrhované

geodetem . V navaznosti na to odvolatel piedestiel alternativy a-c) pro
rozhodnuti soudu, jez ve svém odvolani piesné rozvedl. Nesouhlas s nakladovym
rozhodnutim Zzalobce odivodiioval tim, Ze nutnost zahdjeni iizeni byla vyvolana chovanim
zalovaného. Zalobce navrhl rozsudek okresniho soudu zménit ve smyslu jim uplatnénych
namitek.

Zalovany ve svém vyjadieni k odvolani Zalobce uvedl, Ze nebyl piesvédéen o
spravnosti vyroku IIL., avSak nebrojil proti nému; piedpokladal, ze Zalobce piehodnoti sviy
dosavadni postoj v fizeni. Zalovany doplnil, e Zalobce v odvolani opakuje argumentaci
uvedenou jiz u okresniho soudu. Zalovany nebranil Zalobei v uzivani nemovitosti, strpél, ze
¢ast pozemku byla obhospodafovana Rolnickou a. s., piestoze zalovany, ani jeho pravni
piedchidci zadnou najemni smlouvu nepodepsali, zalovany ani za tento nijem nepobira
uplatu v podobé najemného. K faktickému stavu uzivani nemovitosti zalovany podotkl, ze pro
zhorsuyjici se zdravotni stav zalobce a staii jeho rodi¢a je odvolatelem obhospodaiovana stale
mensi plocha. Zalovany povazuje rozsudek okresniho soudu za spravny. Ohledné faktické
nemoznosti uzivat pozemek parc. ¢. . s1 zalobce v odvolani sam odporuje, navic dosavadni
najemce voli piistup jiny — z navazujicich poli. Podélné rozdéleni pozemki odpovida ve véci

(K. . ¢. la —rozsudek)
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vypracovanému znaleckému posudku, spoluvlastnickym podilim, historickému uspoiadani a
stavu Vv bezprostfednim sousedstvi. Sousedni parcely maji totiz pfistup rovnéz feSeny pies
zahrady, zalobce mé navic ptistup dalsi. Pokud Zalobce néco neopravnéné Cinil, pak nemtze
pozivat pravni ochrany. Novym uspofadanim nebude podle zalovaného nikdo znevyhodnén,
adekvatni pfistupy k pozemkum jsou zajiStény, Zzalovany v této souvislosti poukazal na
vysledky mistniho Setieni provedeného prvostupiiovym soudem. Zalobce nema zadnou tézkou
zemédélskou techniku, zadny pravni predpis pak ani neupravuje nutnost zajisténi piistupu pro
uréity druh zemédélské techniky. Zalovany uvedl, Ze nebrojil proti Zadnému z moznych feseni
navrhovanych znalcem. Naproti tomu Zalobce negoval vSe a €ini tak i v podaném odvolani.
Proti svévolnému jednani zalobce pravni predchidkyné Zzalovaného neucinila zadné kroky,
aby zachovala klid v roding. Zalovany po nabyti vlastnictvi ctil difve uzaviené dohody, presto
vSak byl bezdivodné atakovan. Rozsudek okresniho soudu podle Zalované¢ho odpovida
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které zmifiuje ve svém odvolani sam Zalobce. Zalovany
upozornil, Zze Zalobcem navrhované feSeni je v rozporu sjim uplatnénou argumentaci o
nutnosti souladu s uréenym uZivanim pudy. Zalobcem navrhované feseni by v budoucnu
mohlo vést ke vzniku dalsich sporti. Doplnéni dokazovani navrhované zalobcem povazoval
zalovany za nadbyte¢né. Rozsudek okresniho soudu Zalovany navrhl potvrdit.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podano opravnénou osobou, véas a ze je
piipustné (§ 201, a contr. § 202, § 204 odst. 1 OSR), piezkoumal rozsudek okresniho soudu,
vcetné fizeni jeho vydani pfedchazejiciho v odvolanim dotceném rozsahu (§ 212, § 212a odst.
1 a 5 OSR - zde odvolaci soud uvadi, ze pfedmétem odvolaciho piezkumu s ohledem na
povahu véci byly rovnéz zalobcem vyslovné nenapadené vyroky I. A) a IV.), pii jednani
(§ 214 odst. 1 OSR) a dospél k zavéru, Ze zalobcovo odvolani neni opodstatnéné.

Podanym odvolanim nebyly napadeny vyroky II. a IIl., které proto nabyly samostatné
pravni moci dnem nasledujicim po uplynuti lhity pro podani odvolani (§§ 159, 206 odst. 2 a
§ 212 OSR).

Odvolaci soud se ztotoziiuje se zaveéry soudu prvniho stupné, vyjadfenymi
vV odiivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti. Okresni soud zjistil Gplné a fadné skutkovy stav
(§ 6, § 120, § 153 odst. 1 OSR), provedené ditkazy zhodnotil v souladu se zésadami
piedvidanymi v § 132 OSR a na zakladé spravné zjisténého skutkového stavu dospél
k odpovidajicim zavérim pravnim. Odvolaci soud proto odkazuje na odiivodnéni napadeného
rozsudku, které sohledem na odvolaci namitky Zalobce pouze dopliiuje zplsobem nize
uvedenym.

Podle 8§ 1143 o. z. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruSeni spoluvlastnictvi,
rozhodne o ném na navrh né€kterého ze spoluvlastnikii soud. Rozhodne-li soud o zruSeni
spoluvlastnictvi, rozhodne zaroven o zptsobu vyporadani spoluvlastnikd.

Podle § 1144 odst. 1 0. z. je-1i to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spole¢né véci; véc
ale nemuze rozdélit, snizila-li by se tim podstatn¢ jeji hodnota. Podle odstavce druhého téhoz
ustanoveni rozdéleni véci vSak nebrani nemoznost rozdélit véc na dily odpovidajici presné
podilim spoluvlastnikd, vyrovna-li se rozdil v penézich.

(K. f. &. 1a - rozsudek)
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Pfevazna cast odvolacich namitek zalobce sméfuje proti hodnoceni dukazi
provedenému okresnim soudem. Hodnocenim diikazli se rozumi myslenkova ¢innost soudu,
kterou je provedenym ditkazim piisuzovana hodnota zavaznosti (dalezitosti) pro rozhodnuti,
hodnota zakonnosti a posléze hodnota pravdivosti, eventudlné¢ vérohodnosti. Pfi hodnoceni
dikazl z hlediska jejich zavaznosti (dtlezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé
ditkazy pro jeho rozhodnuti a zda o né¢ miize opfit sva skutkova zjisténi (zda jsou pro zjisténi
skutkového stavu upotiebitelné). Dikazy, které jsou pro rozhodnuti bezvyznamné, se dale
nezabyva. Pfi hodnoceni diikazl po strance jejich zadkonnosti zkouma soud, zda dikazy byly
ziskany (opatfeny) a provedeny zpusobem odpovidajicim zdkonu nebo zda v tomto sméru
vykazuji vady (zda jde o dikazy zdkonné ¢i nezdkonné). K diikaziim, které byly ziskany
(opatieny) nebo provedeny v rozporu Sobecné zavaznymi pravnimi predpisy, soud
nepiihlédne. Opacény postup soudu by meél za nasledek, ze poruseni obecné zévazného
pravniho ptedpisu by bylo promitnuto do skutkového stavu véci zjisténého soudem, a tim 1 do
rozhodnuti vydaného na jeho zaklad¢. Hodnocenim dikazd z hlediska jejich pravdivosti,
eventudln¢ vérohodnosti pak soud dochazi k zavéru, které skutecnosti, o nichz dikazy (pro
rozhodnuti vyznamné a zakonné) podavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokazané) a
které nikoli, a ziskané zpravé o skute¢nostech piisuzuje hodnotu vérohodnosti. Za skutkove
zjisténi, které nemé oporu v provedeném dokazovani, je tfeba povazovat vysledek hodnoceni
ditkazt soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ust. § 132 OSR, protoze soud vzal
v uvahu skutecnosti, které z provedenych dikazii nebo prednest uc€astnikid nevyplynuly, ani
jinak nevysSly za fizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly
provedenymi diikazy prokdzany nebo vysly za fizeni najevo, nebo protoze v hodnoceni
dukazl, popi. poznatktl, které¢ vyplynuly z prednest Gcastniki nebo které vysly najevo jinak,
z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti je logicky
rozpor, nebo ktery odporuje ust. § 133 az 135 OSR. Skutkové zji§téni nema oporu
v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se skute¢nosti, které byly vyznamné
pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.

Soucasné je nutno uvést, ze pii hodnoceni diikkazu v podob¢ znaleckého posudku je
nezbytné vychézet z toho, Ze se jedna o jeden z diikaznich prostiedkt (§ 125, § 127 OSR),
ktery soud sice hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle § 132 OSR, avsak s tou odlisnosti, Ze
hodnoceni soudu nepodléhaji odborné zavéry ve znaleckém posudku obsazené. Soud hodnoti
piesvédCivost posudku co do jeho Uplnosti ve vztahu k zadani, logické odavodnéni jeho
zéveért a soulad s ostatnimi provedenymi ditkazy. Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem
spoc¢iva v posouzeni, zda jeho zavéry jsou nalezit¢ odlivodnény, zda jsou podloZzeny obsahem
nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke v§em skute¢nostem, s nimizZ je nutno se vyporadat, zda zavéry
posudku nejsou v rozporu s ostatnimi dukazy a zda odivodnéni posudku odpovida pravidlim
logického mysleni (srov. kupt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo
583/2001, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 5359/2007).

Okresni soud z hlediska shora uvedenych principt nijak nepochybil pifi hodnoceni
provedenych diikazl, jim provedené hodnoceni netrpi ani vnitinim logickym rozporem.
Okresni soud vySel ze zavérii znaleckého dokazovéani a z poznatka ziskanych pii mistnim
Setfeni. Podané odvolani spravnost skutkovych zjisténi nijak nevyvraci, ani nezpochybiuje.

(K. f. &. 1a - rozsudek)
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v v/

Podle Nejvyssiho soudu (srov. jeho rozsudek ze dne 6. 12. 2015, sp. zn.
22 Cdo 2631/2005, publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy, ro¢nik 2006, ¢islo 8, strana 306)
V fizeni o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi se redlnym rozdélenim rozumi
realné rozdé¢leni jedné urcité, zpravidla nemovité véci v soucinnosti se znalcem a pii nezbytné
existenci odd€lovaciho geometrického planu. V rozsudku ze dne 17. 6. 2015, sp. zn.
22 Cdo 1450/2015, publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 5/2016,
Nejvyssi soud uzaviel, Ze i pii rozhodovani o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi k souboru
prostoroveé navazujicich nemovitosti musi soud dbat o to, aby dé€leni bylo z hospodarského
hlediska ucelné, aby nebyla podstatn¢ snizena jejich hodnota a aby néktery ze spoluvlastniki
nebyl délenim vazné poskozen. Pti redlném déleni spole¢né nemovitosti v fizeni o zruseni a
vypotadani spoluvlastnictvi zpravidla neptijde o podstatné snizeni jeji hodnoty (§ 1144 odst. 1
0. z.), bude-li mensi nez 15 %. Je v8ak tieba ptihlizet ke v§em okolnostem véci; nelze vyloucit
odchylky od uvedené¢ho poméru.

Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze ucastnici se jako spoluvlastnici nedohodli na
zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, zaroven z tohoto dokazovani vyplynulo, Ze je mozné
spoluvlastnictvi zru$it pfi jeho vyporddani rozd€lenim. V tomto ohledu ostatné¢ neni mezi
ucastniky sporu. Ten se tyka pouze zpisobu vyporadani spoluvlastnictvi. Z moznych variant
zvolil okresni soud tu, kterd odpovida spoluvlastnickym podiltim, jakoZ 1 mistnim pomé&ram.
Toto teSeni vychazi z vysledkli znaleckého zkoumani a provedené¢ho mistniho Setfeni a je
vysledkem spravedlivého a realného uspofadani vzajemnych vztaht.. Zalobcovo odvolani
zpusobu feSeni vypofddani spoluvlastnictvi vytykd piedevSim nedostateCnost ptistupu
urcitého druhu zeméd¢€lské techniky. Tuto skutecnost vSak nelze povazovat za kritérium pro
urCity zpusob feSeni vypotddani spoluvlastnictvi. To jiZz proto, Ze se nejednd o kritérium
zakonné. Je pochopitelné, ze kazdy vlastnik by chtél svou nemovitost uzivat v co mozna
pomériim. Zaroven pak musi respektovat prava ostatnich. Zalobclv navrh na feSeni
spoluvlastnickych vztaht pfi zohledilovani jeho pozadavku na zajisténi pfistupu urcitého
druhu zemédé€lské techniky tedy nemuze byt kritériem rozhodnym pro vyporaddani vztaht
mezi ucastniky. Nevhodnost feSeni pfijatého okresnim soudem nelze bez dal$iho dovozovat
ani z toho, ze podle zalobcova nazoru bude nutno ¢ast pozemku vyuzivat jinym zptisobem nez
doposud, konkrétn¢ Ze se Cast orné piidy bude vyuzivat pro presun zemédélské techniky.
Kone¢n¢ k vyhradam Zalobce proti nakladovému rozhodnuti odvolaci soud uvadi, Ze
prvostupiiovy soud z hlediska procesniho vysledku pfiléhavé aplikoval ust. § 142 odst. 2
OSR. Zalobce ostatné ve svém odvolani srovnatelnost procesniho uspéchu obou spornych
stran nijak nevyvraci.

Odvolaci soud dodavé, Ze neshledal ptfedpoklady pro vyhovéni navrhu Zalobce na
doplnéni dokazovani. Jim navrhované diikazy by totiz nemohly ptivodit jiné pravni posouzeni
véci; jedna se proto o dikazy nadbytec¢né, jejich provedeni by bylo nehospodarné. Jde navic -
Vv ptipad¢ pozadované¢ho mistniho Setfeni - o navrh na doplnéni dokazovéani, ktery jiz byl
proveden.

Odvolaci soud z ditvodii vyse uvedenych rozsudek okresniho soudu podle § 219 OSR
jako vécné spravny potvrdil.

(K. f. &. 1a - rozsudek)



pokrac¢ovani 7 25Co0 150/2016

O nahrad¢ nakladi odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 OSR. V odvolacim fizeni byl isp&&ny Zalovany, ktery se ubranil odvolani Zalobce a
kterému tak vzniklo pravo na ndhradu ndklada v odvolacim fizeni ucelné vynalozenych. Tyto
naklady jsou dany nahradou za pravni zastoupeni, a to za dva ukony pravni sluzby po 1.500
K¢ (§ 9 odst. 1, § 7 polozka 4. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, advokatniho tarifu, v platném znéni /déle jen
»advokatni tarif/) za pisemné podani vyjadifeni k odvolani a za Gcast u odvolaciho jednani
(8 11 odst. 1 pism. d/, g/ advokatniho tarifu), za dvé pausalni nahrady hotovych vydaji po 300
K¢ (§ 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu), to v§e navyseno o 21% dan z piidané hodnoty, jiZ je
zastupkyn& zalovaného platkyni (§ 137 odst. 3 OSR); celkem 4.356 K& Lhiita a misto
k plnéni ulozené nahradové povinnosti vychazi z § 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 OSR.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku ne ni odvolani pfipustné.

Dovoléni je pfipustné v piipadé, ze napadeny rozsudek zavisi na vyteSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovédna rozdiln¢ anebo mé byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani proti tomuto rozsudku lze podat ve
Ihtité dvou mésicti ode dne jeho dorudeni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
v Brn¢ prostiednictvim Okresniho soudu v Hradci Kralové.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtize se
opravnény domahat nafizeni exekuce.

V Hradci Kralové dne 15. zafi 2016

JUDr. Pavel MORAVEC v. r.
predseda senatu

Za sirévnost vihotoveni:

(K. f. &. 1a - rozsudek)





