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pro jejich tvar a umístění v terénu není možné provést výstavbu samostatnou, nýbrž jen 
řadovou, přičemž přístup k nim by se vždy nacházel na užší straně pozemní komunikace.  

6. Soud prvního stupně proto přikročil k dalšímu zákonem upravenému způsobu vypořádání 
spoluvlastnictví v podobě přikázání nemovitých věcí za přiměřenou náhradu každému ze 
spoluvlastníků (§ 1147 o. z.). Odmítl žalobcovu verzi přikázání všech nemovitých věcí do 
jeho individuálního vlastnictví, protože žalovaný ani jeho právní předchůdce (otec) 
neprojevili s tímto způsobem řešení souhlas; dohoda žalobce a právního předchůdce 
žalovaného (otce) v tomto směru nebyla prokázána, jednalo se pouze o jednostranný 
neakceptovaný návrh ze strany žalobce. Žalobci nesvědčilo ani kritérium zásluhovosti při 
postupném nabývání předmětných nemovitých věcí do spoluvlastnictví ve formě kupních 
smluv ve srovnání s nabývacím titulem na straně žalovaného v podobě darovací smlouvy, 
protože samozřejmě nelze zapomenout na zcela zásadní roli otce žalovaného při získání 
nemovitých věcí do spoluvlastnictví před uzavřením darovací smlouvy. Žalobce rovněž 
neprokázal, že by disponoval volnými peněžními prostředky v objemu umožňujícím vyplatit 
žalovanému vypořádací podíl v částce 13 845 000 Kč. Nemohl obstát ani argument 
o domnělém funkčním propojení jednotlivých nemovitých věcí a jejich umístění v téže 
lokalitě. V řízení naopak vyšlo najevo, že nemovité věci neleží v jedné lokalitě. Jakákoliv 
funkční souvislost nebyla zjištěna ani mezi dvěma nejhodnotnějšími soubory – domem č. p. 

 stojícím na pozemku parc. č. , přilehlou zahradou parc. č. , domem č. p.  
situovaném na pozemku parc. č.  a sousedící zahradou parc. č. . Domy sice stojí v jedné 
ulici, ale na jejich protějších stranách a ani přímo naproti sobě. Všechny domy mají navíc 
samostatné vchody.  

7. Soud prvního stupně rozdělil jednotlivé nemovité věci mezi účastníky s důrazem na faktický 
stav jejich užívání tím kterým z nich, na saturaci bytových potřeb účastníků a na minimalizaci 
výše vypořádacího podílu a tím i na co nejnižší finanční zátěž spoluvlastníka, kterého bude 
stíhat povinnost zaplatit vypořádací podíl druhému spoluvlastníkovi. Z daného souboru 
nemovitých věcí přikázal do vlastnictví každého účastníka po jedné hodnotnější skupině věcí. 
Vzhledem k tomu, že žalobce takto získal do svého výlučného vlastnictví nemovité věci 
v hodnotě vyšší o 942 500 Kč, soud prvního stupně mu uložil, aby toto peněžité plnění 
poskytl žalovanému ve lhůtě 30 dnů od právní moci rozsudku (§ 160 odst. 1 věta za 
středníkem o. s. ř.).  

8. Proti rozsudku se odvolal žalobce, přičemž brojil vůči výroku o věci samé ad I a na něm 
závislým nákladovým výrokům ad II až IV. Soudu prvního stupně vytýkal, že neúplně zjistil 
skutkový stav věci, neboť neprovedl navržené důkazy potřebné k prokázání rozhodných 
skutečností, dospěl na základě provedených důkazů k nesprávným skutkovým zjištěním a že 
v důsledku toho spočívá rozsudek na nesprávném právním posouzení věci. Již neprosazoval 
přikázání všem předmětných nemovitých věcí do jeho výlučného vlastnictví a laik motivem 
jeho odvolání se stalo správné určení obvyklé ceny nemovitých věcí. Připomněl své výhrady 
k reviznímu posudku znalce Jaromíra Paickra a v souvislosti s tím si posteskl, že soud 
prvního stupně ještě před vyhlášením napadeného rozsudku nevyslyšel jeho důkazní návrh 
na vypracování dalšího revizního posudku. Své odvolání, jež napadlo u soudu prvního 
stupně dne 10. 10. 2017, koncipoval jako tzv. blanketní odvolání a v jeho závěru avizoval, že 
jedná se zpracovatelem nového revizního znaleckého posudku. V dodatku odvolání ze dne 
10. 11. 2017 podotkl, že vypracování revizního znaleckého posudku již předal znalci Josefu 
Slavíčkovi. Žalobce předložil avizovaný revizní znalecký posudek krajskému soudu jako 
soudu odvolacímu (dále jen „odvolací soud“) dne 13. 4. 2018. Žádal, aby napadený rozsudek 
byl buď zrušen a věc byla vrácena soudu prvního stupně k dalšímu řízení, nebo byl po 
doplnění dokazování o nový revizní znalecký posudek změněn v části týkající se stanovení 
přiměřené náhrady.  
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nákupy vytvářejí, zkoumají vícero parametrů předtím, než nemovitost koupí. Za stěžejní 
sledované parametry je třeba označit polohu nemovitosti a možnost dosažení výnosů. 
U takto velmi dobře situovaných a dobře pronajatelných nemovitostí, jako jsou obě zmíněné 
budovy, se parametr technického stavu dosti upozaďuje. Zdůraznila, že ve znaleckých 
posudcích se provádí odhad obvyklé ceny předmětu ocenění, a nikoliv přesné matematické 
vyčíslení částky, za jakou je nemovitá věc prodejná. Na konečnou cenu má vliv nespočet 
okolností, přičemž každou z nich může potencionální kupující pro sebe vyhodnotit jinak. 
Úkolem oceňovatelů je proto zejména prezentovat jejich zkušenost a odborný pohled na věc, 
který by měl korespondovat s pokud možno co nejširší výsečí z portfolia potencionálních 
kupujících. Vzhledem k tomu, že znalecká kancelář primárně pracovala s porovnávací 
metodou a metodu výnosovou pokládala za pomocnou, podpůrnou, nekladla zásadní 
význam na výši nájemného, jak by si to představoval žalovaný.  

21. Žalovaný krátce před vydáním meritorního rozhodnutí odvolacího soudu předložil znalecký 
posudek č. 5875/2021, který k jeho zadání zpracovala znalecká kancelář STATIKUM s. r. o. 
se sídlem v Brně. Odvolací soud tento znalecký posudek nepřijal a neprovedl jím důkaz.  

22. Sluší se podtrhnout tu okolnost, že odvolací řízení se ve své konečné fázi koncentrovalo na 
vyřešení jediné zásadní otázky, a to stanovení přiměřené náhrady jednomu ze spoluvlastníků 
(§ 1147 o. z.). Oba účastníci byli se zrušením spoluvlastnictví smířeni a výslovně je 
požadovali, aniž by se však o způsobu vypořádání a zejména o výši přiměřené náhrady byly 
s to dohodnout mimo rámec občanského soudního řízení (§ 1143 o. z.). Reálné rozdělení 
předmětných nemovitých věcí nepřicházelo v úvahu z důvodů, které přesvědčivě vyložil 
soud prvního stupně v napadeném rozsudku. Užívací vztahy se v průběhu řízení před 
soudem prvního stupně i odvolacím soudem fakticky rozvrstvily mezi účastníky v intencích 
napadeného rozsudku soudu prvního stupně a každý z účastníků byl s tímto stavem 
srozuměn. Jak již bylo řečeno, zbývala vyřešit otázka obvyklé ceny předmětných nemovitých 
věcí a tím i výše přiměřené náhrady.  

23. Stanovení obvyklé ceny tvořící základ výše přiměřené náhrady v řízení o zrušení 
a vypořádání podílového spoluvlastnictví představuje otázku skutkovou, nikoliv právní (srov. 
např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 12. 2009 sp. zn. 22 Cdo 2417/2008). Odvolací 
soud v zájmu stručnosti a přehlednosti odkazuje na charakteristiku znaleckého posudku 
v odůvodnění svého rozsudku ze dne 21. 6. 2018 č. j. 25 Co 22/2018-518 a rozsudku 
dovolacího soudu ze dne 27. 2. 2019 č. j. 22 Cdo 4445/2018-545 a taktéž na hodnocení 
(věcné správnosti) znaleckého posudku z pohledu ustanovení § 127 a zejména § 132 o. s. ř. 
Dlužno zdůraznit, že oba účastníci vyvinuli nebývalou procesní aktivitu v podobě 
předkládání znaleckých posudků, ať již s doložkou podle § 127a o. s. ř. či bez ní; celkem jich 
takto nabídli soudu prvního stupně i odvolacímu soudu 10 (4 + 6). Opakovala se naprosto 
identická situace krátce před vyhlášením v pořadí prvního rozsudku odvolacího soudu, kdy 
žalobce předložil odvolacímu soudu zcela nový revizní posudek; stejně se nyní zachoval 
žalovaný. Odvolací soud stejně jako tehdy tímto znaleckým posudkem neprovedl důkaz 
z těchže důvodů, jak učinil v případě znaleckého posudku předloženého žalobcem; na tyto 
důkazy vtělené do odůvodnění v pořadí prvního svého rozsudku odvolací soud plně 
odkazuje.  

24. Odvolací soud připomíná, že hodnocení důkazů znaleckým posudkem spočívá v posouzení, 
zda závěry posudku jsou náležitě odůvodněny, zda jsou podloženy obsahem nálezu, zda bylo 
přihlédnuto ke všem skutečnostem, s nimiž se bylo třeba vypořádat, zda závěry posudku 
nejsou v rozporu s výsledky ostatních důkazů a zda odůvodnění znaleckého posudku 
odpovídá pravidlům logického myšlení. Z toho vyplývá, že důkaz znaleckým posudkem soud 
zhodnotí jako každý jiný důkaz, nemůže však přezkoumávat věcnou správnost odborných 
závěrů (viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 6. 1. 2010 sp. zn. 30 Cdo 5359/2007, 
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rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9. 2. 2011 sp. zn. 22 Cdo 1561/2010, nebo rozsudek 
Nejvyššího soudu ze dne 21. 10. 2009 sp. zn. 22 Cdo 1810/2009). Odvolací soud neshledal 
žádného rozumného důvodu, pro který by pochyboval o věcné správnosti revizního 
znaleckého posudku vypracovaného jím ustanovenou znaleckou kanceláří Odhadci a znalci 
CZ, s. r. o. Znalecká kancelář s patřičným zdůvodněním použila při stanovení obvyklé ceny 
předmětných nemovitých věcí srovnávací metodu. Shromáždila dostatečný srovnávací 
materiál čítající 7 obytných budov a 5 stavebních pozemků v . Instruktivně popsala 
klady a zápory jednotlivých nemovitých věcí. Své závěry přesvědčivě obhájila i poté, kdy 
žalovaný vznesl výhrady k věcné správnosti znaleckého posudku. Odvolací soud uzavřel, že 
tento znalecký posudek představuje spolehlivý a dostatečný základ pro zjištění obvyklé ceny 
nemovitých věcí. Dlužno dodat, že znalecká kancelář stejně jako před ní soudem ustanovený 
znalec Jaromír Paickr, ale na rozdíl od něj s patřičným odůvodněním, zohlednila náklady 
potřebné na demolici bytových domů č. p.  a .  

25. Obvyklá cena nemovitých věcí, které připadly do vlastnictví žalovaného, dosáhla výše 
11 117 700 Kč, zatímco žalobce získal nemovité věci v obvyklé ceně 11 081 100 Kč. Rozdíl 
činil 36 600 Kč, takže při rovných podílech účastníků stíhá žalovaného povinnost 
poskytnout žalobci přiměřenou náhradu ve výši 18 300 Kč. Lhůta ke splnění platební 
povinnosti činí ve shodě s ustanovením § 160 odst. 1 věty před středníkem o. s. ř. tři dny od 
právní moci rozsudku odvolacího soudu. 

26. Odvolací soud se zřetelem na shora uvedené závěry změnil napadený rozsudek soudu 
prvního stupně (§ 220 odst. 1 písm. b/ o. s. ř.) tak, že zrušil spoluvlastnictví účastníků 
k předmětným nemovitým věcem a ty pak přikázal do výlučného vlastnictví žalobce 
a žalovaného tak, jak stojí ve výroku I bodech B a C tohoto rozsudku. Ve spojitosti s tím 
uznal žalovaného povinným zaplatit žalobci přiměřenou náhradu v částce 18 300 Kč 
(viz výrok I bod D rozsudku).  

27. Vzhledem k tomu, že žalobce, který ve sporu uspěl a kterému by formálně vzato náleželo 
právo na náhradu všech účelně vynaložených nákladů před soudy obou stupňů i soudem 
dovolacím, se tohoto práva účinně vzdal, nebylo přiznáno žádnému z účastníků.  

28. Odvolací soud si navíc osvojil nález Ústavního soudu ze dne 12. 12. 2019 sp. zn. 
II. ÚS 572/19, podle něhož v rozhodnutí o nákladech řízení o zrušení a vypořádání 
spoluvlastnictví se nemůže odvíjet toliko od úvahy soudu o tom, co bylo mezi účastníky 
sporné a jaké řešení v tomto ohledu přijal soud. Naopak v tomto řízení, v němž se jedná 
o rovném vlastnickém právu všech účastníků, v němž všichni účastníci (spoluvlastníci) mají 
v řízení shodné procesní postavení žalobce i žalovaných a v němž předem nemohou přesně 
předvídat konkrétní rozhodnutí soudu, a naopak každý z odlišných návrhů jednotlivých 
účastníků může mít rozumný a přesvědčivý základ, se zpravidla jako spravedlivé východisko 
pro rozhodnutí o nákladech řízení bude jevit, aby každý z účastníků sám nesl své náklady 
řízení a nebyl povinen hradit náklady jiného spoluvlastníka, ledaže by pro to byly dány 
zvláštní důvody; takové východisko odpovídá právu spoluvlastníků na ochranu vlastnictví 
zaručenému čl. 11 odst. 1 Listiny.  

29. Odvolacímu soudu se i proto jeví spravedlivým, aby účastníci nesli rovným dílem náklady 
řízení hrazené státem (znalečné). Jestliže stát uhradil nad rámec záloh složených účastníky 
za znalečné celkem 11 422 Kč, připadá na každého účastníka povinnost zaplatit státu náklady 
řízení po 5 711 Kč, a to ve lhůtě tří dnů od právní moci rozsudku (§ 160 odst. 1 věta před 
středníkem, § 211 o. s. ř.).  
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Poučení: 

Proti tomuto rozsudku není přípustné odvolání. 

Dovolání je přípustné tehdy, jestliže napadené rozhodnutí závisí na vyřešení otázky hmotného 
nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe 
dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo je 
dovolacím soudem rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím soudem vyřešená právní 
otázka posouzena jinak. Dovolání lze podat do dvou měsíců od doručení rozsudku odvolacího 
soudu k Nejvyššímu soudu České republiky v Brně prostřednictvím Okresního soudu v Semilech.  

Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, může oprávněný podat 
návrh na soudní výkon rozhodnutí či exekuční návrh.  

Hradec Králové 27. května 2021 

JUDr. Pavel Moravec v. r. 
předseda senátu 




