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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Moravce
a soudcu Viktora Kuci a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve veci

zalobcit:

prott
zalované:

a)

, narozeny
bytem
b , harozeny
bytem

<)
bytem
zastoupeny zalobcem a) jako obecnym zmocnéncem

zastoupena opatrovnikem mesten
pravne zastoupena advokatem JUDr. Lukasem Havlem
sidlem Libusinka 180, 541 01 Trutnov

, NAroZeny

o zruseni a vypoiadani podilového spoluvlastnictvi, zaplaceni 586.019 K¢ s piislusenstvim
a o Zalobé Zalované na zaplaceni 68.467 K¢

o odvolani zalobci a zalované proti rozsudku Okresnitho soudu v Trutnove ze dne
9. kvétna 2019 ¢. j. 14 C 136/2016-286

II.

takto:

Rozsudek okresniho soudu se vyjma odvolanim nedotceného vyroku IX potvrzuje.

Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada odvolaciho rizeni.



2 25 Co 234/2019

Oduvodnéni:

1. Okresni soud rozsudkem uvedenym v zahlavi zmsil podilové spoluvlastnictvi ucastnikt

fizeni k rodinnému domu cp. . se stavebni parcelou c. -pa k pozemkové parcele
c. - zahradé, vobc a katastralnim tzemi , a nemovitosti piikazal do
spoluvlastnictvi Zalobci kazdému po 1/3 (vyrok I). Kazdému ze Zzalobct ulozil zaplatit
zalované vyporadaci podil 276.666,70 K¢ do 15 dmi od pravni moci rozsudku (vyrok II).
Zalované ulozil zaplatit zalobci a) 179.333,40 K¢ s 8,05% tirokem rocnée od 11. 10. 2015 do
zaplaceni, zalobci b) 44.833,30 K¢ s 8,05% turokem rocné od 11. 10. 2015 do zaplaceni
a zalobci c) 44.833,30 K¢ s 8,05% urokem z prodleni rocne od 11. 10. 2015 do zaplaceni, to
vse do 15 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok III) Zalobu, kterou se zalobci domahali
zaplaceni dalsich 317.019 K¢ s 8,05% urokem rocné od 12. 1. 2015 do zaplaceni a troku
z prodleni z 269.000 K¢ ve vysi 8,05 % rocné od 12. 1. 2015 do 10. 10. 2015, zamitl (vyrok
IV). Zamitl 1 vzajemnou zalobu Zalované o zaplacem 68.467 K¢ (vyrok V). Zalované ulozil
nahradit kazdému ze zalobci naklady rizeni po 5.000 K¢ do 15 dmi od pravni moci
rozsudku (v{*[ok VI). Kazdému ze zalobcu ulozil povinnost nahradit Ceské republice naklady
fizeni ve vysi 967,25 K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku na tucet Okresniho soudu
v Trutnove (vvlok VII). Ceské republice nebylo pravo na nihradu nakladu fizeni vidi
zalované priznano (vyrok VIII). Ve vyroku pod bodem IX okresni soud konstatoval, ze
o odmeéne a hotovych vydajich zastupce zalované bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

2. Kazdy ze zalobct je vlastnikem 2/12 nemovitosti ve vyroku I uvedenych. Protoze Zalovana
je na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ze dne 18. 6. 2015 ¢. j. 12 P 103/2010-
182 omezena ve svépravnosti tak, Ze neni zpusobila samostatné nakladat s majetkem
prevysujicim 200 K¢, domahali se Zalobou ze dne 1. 4. 2016 zruseni tohoto spoluvlastnictvi.
Navrhli, aby nemovitosti byly piikazany do jejich spoluvlastnictvi, nebot’ maji dostatek
financnich prostiedki na vyplaceni podilu Zalované. Dale pozadovali zaplaceni 586.019 K¢
jednak za mnvestice do nemovitosti a dale za plnéni souvisejici s tim, ze kupni smlouva ze dne
17.10.2007 uzaviena mezi zalobcem a) a (sestrou zalované)
a zalovanou ohledné prodeje 1/2 nemovitosti v byla na zakladé rozsudku Okresniho
soudu v Trutnové ze dne 23. 6. 2013 ¢. j. 10 C 98/2010-137 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 24. 11. 2014 ¢. j. 17 Co 497/2013-188 shledana
neplatnou pro dusevni stav zalované. Bylo urceno, ze zalovana je spoluvlastnici 1/2 téchto
nemovitosti.

3. Zalovana ve vyjadreni k Zalobé nejprve zadala rozdeéleni domu na bytové jednotky, ale od
tohoto pozadavku pak ustoupila. Uvedla, Ze k nemovitostem po rodicich ma citovy vztah,
pravidelné tam dochazi a nepieje si spoluvlastnictvi vyporadat. Ohledné pozadavku Zalobci
na penezité plnéni uvedla, Ze investice do nemovitosti se tykaly bézné udrzby a nevedly
kjejimu zhodnoceni. Z domu ji vystehovali do , ale tam byt neuzivala.
Vzajemnou zalobou se domahala na zalobcich penézitého plneni, protoze od ledna 2014 do
unora 2015 uzivali nemovitosti ve vétsim rozsahu, nez odpovidalo jejich spoluvlastnickému
podilu.

4.  Okresni soud po provedeném dokazovani zrusil spoluvlastnictvi icastniki k nemovitostem,
protoze se nedohodli na jeho vyporadani (§ 1143 o. z. a nasl.) a podil zalované ve vysi 1/2
vzhledem k celku piikizal do vlastnictvi Zalobci. Podle znaleckého posudku Ing. Ivo
Petrase, kterého okresni soud piibral do fizeni, nejsou nemovitosti realné delitelné. Zalovana
v pribé¢hu rizeni o nemovitosti nejevila zajem, kdezto Zalobci o né od roku 2008 pecuji
a prokazali, Ze maji k dispozici penézni prostiedky na thradu vyporadaciho podilu Zalované.
Vzhledem ke zdravotnimu stavu zalované nelze ani ocekavat, ze by byla schopna se o dim
starat. Vyporadaci podil 830.000 K¢ byl stanoven podle revizniho znaleckého posudku Ing.
Vaclava Jiranka, ktery stanovil obecnou cenu nemovitosti 1.660.000 K¢. Znalecky posudek
nejlépe zhodnocuje casové hledisko a jeho vliv na stanoveni obvyklé ceny ze vsech tii

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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posudkt pro fizeni vyhotovenych. Okresni soud shledal divodnym i pozadavek Zalobct na
vraceni plnéni z neplatné smlouvy ze dne 17. 10. 2007 co do 269.000 K¢ s uroky z prodleni
od 11. 10. 2015, které neni promlé¢eno. Maji-li si Gcastnici neplatné smlouvy vratit vzajemné
vse, co dostali, pfihlédne soud k promlceni, jestlize i druhy tcastnik mohl promlceni namitat
(§ 107 odst. 3 ob¢. zik.). Skutkovy stav této otazky byl podfazen pod zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, a to vzhledem k tomu, ze smlouva byla uzaviena v roce 2007, tj. v dobé

jeho platnosti. Okresni soud tedi ifisoudﬂ zalobcum 232.000 K¢ za najemné, které platili za

zalovanou za najem bytu v v dobé¢ od srpna 2008 do prosince 2009. Jednalo se
o 29 mesich po 8.000 K¢, které byly placeny zuctu Zalobce a). Najemni smlouva byla
uzaviena 22. 7. 2008 mezi ZEMKO, k.s. jako pronajimatelem a zalovanou jako najemkyni.
Spolecnost pronajala byt V- poschodi domu ¢p. . V- ulici vﬂ
. Najemné cinilo 5.000 K¢ mésiéné a vyse zaloh za sluzby spojené s uzivanim bytu
3.000 K¢. V dodatku ke kupni smlouve, ktery byl sjednan mezi tcastniky kupni smlouvy dne
17.7. 2008, bylo ujednano, ze kupni cena bude vyplacena jako najemné pfimo pronajimateli.
Zalovani ani jeji tehdejsi opatrovnik neoznamili zalobci a jeho manzelce, zemfelé dne
2009, ze alovana byt v ||| ncwiivi 2 Ze maji nijemné prestat platit.
Plnénim z neplatné smlouvy je podle okresniho soudu i ¢astka 25.000 K¢ zaplacena zalobci
za st¢hovani zalované a castka 12.000 K¢ za vestavéni novych skfini v pronajatém byte.
V dodatku kupni smlouvy bylo totiz dohodnuto, ze kupujici zajist{ pro zalovanou vybaveni
bytu do 25.000 K¢ a jeji st¢hovani do ¢astky 30.000 K¢. V dobé uzavieni kupni smlouvy
nebyla zalovana jesté omezena ve zpusobilosti k pravnim dkonum, a proto nelze uzavfit, ze
by si byli prodavajici védomi jeji nezpusobilosti. Z zadného dikazu ani nevyplynulo, ze by
zalobci zalovanou k vystehovani donutili. Smrti , manzelky zalobce a),
zaniklo spolecné jméni a 1/2 z ¢astky 269.000 K¢ patti zalobci a) a z tzv. druhé poloviny
nalezi zalobcim podle dédického rozhodnuti kazdému po 1/3 z pozadovaného plnéni (spis
Okresniho soudu v Trutnové sp. zn. 18 D 1420/2009).

5. O plnéni z neplatné smlouvy se vsak podle okresnitho soudu jiz nejedna ohledné pozadavku
na zaplaceni 63.153 K¢ s piislusenstvim, tj. ohledné zaplaceni 39.005 K¢ exekutoru JUDr.
Olmovi, ohledné zaplacen{ dané z pfevodu nemovitosti 21.588 K¢ ani u nahrady za poplatky
bance za vedeni uctu ve vysi 1.648 K¢é. V textu kupni smlouvy ze dne 17. 10. 2007 ani
v dodatku nenf nic o tom, ze by méli za zalovanou zalobci tyto ¢astky zaplatit. Pokud tak
ucinili, nejde o plnéni z neplatné kupni smlouvy, ale o bezdavodné obohaceni (§ 454 obc.
zak.). Vzhledem k namitce promlceni vznesené zalovanou (§ 107 ob¢. zak.) nelze pravo na
zaplaceni téchto castek pfiznat. Jakym zpusobem budou Zalobci (kupujici) najemné platit,
bylo jejich véci a poplatky za vedeni u¢tu proto musi hradit sami. Poplatek za navrh na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti 712 K¢ a castka 200 K¢ za inzerci opét
nesouviseji se smlouvou. Promlceci lhuta zacala plynout po poskytnuti tohoto plnéni v roce
2007 a zaloba byla podana u okresntho soudu az v roce 2016. U posledné dvou uvedenych
c¢astek nenf ani tvrzeno, ze bylo plnéno za zalovanou, tedy ze zalovana inzerat zadala.

6. Okresni soud zamitl zalobu i v ¢asti o zaplaceni 253.866 K¢ s pifslusenstvim, které mély
pfedstavovat 1/2 zalobci provedeného zhodnoceni nemovitosti na zakladé jejich investic
(§ 1148 o. z.). Pozadované pojistné 11.462 K¢ nelze povazovat za investici do nemovitosti.
Pojistnou smlouvu uzaviel zalobce a) s pojistovnou, a proto plnil svoji smluvni povinnost
vuci pojistovné. Je véci vlastnika véci, zda ji pojisti ¢i nikoliv. V pfipadé, ze by nastala
pojistna udalost, vznikl by narok na pojistné plnéni zalobci a). Zaplacenych 2.114 K¢ jako
dafi z nemovitosti rovnéz neni investici, ktera by stavbu zhodnotila. Zalobci plnili svoji
zakonnou danovou povinnost, ktera je vSak od roku 2005 do roku 2013 vuci zalované opét
promlcéena (§ 107 obé¢. zak.). Za dobu, kdy Zalobci uzivali nemovitosti sami, tj. az do roku
2014, jim nepiislusi nahrada ani za plnéni, které neni promlceno, nebot’ je namisté, aby za
tuto dobu, kdy zalovana nemcéla moznost nemovitosti uzivat, nesli zalobci naklady

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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s nemovitosti bézné spojené. Bezdivodnym obohacenim neni ani pozadovanych 54.915 K¢
za zahradnické prace. Tyto prostfedky zalobci nevynalozili, ale ocenuji si vlastn{ praci na
zahrad¢é. Dal${ plnéni pfedstavujici zaplaceni 625 K¢ za revizi kominu, 10.628 K¢ za
vchodové dvete, 2.373 K¢ za zatepleni oken, 44.395 K¢ za vyvlozkovani kominu, 10.115 K¢
za deratizaci, 3.155 K¢ za koupi kamen, 747 K¢ za nové viko zumpy, 1.020 K¢ za pofizeni
zebtiku na pudu, 1.862 K¢ za pletivo, 81.311 K¢ za topenafte, 2.434 K¢ za obklady a 26.710
K¢ za stavebni materidl byly investovany po uzavieni kupni smlouvy vroce 2007 bez
souhlasu zalované a v domnéni zalobct, Ze jsou vlastniky celého domu. Podle zavéra znalca
Ing. Petrase i Ing. Jiranka neslo o naklady na nutnou opravu a udrzbu. Bezdivodné
obohaceni by vzniklo zalované pouze v piipadé, Zze by provedenymi investicemi doslo ke
zvyseni hodnoty jejich spoluvlastnického podilu, kdyz v tomto piipadé k promlceni naroku
nedoslo (Re 91/2012, rozsudek sp. zn. 22 Cdo 3799/2011 Nejvysstho soudu). Investice
podle znalcti maji charakter praci na prvcich s kratkodobou Zivotnosti a charakter béznych
oprav a udrzby. Provedeni praci nemélo na obvyklou cenu nemovitosti zadny vliv. Nazory
obou znalct jsou v souladu a nedoslo tedy ke zhodnoceni nemovitosti jako celku a tim ani
spoluvlastnického podilu Zalované v dobé¢, kdy se zalobci domnivali, ze jsou vylucnymi
vlastniky. Okresni soud uzavfel, ze povinnost vydat bezdivodné obohaceni v téchto
pfipadech vznika az pii zaniku spoluvlastnictvi, ale jen za podminek zvyseni hodnoty véci.

7. Pozadovany urok z prodleni za dobu od 12. 1. do 10. 10. 2015 byl rovnéz zamitnut, protoze
v tomto obdobi Zalovana v prodleni jesté nebyla. Bezdavodné obohaceni je splatné az na
vjzvu. Zalobci vyzvali Zalovanou o plnéni v listiné ze dne 6. 9. 2015 a prodleni nastalo az
uplynutim lhity k plnéni stanovené ve vyzve.

8. Okresni soud zamitl i vzdjemnou zalobu Zalované o 68.467 K¢ predstavujicich simulované
najemné za uzivani nemovitosti zalobci nad jejich spoluvlastnicky podil. Zalobci az do
meésice ledna 2015 nemovitosti uzivali v domnéni, ze je vlastni celé. Dim s pozemky vsak
neuzivali trvale, ale jen k rekreaci a snazili se jej udrzovat. Vsichni zalobci bydli vh
Po nabyt{ pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Trutnové o urceni vlastnického prava
zalované z duvodu neplatnosti kupni smlouvy ze dne 17. 10. 2007 vyzyvali Zalovanou
dokonce (opatrovnika) k pfevzeti klich od domu. Z téchto divodu nelze uzaviit, ze by jim
vzniklo bezdivodné obohaceni v podobé uzivani nemovitosti nad ramec spoluvlastnického
podilu. K prodleni s prevzetim klica doslo z davoda na strané opatrovnika zalované, jak
vyplyva z dopisu z 26. 2. 2015 a nelze proto uzavfit, ze by se na ukor Zalované obohatili.
Vyrok o nahradé nakladua fizeni mezi tcastniky byl odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 a 2
o. s. f. Pfedmétem fizeni bylo zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi, zaplaceni 586.019 K¢
a vzajemna zaloba o 68.467 K¢. V fizeni o vypotfadani spoluvlastnictvi byli Zalobci Gspésni,
a proto jim nalezi nahrada vynalozenych naklada sestavajicich ze zaplaceného soudniho
poplatku 7.000 K¢ a ze zalohy 8.000 K¢ na znalecné. Dalsi zaloha na znale¢né ve vysi 8.000
K¢ nebyla Zzalobcum pfiznana, nebot’ se vztahovala ke znalecké ¢innosti ohledné zaplaceni
investic. V fizeni o plnéni je uspéch zalobct a zalované pfiblizné polovicni, nebot’
pfedstavuje 51,6 % pfedmétu fizeni. Neuspéch zalobct co do zamitnuti zaloby ohledné
317.019 K¢ ¢ini pak 48,4 %. Z téchto divodi nebyla Zadnému z ucastnika pfiznana nahrada
naklada fizeni ohledné Zalob na plnéni. Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu
nakladu fizeni vaci zalované, protoze zalovana byla na zakladé usneseni okresniho soudu ze
dne 7. 10. 2016 osvobozena od soudnich poplatka a zastupcem ji byl ustanoven advokat
JUDrz. Lukas Havel (§ 148 odst. 1 o.s. f.). Stat na nakladech fizeni vynalozil za svédecné
a znalecné 11.607 K¢. Z této castky uvazoval okresni soud s polovinou na fizeni o zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi, kde byla zalovana neuspésna a méla by tyto naklady hradit,
pokud by nebyla osvobozena od soudnich poplatkt. V fizeni o plnéni méli ucastnici uspéch
polovicni, a proto z ¢astky 5.803,50 K¢ musi zalobci zaplatit po 967,25 K¢ ve lhaté patnacti
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dna (§ 160 odst. 1 o. s. f.). Vysi nakladu fizeni ustanoveného zastupce stanovil okresni soud
usnesenim ze dne 17. 7. 2019 ve smyslu § 140 odst. 2 o. s. . ve vysi 83.824 K¢.

9. Zalobci v odvolani predné nesouhlasili s vysi nahrady, kterou maji vyplatit Zalované. Podle
zalobcu znalec Jiranek nestanovil obvyklou cenu nemovitosti spravné, protoze ji navysil
o koeficienty, které trh nezna. Timto postupem se dostal na vyssi ohodnoceni nemovitosti.
Znalec mél k porovnani deset nemovitosti, které byly v praméru prodany za 1.265.405 K¢,
a z této castky by mél byt vypocten vyporadaci podil. Okresni soud tedy pojem pfiméfena
nahrada, resp. obvykla cena nespravné posoudil a kazdy ze zalobct by mél zalované vyplatit
po 1/3 z ¢astky 632.702,50 K¢. Rozsah a povaha pohledavek, které pozaduji, je stejné jako
vyse vyporadactho podilu otazkou pravni, nikoli skutkovou, a z téchto diavodu se soud
prvého stupné nemél opirat vyhradné o znalecké posudky. Povinnost vraceni investic do
oprav, uprav a udrzby spolecné véci neni nutné podminovat zvysenim hodnoty
spoluvlastnictvi. Zalobci svymi investicemi zabranili poklesu ceny nemovitosti a tim zvysili
1 vypofadaci podil, ktery by mél byt o tyto investice snizen. Nelze je trestat za to, ze se o dim
v dobé od uzavieni kupni smlouvy az do ,zneplatnéni smlouvy® starali. Zatepleni oken,
vlozkovani komina, koupé nového kotle, deratizace 1 nakup kamen nejsou prace nebo vydaje
bézné, které se provadi kazdy den. Od kolaudace domu v 60. letech minulého stoleti to
nikdo neucinil. I zahradnické prace vykonané Zzalobci udrzely nemovitosti na ,,cenové
hladiné®. Pokud zalovana po roce 2014 piispivala na pojisténi nemovitosti, méla by zaplatit
1 pojistku za dobu minulou. Pro vysi plnéni neni rozhodné, zda prace vykonala osoba tfeti
nebo sami zalobci. Proto okresni soud nepostupoval spravne, jestlize pozadavek zalobct na
zaplaceni 253.866 K¢ vuci zalované zamitl. Ani bez zaplaceni poplatku za vklad vlastnického
prava do katastru nemovitost, dané a dluht vymahanych exekutorem by nebylo mozné
pfevést vlastnické pravo na zalobce. Proto i dluhy kompenzovaly vuci kupni cené a je-li
smlouva neplatna, je neplatna i kompenzace. V clanku II dodatku smlouvy ze
dne 17. 7. 2008 je zakotveno i pravo zalobct na nahradu za vedeni uctu. To vSe by mélo byt
zaplaceno v poméru a podilech pouzitjch okresnim soudem v rozsudku. Jakmile se zalovana
dozvédéla z rozsudku Okresniho soudu v Trutnové sp. zn. 10 C 98/2010, ze je opét
spoluvlastnici nemovitosti (nepfesné, ze je smlouva neplatna), byla od té chvile povinna
vratit vSe, o¢ se obohatila na ukor zalobct. Nespravny je proto zavér okresniho soudu, ze
teprve odmitnutim nabidky na vypofadani spoluvlastnictvi vzniklo pravo na uroky z prodleni
a jistinu. Vraceni penéz by nemélo byt vazano na upozornéni zalované a uroky by mély byt
uréeny od ,,chvile, kdy vznikne povinnost bezdivodné obohaceni vratit“. Zalobci brojili
1 proti vyroku o nakladech fizeni. Byl-li jejich uspéch z 51 %, méla jim byt pfiznana nahrada
nakladt v pomérné ¢asti. V fizeni byly feSeny tfi spory a vysledek kazdého z nich by mél byt
posuzovan samostatné. Naklady fizen{ o vyporadani spoluvlastnictvi, kde méli zalobci plny
uspéch, by méli rovnéz obdrzet, nebot’ otazka zhodnoceni nemovitosti posuzovana znalci
tvofila pouze zanedbatelnou ¢ast znalecké ¢innosti. Naklady svédka by rovnéz nemély platit,
protoze se neprokazalo tvrzeni zalované, ze byla k pfest¢hovani donucena a cast jejiho
bezdtvodného obohaceni byla Zalobcim piiznana. Cast znale¢ného, ktera nebyla kryta
zalohami ucastnikd, by proto nemeéla byt uloZzena Zalobcim k nahradé. Navrhli, aby krajsky
soud rozsudek okresniho soudu zménil ve vyroku pod bodem II tak, ze kazdy ze zalobcu je
povinen zaplatit zalované vypofadaci podil pouze ve vysi 210.900,83 K¢, aby ve vyroku III
zménil rozsudek tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci a) 179.333,40 K¢ a dal$im dvéma
zalobcim po 44.833,30 K¢ s ro¢nim urokem z prodleni od 12. 1. 2015 do zaplaceni. Dale
navrhli, aby krajsky soud zménil rozsudek okresntho soudu ve vyroku IV tak, Ze Zalovana je
povinna zaplatit zalobci a) 211.212,66 K¢ a zalobcum b) a ¢) po 52.803 K¢ s urokem
z prodleni od 12. 1. 2015 do zaplaceni, ve vyroku VI tak, ze Zalovana je povinna nahradit
kazdému ze Zalobct naklady fizeni 17.458 K¢ a ve vyroku VII tak, Ze Ceska republika nema
vuci zalobcim pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuj_.
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10. Zalovana sméfovala odvolani proti vyrokam III, V a VI. Zduraznila, Ze pokud smlouvu ze
dne 17. 10. 2008 uzaviela se svoji tehdy jesté Zijici sestrou * a jejim

manzelem v dusevni poruse, pro kterou nebyla schopna uzavirat pravni dkony tohoto typu,
je zcela vylouceno, aby byla platna smlouva o najmu mezi akciovou spole¢nosti ZEMKO
a zalovanou ucinna od 1. 8. 2008. Podle znalct z oboru psychiatrie trpi zalovana od narozeni
dusevni poruchou _) a dale smiSenou poruchou osobnosti a vsechny tyto
poruchy byly ptitomny i v dobé uzavieni smlouvy. Zalovana neprojevila vazné svou vili
uzaviit vedle kupni smlouvy, dodatku smlouvy kupni i ndjemni smlouvu. Zalobci do bytu
V-)Vyklidﬂi veskeré nepotfebné véci z domu V- které ani nepatfily
zalované. Byt byl vécmi zastavén a nebylo mozné jej uzivat. Zalovana se do bytu ani
nenast¢hovala a vratila se zpét do - Zalovana nebyla schopna z dtvodu nemoci sdélit
zalobcim, ze se do bytu nenasté¢huje a jim muselo byt jasné, Zze byt neuziva. Z tohoto
davodu se na ukor zalobcii neobohatila a nemusi jim nic vydat. V dobé¢ uzavieni smlouvy
neobdrzela pfisouzenych 269.000 K¢, a proto neni povinna zalobcim nic vracet. Naopak
uzivali-li Zalobci nemovitosti bez pravniho duvodu nad ramec svych spoluvlastnickych
podila, a¢ do roku 2010 probihalo soudni fizeni o urceni vlastnického prava, jsou povinni
vydat zalované to, o¢ se obohatili. Dim m¢li uzamceny, zalované nebyl umoznén do n¢ho
piistup a tzv. simulované najemné ve vysi 68.467 K¢ Zalované nalezi. Na rozhodovanou véc
nelze pouzit korektiv dobrych mravu, jestlize zalobci s kupni cenou nakladali podle svého
uvazeni a v neprospéch zalované. Zalovana neobdrzela kupni cenu, kterda neodpovidala ani
trzni cené, ale byla pfiblizn¢ o 300.000 K¢ vyssi. Vyhrady méla i proti vyroku, kterym ji bylo
ulozeno nahradit zalobcim naklady fizeni v pomémé ¢&asti. Uéastnici sporu souhlasili se
zruSenim spoluvlastnictvi a zalovana pouze pozadovala zjistit, zda jsou nemovitosti délitelné.
Jeji namitka byla legitimn{ a z tohoto divodu nebyli Zalobci uspésni ve véci o vyporadani
spoluvlastnictvi. Vypofadaci podil nelze kratit, tak jak si to pfedstavovali Zzalobci, a ma za to,
ze ve sporu o vyporadani spoluvlastnictvi byla dspésna.

11. Zalovana se vyjadiila i k odvolani Zalobct. Podle jejtho nazoru byla obvykli cena
nemovitosti zjisténa okresnim soudem spravné. Vyporadani v tzv. $irsim smyslu ze strany
zalobct bylo rovnéz spravné zamitnuto. Mélo by vyjadfovat vysi rozdilu mezi cenou
nemovitosti pfed a po investici a ten chybi. Naopak bylo zjisténo z posudku znalce Jiranka,
ze investice nijak nezvysily standard domu a jednalo se o béznou udrzbu (1 % rocné). Pojistit
dum je jist¢ vhodné, ale nikoliv povinné. Znovu zduraznila, ze byt Vh neuzivala
a na tkor zalobct se neobohatila.

12. Zalobci ve vyjadfeni k odvolani Zalované uvedli, Ze skute¢nost, ze zalovana byt neuZivala,
stejn¢ jako neplatnost smlouvy o najmu, nebrani vydani bezdivodného obohaceni, které za
ni v podobé najmu plnili. Zaplaceni ¢astek prokazali, kdyz konzumovat najem je pravem,
nikoli povinnosti. Pfitom bylo svédecky prokazano, ze kratky cas zalovana v byté zila. Najem
mohla ukondit i opatrovnice Zalované, ale neudinila tak. Zalobci se s Zalovanou nestykali
a nevedeli, kde Zije a co déla. V soucasnosti zije a hospodafi v byté V- a bez problému.
Bézné obohaceni se ma vratit z neplatné smlouvy, nikoli z najmu. Tomu nebran{ ani
omezeni svépravnosti zalované. Skody na nemovitostech zptisobené Zalovanou je tieba
kompenzovat snizenim vypofadactho podilu. Pozastavili se nad tim, Ze si cely zivot
u zalované jeji dusevni nemoci nevsimli, protoze jinak by kupn{ smlouva nebyla uzaviena. Az
rozhodnuti soudu osvétlilo, jak se véci maji. Vyrok o nahradé naklada fizeni ohledné
vyporadani spoluvlastnictvi povazuji za spravny v tom, ze meli uspéch.

13. Kirajsky soud po zjisténi, ze odvolani byla podana vcas a osobami opravnénymi, tj. ucastniky
fizeni (§ 201, § 204 odst. 1 o.s. f.), pfezkoumal rozsudek okresntho soudu a fizeni, které
pfedchazelo jeho vyhlaseni, s vyjimkou vyroku pod bodem IX, tedy i ve vyroku pod bodem
I odvolanimi ucastniki nedotceném (§ 212 pism. ¢/ o. s. £.). Dospél k zavéru, ze odvolani
nejsou divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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14. Rozsudek o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi je konstitutivnim rozhodnutim. Dochazi
jim ke vzniku, zméné ¢i zaniku prava a jemu odpovidajici povinnosti mezi tcastniky fizeni,
a proto je pro néj rozhodujici nejen skutkovy, ale 1 pravni stav v dobé vyhlaseni rozhodnuti.
Pii rozhodovani o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi soud nejprve podle
§ 1144 a nasl. o. z. zkouma, zda je rozdéleni spolecné véci mozné. Neni-li mozné rozdéleni
véci, jak je tomu 1 v rozhodované véci, pfikaze ji za pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice
spoluvlastnikim (§ 1147 o. z.). Nejsou-li dany pfedpoklady pro piikazani véci za nahradu
jednomu nebo vice spoluvlastnikiim, pak pfichazi do dvahy prodej véci v drazbé (rozhodnuti
publikované pod ¢. 4/2015 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek — Rc 4/2015).
V rozhodované véci nebylo podle znalct rozdéleni véci realné, o cemz neni mezi Gcastniky
fzeni jiz sporu. Zalobci o nemovitosti od samého pocitku projevovali zijem. Jejich
piikazani do vylu¢ného vlastnictvi vzdy zalezi na uvaze soudu, kterd muze vychazet i z jinych
predpoklada, respektuji-li zakladni principy soukromého prava (srovnej Re 5/2016). Zalobci
prokazali, Ze jsou schopni vcas a fadné zaplatit vypofadaci podil, nemovitosti se snazi
udrzovat a pfiméfené opravovat. Okresnf soud spravné piihlédl k dalsimu vyuziti
nemovitosti, kdy2 u Zalované takovy predpoklad neni reilny. Zalovana neni ani solventni. P¥i
uvaze o tom, komu maji byt nemovité véci prikazany, okresni soud vychazel z toho, Ze
zalobci od pocatku prezentuji jasny zamér, jak nemovitosti po vyplaceni zalované uzivat.
Zalovand moznost piikazani véci do svého vyluéného vlastnictvi jako mozny zptsob
vypofadani v prubéhu celého fizeni ani nenaznacila. Pouze v pocatku fizeni obecné se
vyjadfovala v tom smyslu, Ze by dim 1 v piipadé rozdéleni mohl byt vyuzivan. Z téchto
davodu okresni soud spravné rozhodl o pfikazani nemovitych véci do vlastnictvi zalobcu.

15. Pii urceni vyse pfimérené nahrady pak soud vychazel ze zavért znalce Ing. Vaclava Jiranka,
ktery stanovil obvyklou cenu nemovitosti na 1.660.000 K¢. Okresni soud spravné ulozil
zalobcum vyplatit zalované jeji spoluvlastnicky podil ve vysi 830.000 K¢, ktera odpovida
poloviné obvyklé ceny nemovitosti. Znalecky posudek znalce Jiranka (revizni) mél vSechny
formalni nalezitosti. Zavéry uvedené ve vlastnim posudku byly nalezit¢ oduvodnény
a podlozeny obsahem nalezu. Znalec vycerpal zadany ukol v rozsahu, jak mu byl zadan,
a pfihlédl ke vsem skute¢nostem, s nimiz se mél vypofadat. Jeho zavéry jsou podlozeny
vysledky fizen{ a nejsou v rozporu s ostatnimi provedenymi dikazy (znalecky posudek pana
Petrané, posudek Ing. Holmana mimo fizeni). Okresni soud nemohl pfezkoumavat vécnou
spravnost odbornych zavéru znalce, tak jak se domahaji zalobci, protoze k tomu soud nema
odborné znalosti. To samozfejmé neznamena, ze je soud vazan znaleckym posudkem a Ze jej
musi bez dalsiho pfevzit. Ani krajsky soud vsak nema pochybnosti o vécné spravnosti zavera
znalce Jiranka a nehodld je nahrazovat a ani nemuze vlastnimi nazory. Spis obsahuje tfi
znalecké posudky, které fesi stejny problém. Soud mél dostatek dukazt a materialu k tomu,
aby si ucinil odpovidajici nazor na to, jaka je obvykla cena nemovitosti. Spory, které acastnici
vedou jiz fadu let, se iromitlir na stavu nemovitosti. Dum neni pravideln¢ uzivan a jiz znalec

Ing. Pavel Bartos z ve znaleckém posudku, ktery byl v roce 2010 vypracovan pro
dédické fizeni po manzelce zalobce a), konstatoval, ze celkovy stav je zanedbany. Postup
zalobct prezentovany v odvolani, kterym se snazi stanovit obvyklou cenu nemovitosti
samoziejmé v co nejnizsi hladiné, je neakceptovatelny. V takovém piipadé by se mohly
soudy obejit bez znalcu, protoze by si opatfily dostatek srovnavactho materialu, ktery by
vydélily poctem prodanych realit a dosly k trzni cené¢ v daném misté a case. Soud podle
ustalené¢ho vykladu judikatury neni opravnén pfehodnocovat zavéry znalce po strance vécné.
Z téchto davodu krajsky soud poklada vyroky rozsudku I a IT za vécné spravné.

16. Krajsky soud rovnéz sdili zavér okresniho soudu, Zze pozadavek Zalobct na zaplaceni investic
do nemovitosti ve vysi 1/2 neni opodstatnény. Pozadavek na zaplaceni 253.866 K¢ byl tedy
spravné zamitnut a o tuto ¢astku nemohou zalobci kratit vypofadaci podil. Krajsky soud
odkazuje na odtvodnéni napadeného rozsudku a souhlasi s tim, Ze prace jimi zaplacené
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nemély za nasledek zhodnoceni nemovitosti. Podle § 1148 odst. 1 o. z. pfi zruseni
spoluvlastnictvi si spoluvlastnici vzajemné vypofadaji pohledavky a dluhy, které souviseji se
spoluvlastnictvim nebo se spole¢nou véci. K vysi zhodnoceni, jak spravné uvadi i zalovana,
je tfeba uvést, ze by méla vyjadfovat rozdil v obvyklé cené nemovitosti pfed vynalozenim
investic do nf a po vynalozen{ investic. Rodinny dim je vSak ve stavu ptivodnim a zalobci na
ném provadéli pouze béznou udrzbu, ktera nezvysila jeho standard ani hodnotu. Podle
znalce dokonce okoli domu ptsobi dojmem neudrzovanym. Veskeré popsané prace, za néz
se zalobci domahaji plnéni, nezvysily standard objektu ani nezvysily uzitnou a trzni hodnotu
domu. Jednalo se ve vSech pfipadech o béznou ddrzbu. Dokonce ani okna po vymeéné
zaskleni neodpovidaji dnesnim standardim. Objekt, aby byl v uzivatelném stavu,
pfedpoklada prabézné naklady na udrzbu v rozsahu minimalné jednoho procenta z ceny
nebo z vécné hodnoty rocné a podle znalce by se muselo jednat o 20.000 K¢. Prace
provedené zalobci a spocivajici v instalaci vchodovych dvefi, zatepleni oken na verandé
a balkénu, vyvlozkovani komina (jeden pruaduch), v deratizaci, vyméné kovového poklopu
jimky, vyméné casti pletiva oploceni, prace souvisejici s upravou socidlnfho zafizeni
a instalace 4 kusu zamkovych vlozek vcetné provedeni natéru casti dvefi byly naklady na
béznou udrzbu a na obvyklou cenu nemovitosti nemaji vliv.

17. Krajsky soud sdili zavéry okresniho soudu i ohledné zamitnuti Zaloby co do 63.153 K¢ jako
plnéni z bezdivodného obohaceni (§ 454 ob¢. zak.). Okresni soud spravné uzavrel, ze se
nejednd o plnéni z neplatné kupni smlouvy a ze narok je i promlcen (§ 107 odst. 1 ob¢. zak.).
Zalovana jako obohacend ziskala majetkovy prospéch v okamziku, kdy jeji dluh zanikl, coz
mélo vyznam pro posouzeni pocatku béhu objektivni promlceci doby (§ 107 odst. 2 obc.
zak)). Zaplaceni 39.005 K¢ exekutorovi JUDr. Olmovi, zaplaceni dané z pfevodu
nemovitosti ve vysi 21.588 K¢, zaplaceni 712 K¢ za vkladovy navrh a 200 K¢ za ovéfeni
podpist, to vse vletech 2007 az 2008, je promlcené a jak spravné uvadi okresni soud,
v nékterych piipadech se nejednalo ani o plnéni za zalovanou (1.648 K¢ za vedeni uctu
u penézniho ustavu). V neplatné kupni smlouvé ani v jejim dodatku neni, jak opét spravné
zduraznil okresni soud, zadna zminka o tom, Ze by se mélo jednat o plnéni za Zalovanou
z absolutn¢ neplatné smlouvy (§ 451 ob¢. zak.). V tomto smyslu davod k plnéni vibec
neexistoval.

18. Na rozdil od situace, kdy pravni davod k plnéni vibec neexistoval, o pifipad plnéni
z neplatného pravnfho ukonu jde tehdy, jestlize pravni ukon zakladajici pravo na plnén{ sice
existoval, avsak byl neplatny, a to bud’ absolutné nebo relativné, s vyjimkou pravniho tkonu
neplatného jen pro nedostatek formy (§ 40, § 455 obc¢. zak.). Absolutni i relativni neplatnost
pravnfho tkonu je neplatnosti ex tunc. Okresni soud nepochybil, jestlize iﬁznal zalobctim

plnéni ve vysi 269.000 K¢ s pfislusenstvim jako plnéni za najem bytu v ve vysi
232.000 K¢, za st¢hovani zalované 25.000 K¢ a za vestaveéni skifnf v byté 12.000 K¢. Zde
zalobci postupovali podle smlouvy (dodatku). Bylo prokazano, ze najemné bylo zaplaceno
a veskera plnéni vychazela ze smluv, které se staly absolutné neplatnymi. Na to, co bylo
plnéno v ramci absolutné neplatné smlouvy a jejtho obsahu, dopada ustanoveni § 457 ob¢.
zak. Plnéni 8.000 K¢ mésicné za zalovanou z neplatné smlouvy tak okresni soud spravné
pfiznal Zalobcim vcéetné uroka ovsem az od 11. 10. 2015. Nevyuzila-li zalovana prava byt
uzivat, nezbavila ji tato skute¢nost povinnosti platit za byt a je povinna vydat bezdavodné
obohaceni tomu, kdo zaplatil najjemné za ni podle smlouvy sam.

19. Mezi ptipady, kdy doba plnéni neni vibec pfedem urcena dohodou a neni stanovena ani
v zakon¢, pati{ bezdivodné obohaceni. Doba splnéni tak byla vazana na vyzvu zalobct
(véfiteltr). Teprve vyzva véfitele je zpusobild vyvolat splatnost existujici pohledavky. Proto
urok z prodleni mohli Zalobci na zalované pozadovat az od doby, kdy se dostala do prodleni.
Pfed zahajenim soudniho fizeni vyzvali zalobci Zalovanou k vraceni plnéni z neplatné
smlouvy. Lhutu k plnéni stanovili do 10. 10. 2015 a okresni soud nepochybil, jestlize stanovil
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roéni drok zprodleni az od 11. 10. 2015. Zalovani se dostala do prodleni
s plnénim z bezdtivodného obohaceni z neplatné smlouvy az tehdy, jestlize pozadavek
nesplnila v den nasledujici po dni, kdy byla o splnéni zalobci pozadana. Od tohoto dne je
v prodlen{ a Zalobci teprve od 11. 10. 2015 mohou pozadovat i Groky z prodleni. Samotnym
vyrokem soudniho rozhodnuti o urceni vlastnického prava pro neplatnost pravniho jednani
z divodu dusevni choroby tcastnika smlouvy nenastava zména v posuzovani tohoto jednant,
které je neplatné proto, ze bylo ucinéno v dusevni poruse.

Krajsky soud sdili zavéry okresniho soudu i v ¢asti, v niz zamitl vzajemnou zalobu zalované
o zaplaceni 68.467 K¢ jako plnéni z bezdivodného obohaceni za uzivani nemovitosti nad
vysi spoluvlastnického podilu Zalobci ve vysi simulovaného najemného. Lze souhlasit s tim,
ze v pfipadé uzivani nemovitosti nad ramec spoluvlastnického podilu spociva obohaceni
spoluvlastnika v tom, Ze vykonava pravo nad ramec svych spoluvlastnickych podila. Vyse
nahrady se odvozuje od prospéchu, ktery ziskal plnénim bez pravniho davodu. Bezdtvodné
obohaceni na tkor vlastnika tedy vznika i uzivanim jeho véci nad ramec spoluvlastnického
podilu bez dohody. Spoluvlastnik tak ziskava majetkovy prospéch, odpovidajici castce
obvykle vynaklidané v daném misté a ¢ase za uzivani véci napiiklad formou najmu. Zalobci
vsak nemovitosti neuzivaji k trvalému bydleni, ziji V- ado - jezdi jen obcas, aby
je udrzovali ve zpusobilém stavu. Lze souhlasit se zavérem okresniho soudu, Ze by
odporovalo dobrym mravim, aby zalobci Zzalované poskytli plnéni za dobu, kdy se citili byt
vyluénymi vlastniky, starali se o nemovitosti a bez pfispéni zalované se snazili udrzet je ve
zpusobilém stavu. Nelze proto uzaviit, ze zalovanou pozadované plnéni lze pfiznat.
Zalovana byla vyzjvana, at’ si kli¢e pfevezme, nechodila tam a zfejmé ani vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu toho neni schopna. Pouziti korektivu dobrych mrava je namisté,
protoze zalobci se snazili zajistit zalované odpovidajici bydleni.

Krajsky soud z téchto divodu rozsudek okresniho soudu ve vyrocich 1 az VIII potvrdil
(§ 219 o. s. 1.), kdyz ani ve vyrocich o nakladech fizeni neshledal pochybeni.

Okresn{ soud postupoval spravné, kdyz jednotlivé Zzaloby od sebe oddélil a nejprve shledaval
a porovnival tuspéch zalobci a uspéch Zalované. Rizeni o zruSeni a vypofadani
spoluvlastnictvi je fizenim spornym a zaroven tzv. judicium duplex. Proto se lze ¢asto setkat
s nazorem, ze zadnému z GcCastnikd nahrada naklada fizeni nenalezi. Navrhne-li zalobce
nejen zruseni spoluvlastnictvi, ale rovnéz i konkrétni zpusob jeho vypofadani, které
pozaduje, je ucastnik plné procesné uspésny za situace, kdy je vyhovéno jak navrhu na
zruseni, tak 1 na pozadovany zpusob vypofradani. Okresni soud spravné zhodnotil procesni
stanoviska stran, tedy co bylo mezi tcastniky sporné, a pfihlédl i ke zméné postoji. To vse
spravn¢ poméfil s konecnym rozhodnutim ve véci a nepochybil, jestlize dospél k zavéru, Ze
zalobci byli v této casti fizeni uspésni. Rozhodnuti o tom, zda a nakolik byl ucastnik
procesné uspésny, zavisi na tuvaze soudu, kdyz mezi ucastniky zlstala spornou vyse
pfiméfené nahrady. Z téchto davodu poklada krajsky soud vyroky o nahradé naklada fizeni
za spravné s pfihlédnutim i1k tomu, ze zalovana byla usnesenim okresntho soudu
osvobozena od soudnich poplatkt, a proto nema stat vaci ni pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 148 odst. 1 o.s.f.). Kodvolacim namitkam Zzalobct krajsky soud dodava, ze
nebylo-li Zzalobé na plnéni zcela vyhovéno, bylo tfeba urcit pomér tspéchu obou ucastnika
ve vécl a od uspéchu zalobct odecist dspéch zalované, tj. miru uspéchu druhé strany.
Ucéastnik ma pak pravo, aby mu druhy Géastnik nahradil pomérnou éast nakladd, které
vynalozil, avsak jen ve vysi rozdilu. V rozhodované véci uspéch zalobcu vyvazil tspéch
zalované a rozhodnuti zaviselo 1 na znaleckém posudku.

Krajsky soud nakonec rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 1, § 142

odst. 1 a § 151 odst. 1 o.s.t). Zadnému z Gcastniki nebyly piiznany, nebot’ Zadny
z Gcastnika nebyl s odvolanim uspésny.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.
Lze proti nému podat dovolani ve lhuté dvou mésict od jeho doruceni, jestlize zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni se krajsky soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem

vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava u Okresniho soudu v Trutnové
a rozhodoval by o ném Nejvyssi soud Ceské republiky.

Hradec Kralové 5. prosince 2019

JUDt. Pavel Moravec v. t.
pfedseda senatu
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