Cislo jednaci: 25 Co 263/2020-122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Moravce
a soudkyn JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci

zalobce: , harozeny
ytem
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Pavlikem ml.
sidlem Karla Hynka Machy 604/6, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: , harozeny
ytem
zastoupeny advokatem Mgr. Umarem Switatem
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4

o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitym vécem

k odvolani ucastnika proti rozsudku Okresniho soudu v Hrada Kralové ze dne 1. 7. 2020 ¢. j.
14 C 271/2018-84

takto:
1. Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich I, IT a IIT potvrzuje.
II. Ve vyroku IV se rozsudek okresniho soudu méni takto:

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni pied okresnim soudem ve vysi
88 602,40 K¢ do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

II1. Zalovanj’ je povinen nahradit zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 30 310,50 K¢
do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
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Odutvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud zrusil podilové spoluvlastnictvi uicastniki k nemovitym
vécem, a to jednotce €. — byt, vymezené podle zakona o vlastnictvi bytd v budove
c. p.. — bytovy dum, na pozemku p. ¢ st (zastavéna plocha a nadvori),
spoluvlastnickému podilu o velikosti idealnich 745/4606 spolecnych ¢asti budovy ¢. p.
pozemku p. . st. i (zastaveéna plocha a nadvori), spoluvlastnickému podilu o velikosti
idealnich 745/4606 pozemku p. ¢.
idealnich 745/4606 pozemku p.

zahrada), spoluvlastnickému podilu o velikosti
(ostatni plocha), spoluvlastnickému podilu

C.

o velikosti idealnich 745/4606 pozemku C. (trvaly  travni  porost), vse
v katastralnim \izemi , obci v izemnim obvodu, ve kterém

vykonava statni spravu katastm nemovitosti Ceské republiky Katastralni tfad pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralni pLacowste _) (vyrok I). Urcil, ze zalobce se
stava vylu¢nym vlastnikem nemovitych véci uvedenych ve vyroku I (vyrok II). Zalobci ulozil
povinnost zaplatit zalovanému nahradu na vyrovnani jejich spoluvlastnickych podilu 660 000
K¢ do 15 dnit ode dne pravni moci rozsudku (vyrok III). Zalovanému ulozil povmnost
zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni 3 500 K¢ do tii dmi ode dne pravni moci rozsudku
k rukam jeho zastupce (vyrok IV).

2. Zalobce se doméhal zru$eni a vypoiadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitym vécem,
a to jednotce c. (byt), vymezené podle zakona o vlastnictvi byti v budove ¢. p. .
(bytovy dim), na pozemku p. ¢. st. .P(zastavéné plocha a nadvorti), spoluvlastnickému

odilu o velikosti idealnich 745/4606 spolec¢nych ¢asti budovy ¢. p. . na pozemku p. ¢. st.

i (zastavéna plocha a nadvori), spoluvlastnickému podilu o velikosti idealnich 745/4606

pozemku p. ¢. (zahrada), spoluvlastnickému podilu o velikosti idealnich 745/4606

pozemku p. ¢. (ostatni plocha), a spoluvlastnickému podilu o velikosti idealnich

745/4606 pozemku p. ¢. (trvaly travni porost), vse v katastralnim vzemi

, oba Tvrdil, Ze nemovité veéct nabyl do podilového

spoluvlastnictvi spolu se Zalovanym dédénim, pricemz zalobce nabyl podﬂ o velikosti 2/5

a zalovany podil o velikosti 3/5. Zalobce v byte bydli. V cervenci 2018 zacal se Zzalovanym

komumLovat o zruseni spoluvlastnictvi, sdelil zalovanemu Ze ma zajem nemovité veci nabyt

do vlastnictvi s tim, ze by 600 000 K¢ slozil do advokatni uschovy. Zalovany s timto
postupem nesouhlasil a pozadoval vyplaceni 600 000 K¢ v hotovosti. Zalobce #alovanému
sdelil, Ze platbu této castky v hotovosti nelze ucinit, zalovany vsak trval na svém stanovisku

a mezi ucastniky nebylo dosazeno dohody. Dle znaleckého posudku znalce Ing. Miloslava

Mencla ¢. 4825/06/2018 je hodnota bytové jednotky po zaokrouhleni ve vysi 1 000 000 K¢

a zalobce ma na thradu vyporadaciho podilu dostatek financnich prostiedki. Byt zdedid

s zalovanym po matce _, zemrelé 2015. V prubéhu deédického fizeni

nastala situace, kdy souhlasl stim, ze jeho podil na jednotce bude mensi nez podi

zalovaného, manzelka zalovaného za nim piisla tehdy s navrhem, aby jeho podil byl nizsi, on
byl nemocen, cekala ho operace srdce a fesil tedy zasadnéjsi véci a mel obavy o svijj
zdravotni stav. Pred smrti matky v byte bydlel asi a bratr asil let, bydleli tam spolecné

s matkou. Zalovam' se v 1éte¢ 2016 odstchoval a v byte zustal bydlet pouze Zalobce. Staral se

o vsechny zalezitosti spojené s bytem, platil Vsechny poplatky véetné dané, ze svych

prostredki zakoupil do bytu novy plynovy kotel koncem roku 2019. Jinou moznost bydleni

nema, jinou nemovitost nevlastni. Navrhl, aby byly nemovité veéci piikazany do jeho
vyluc¢ného vlastnictvi.

3. Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze s zalobou nesouhlasi. Zalobni petit povazoval
za spekulativni obstrukci s ucelem ziskat nemovité véci za cenu neadekvatni trzni cene,
opirajici se o znalecky posudek, ktery je stary nckolik let. Tvrdil, Ze s Zalobcem nikdy
o realizaci takového obchodu nejednal, jednani mozna vedla jeho manzelka, ktera vsak
k nemovitym veécem nema zadna vlastnicka prava. Uvedl, Ze je majoritni spoluvlastnik

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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nemovitosti. Navrhl, aby bylo podilové spoluvlastnictvi zruseno a vyluénym vlastnikem
nemovitych véci byl urcen zalovany. Ve vyjadfeni doruceném okresnimu soudu dne 4. 6.
2020 zalovany uvedl, Ze v nemovitosti zil vice nez . let ve spole¢né domacnosti s matkou
ucastnikt, o kterou se staral a pecoval o ni. V mist¢ nemovitosti a v blizkém okoli ma
spousty pfatel, vaze se mu k pfilehlym mistim hodné emotivnich vzpominek, prozitka
a zazitka. Zalobce nikdy nejevil zdjem o matku ani o nemovité véci, zajem projevil az po
smrti matky. Zalovany byt neopustil simyslem se do né& nevratit. Davodem jeho
docasného, resp. pfechodného pobytu u starsi dcery byla tragicka smrt jeho mladsi dcery, byl
tyzicky vycerpan a psychicky zdrcen a jeho zdravotni stav vyzadoval kazdodenni psychickou
oporu. Umrti matky i tragické amrti jeho deery vyuzil zalobce ve sviij prospéch tak, Ze se do
nemovitosti, o kterou dffve nejevil zajem a nepodilel se na jeji udrzbé, nast¢hoval a zalovany
zjistil, ze se nema kam vratit.

4. Okresn{ soud zhodnotil provedené dukazy a vzal za prokazané, ze castnici jsou podilovymi
spoluvlastniky nemovitych véci uvedenych ve vyroku I rozsudku, a to zalobce podilu
o velikosti 2/5 a zalovany podilu o velikosti 3/5. Podilovymi spoluvlastniky se stali na
podkladé soudem schvalené dohody o rozdéleni pozustalosti uzaviené v fizeni o poztstalosti
po _, zemfelé dne 2015. Oba tucastnici byli v fizeni o pozustalosti
zastoupeni Mgr. Janou Paclikovou. Zalobce ani Zzalovany nadale nechtéji setrvat v podilovém
spoluvlastnictvi a nedoslo mezi nimi k dohodé¢ o dal§im vztahu k nemovitym vécem. Realné
rozdéleni nemovitych véci neni dobfe mozné, nebot’ se jedna o jednotku uzivanou jako byt
spolu s dal§imi podily na nemovitjch vécech. Zalobee i zalovany méli v dobé rozhodovani
okresnfho soudu dostatek penéznich prostfedka na vyplaceni vyporadaciho podilu a oba
pozadovali pfikazat nemovité véci do svého vyluéného vlastnictvi. Okresni soud zrusil
podilové spoluvlastnictvi tcastnikti a rozhodl, Ze vyluénym vlastnikem nemovitych véci se
stane zalobce, nebot’ na jeho strané shledal lepsi duvody pro to, aby se stal vylu¢nym
vlastnikem. Vzal pfitom v uvahu skutecnost, ze zalobce nemovité véci fakticky uziva, stara se
o udrzbu bytu, byt ¢astecné zrekonstruoval, zakoupil do bytu novy plynovy kotel, hradi
platby spojené s uzivanim bytu 1 dan z nemovité véci. Maze byt ucelnéji vyuzivat i proto, ze
je vazan pracovnimi povinnostmi v nedalekém okoli (zalobce pracuje jako a za praci
dojizdi ze svého bydlisté do vzdalenosti 5 km az 30 km). Byt ma dispozici 2 + kk a poté, co
se zalobce do bytu nast¢hoval, zrekonstruoval si pro své bydleni mensi mistnost — loznici.
Tyto aspekty pfevazily nad skutecnosti, ze zalovany je vlastnikem vétstho podilu, zvlast’ kdyz
pro délbu spoluvlastnictvi v tomto poméru nebyly dany Zadné specialni dévody. Zalobce
vysvétlil okolnosti, za kterych v pozustalostnim fizeni k danému rozdéleni podilu doslo. Miru
vyssiho podilu na strané zalovaného tedy soud nepficetl k zalobcove tizi. Okresn{ soud téz
uved], ze davody, kterymi ve svij prospéch argumentoval zalovany, byly vyhodnoceny jako
slabsi, a kromé toho zalovany pfed koncentraci fizeni k prokazani divodnosti svych tvrzeni
neoznacil dikazy, kterymi by hodlal sva tvrzeni prokazovat. Zalobci uloZil povinnost vyplatit
zalovanému vyporfadaci podil ve vysi 660 000 K¢, kdyz uvedl, ze ze znaleckého posudku Ing.
Miloslava Mencla ¢. 4825/06/2018 ze dne 22. 3. 2018, z dodatku ¢. 1 k tomuto posudku
a z vyslechu znalce bylo zjisténo, ze obvykla cena nemovitosti ke dni zpracovani posudku
¢inf 1 000 000 K¢. Pii jednani dne 8. 6. 2020 bylo vyslechem znalce zjisténo, ze v dané
lokalité v soucasné dobé odhaduje hodnotu nemovitych véci na 1 100 000 K¢, Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit zalobci polovinu zaplaceného soudniho poplatku s tim, ze nebyly
tvrzeny a v prubéhu fizeni ani jinak nevysly najevo zvlastni davody, pro které by soud mél
zalovanému ulozit povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni o zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi zalobci.

5. Proti rozsudku okresniho soudu podal zalovany odvolani. Namital, ze nesouhlasi se zavérem
okresnfho soudu, ktery pfikazal nemovité véci do vylucného vlastnictvi Zzalobce. Poukazoval
na to, ze v fizeni prokazal, Ze ma k nemovitostem oproti zalobci dlouhodoby vztah, kdyz
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v byté zil delsi dobu, soustavné pecoval o svoji matku, o kterou se zalobce nestaral, po smrti
matky zajistil a zaplatil jeji pohfeb a naklady dédického fizeni véetné znaleckého posudku,
pficemz zalobce se neucastnil ani pohfbu matky. S ohledem na roky nepfetrzitého bydleni
v nemovitych vécech je logické, ze mél v misté blizké osobni a pfatelské vztahy. Poukazal na
to, ze prestal nemovitosti uzivat docasné z duvodu tragického umrti jeho mladsi dcery,
nebot’ potieboval psychickou podporu a péci, neopustil nemovitost s imyslem se do ni
nevratit. Zalobce se zacal o nemovitosti zajimat a% po umrti jeho dcery a také v souvislosti
s tim, ze druzka Zalobce vyhodila Zalobce z domu. Nesouhlasil s tim, Ze by se Zalobce
vyhradné staral o udrzbu bytu, nebot’ v roce 2018 byl plynovy kotel opraven a naklady nesli
oba ucastnici stejnou mérou. Okresni soud nezohlednil, ze zalobce Zalovanému uzivani
nemovitych véci neumoznuje, resp. v uzivani mu zabranil tim, Ze byt proti jeho vuli obsadil.
Zalovany nema kde bydlet a jiné nemovitosti nevlastni. Uvedl, Ze zalobce pracuje jako zednik
a tuto dnes velmi poptavanou profesi muze realizovat kdekoliv. Zduraznil, ze je vétsinovym
spoluvlastnikem nemovitych véci a je irelevantni, za jakych okolnosti se vétsinovym
spoluvlastnikem stal, kdyz Zzalobce souhlasil s vysledkem dédického fizeni. Je ve veku
seniora. Navrhl, aby byl rozsudek okresniho soudu zménén a nemovité véci byly pfikazany
do jeho vylu¢ného vlastnictvi.

6. Proti rozsudku okresntho soudu, a to pouze do vyroku IV, podal odvolani zalobce. Namital,
ze byl v fizeni Gspésny a vzhledem k tomu by mu mély byt pfiznany naklady vzniklé mu
v fizeni pfed okresnim soudem v plné vysi. Z obsahu odvolani je patrné, Ze se domaha
zmény vyroku IV o nakladech fizeni.

7. Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani Zalovaného uvedl, Ze dévody, které Zalovany nyni
rozvadi, v fizeni pfed okresnim soudem netvrdil a neprokazal a neoznacil dikazy k prokazani
svych tvrzeni pfed tzv. koncentraci fizeni, ktera prob¢hla pfi prvém jednani dne 12. 2. 2020,
k némuz se zalovany ani jeho zastupce nedostavili. Pokud jde o naklady fizeni, odkazal na
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 6. 2020 sp. zn. III. US 186/20. Navrhl, aby byl
rozsudek okresntho soudu ve vyrocich I az III potvrzen a ve vyroku IV zménén tak, Ze
zalovanému bude ulozena povinnost hradit zalobci naklady fizeni vzniklé mu pfed okresnim
soudem v plné vysi.

8. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek okresnfho soudu i fizenf jemu predchazejici
a dospél k zavéru, ze odvolani Zzalobce je duvodné, odvolani zalovaného davodnym
neshledal.

9. Dle § 1140 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0. z.°) nikdo nemlze byt nucen ve
spoluvlastnictvi setrvat. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni kazdy ze spoluvlastniki muze
kdykoliv Zadat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi, 1ze-li pfedmét spoluvlastnictvi rozdélit,
nebo o zruseni spoluvlastnictvi. Nesmi tak ale Zzadat v nevhodnou dobu nebo jen k gjmé
nékterého ze spoluvlastniki.

10. Dle § 1143 o. z. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném
na navrh nékterého ze spoluvlastnikii soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi,
rozhodne zaroven o zptisobu vyporadani spoluvlastnikd.

11. Dle § 1144 odst. 1 o. z. je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spole¢né véci; véc ale
nemuze rozdélit, snizila by se tim podstatné jeji hodnota.

12. Dle § 1147 o. z. neni-li rozdéleni spolecné véci dobfe mozné, prikaze ji soud za pfiméfenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim. Nechce-li véc zadny ze spoluvlastniki, naf{di
soud prodej véci ve vefejné drazbé; v odivodnéném piipadé mize soud rozhodnout, ze véc
bude drazena jen mezi spoluvlastniky.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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13. Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. stanovi nejen mozné zpusoby zruseni a vypofadani
podilového spoluvlastnictvi, ale i zavazné pofadi, v némz mohou byt tyto jednotlivé zpasoby
vyporadani pouzity. Pfi rozhodovani o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi
soud nejprve zkouma, zda je rozdéleni spolecné véci mozné, neni-li rozdéleni dobfe mozné,
piikaze ji za pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Nechce-li vak véc
zadny ze spoluvlastniki, nafidi soud prodej spole¢né véci ve vetejné drazbé; takto postupuje
1v piipade, ze ten spoluvlastnik, ktery ma o véc zajem, nema financni prostredky k zaplaceni
vypofadaciho podilu. Soud rozhodujici o zruseni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi
nenf vazan navrhy acastnika (§ 153 odst. 2 o. s. 1.).

14. Spoluvlastnikovi lze pfikazat spolecnou véc za nahradu, pokud o pfikazani spolecné véci do
jeho vylucného vlastnictvi projevi zajem a pokud je spoluvlastnik solventni. Pfichazi-li do
uvahy pfikazani véci vice dosavadnim spoluvlastnikiim, musi soud rozhodnout o tom, komu
spole¢nou véc piikaze, pficemz musi vzit do uvahy veskera rozhodna kritéria. Pii
rozhodovani o vypofadani spoluvlastnictvi je tfeba vzdy vzit do uvahy v zakoné uvedena
hlediska, nejde vsak o hlediska rozhodujici; to, komu bude véc pfikazana, zalezi na tvaze
soudu, ktera muze vyjit i z jinych nez v zakoné vyslovné uvedenych kritérii, respektujici
zakladni principy soukromého prava (§ 2 a nasl. o. z.). Soud se vifizeni o zrusSeni
a vypofadani spoluvlastnictvi musi vzdy zabyvat vysi podila spoluvlastniki a ucelnym
vyuzitim véci; jeho rozhodnuti v§ak muze vyjit i z jinych rozhodnych kritérii. U nemovitosti
slouzici k bydleni ¢i k podnikani je tfeba pfihlizet i k tomu, ktery ze spoluvlastniki
v nemovitosti bydlel ¢i podnikal, udrzoval ji, opravoval, pfipadné do ni investoval a je
schopen se o jejf udrzbu nadale starat. Judikatura zduaraznila, Ze je tfeba pfihlizet i k likvidite,
tedy schopnosti a v¢asnosti zaplaceni vypofadactho podilu (pfiméfené nahrady). Stejné tak
lze za zohlednitelné kritérium povazovat, ze spoluvlastnik navrhne zaplaceni vyssi financni
nahrady dal$im spoluvlastnikim, nebot’ i to vyjadfuje jeho vztah k véci. Vzdy je tieba
zohlednit v§echny podstatné okolnosti dané véci (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 10. 2016 sp. zn. 22 Cdo 2024/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015 sp.
zn. 22 Cdo 1450/2015, usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 27. 6. 2018 sp. zn.
22 Cdo 1871/2018, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. 7. 2017 sp. zn.
22 Cdo 1236/2017). Soud neni v zdsadé povinen ptikazat spole¢nou véc za nihradu tomu ze
spoluvlastnik, ktery navrhne nejvyssi ¢astku jako zaklad pfiméfené nahrady, stejné jako neni
vzdy nezbytné pfikazat spole¢nou véc spoluvlastnikovi s vétsinovym spoluvlastnickym
podilem (srovnej usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 3. 2019 sp. zn. 22 Cdo 3222/2018,
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 18. 10. 2016 sp. zn. 22 Cdo 1114/20106).

15. Dle § 118b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. (dile jen ,,0. s. £.%) ve vécech, v nichz byla
provedena piiprava jednani podle § 114c, mohou ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véct
samé a oznacit dukazy k jejich prokazani jen do skonceni piipravného jednani, popi. do
uplynuti lhuty, ktera jim byla poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych
pro véc, kpodani navrhu na provedeni dikazi nebo ke splnéni dalsich procesnich
povinnosti (§ 114c odst. 4). Pokud nebyla provedena pfiprava jednani podle § 114c, mohou
ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dukazy k jejich prokazani jen do
skonceni prvniho jednani, popf. do uplynuti lhuaty, ktera byla ucastnikim poskytnuta
k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani navrhu na provedeni
dakazt nebo ke splnéni dal§ich procesnich povinnosti. K pozdéji uvedenym skutecnostem
a oznacenym dukazim smi soud pfihlédnout, jen jde-li o skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma
byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dukaznich prostfedka, které nastaly po
pfipravném, a nebylo-li provedeno, po prvnim jednani, nebo které tcastnik nemohl bez své
viny vcas uvést, jakoz 1 ke skute¢nostem nebo dukazim, které ucastnici uvedli poté, co byl
néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutec¢nosti podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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16. Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavéry okresniho soudu
vyjadfenymi v odivodnéni jeho rozsudku, na které timto odkazuje a které dopliuje pouze
zpusobem nize uvedenym.

17. Ve smyslu § 213 odst. 4 o. s. f. odvolaci soud provedl dikazy k tvrzeni zalobce o investicich
do nemovitosti, které byly navrzeny zalobcem jiz v fizeni pfed okresnim soudem, avsak
okresni soud je neprovedLl.

18.  Ze servisniho zaznamu o prohlidce plynovych spotfebict ze dne 26. 10. 2019 odvolaci soud
zjistil, ze byla provedena kontrola plynového kotle rok vyroby 1996, na plynovém
kotli doslo k poskozeni elektronické desky, ktera vykazuje chyby, vzhledem k jeho staif,
nedostupnosti nahradnich dila a bezpe¢ného provozu byla doporucena jeho vyména (kotel
na adrese -) Z faktury ze dne 10. 12. 2019 vystavené i —vi
odvolaci soud zjistil, ze Zzalobci byla fakturovana vyména plynového kotle a uprava

astiedniho vytapéni v domé & p. || v [ ¢4stkou 65 550 Ke.

19. Zalobce se domahal zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitym vécem
uvedenym ve vyroku I rozsudku okresniho soudu a tvrdil, Ze ucastnici jsou podilovymi
spoluvlastniky nemovitosti, zalobce je vlastnikem idedlnich 2/5 nemovitych véci a zalovany
je vlastnikem idealnich 3/5 nemovitych véci. Zduraznil, ze se s zalovanym chtél dohodnout
o zrusen{ a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, avsak k dohodé nedoslo. Poukazal na to,
ze znaleckym posudkem znalce Ing. Miloslava Mencla byla hodnota nemovitych véci
stanovena castkou 1 000 000 K¢ a navrhl, aby byly nemovitosti pfikazany do jeho vylucného
vlastnictvi a byla mu stanovena povinnost zaplatit zalovanému vyporadaci podil. Okresni
soud zaslal Zzalovanému zalobu k vyjadfeni, pficemz zalovany ve vyjadfeni k zalobé
doruceném okresnimu soudu dne 30. 11. 2018 uvedl, Ze s zalobou nesouhlasi, poukazal na
to, ze cena stanovena v zalobnim petitu neodpovida trzni cené, opirajici se o znalecky
posudek, ktery je stary nékolik let, a zduraznil, Ze je vétsinovym spoluvlastnikem
nemovitosti. Okresni soud poté nafidil jednani na 12. 2. 2020 a v pfedvolani k jednani poucil
ucastniky, ze skoncenim prvnfho jednani o véci nastava koncentrace fizeni. K jednani
pfedvolal pravniho zastupce zalobce a tehdejsitho zastupce zalovaného —
(obecného zmocnénce). Pii jednani dne 12. 2. 2020, k némuz se vsak Zalovany ani jeho
zastupce nedostavili, okresni soud sdélil, Ze v zavéru tohoto jednani nastava koncentrace
fizeni, kdy je nezbytné uvést vsechna tvrzeni a oznacit vSechny dukazy s tim, Ze k pozdéjt
uvedenym tvrzenim a k pozdé¢ji oznacenym dikazim nebude soudem pfihlizeno. Pfi tomto
jednan{ vyslechl okresni soud zalobce, ktery doplnil sva skutkova tvrzeni, uvedl, ze byt zdédil
s zalovanym po matce , ze souhlasil s tim, Ze jeho podil na jednotce bude
mensi nez podil zalovaného a uvedl 1 davod — byl v roce 2015 nemocen, ¢ekala ho operace
stdce a fesil zasadnéjsi véci. Do bytu se v 1ét¢ 2016 nastéhoval, zalovany se odst¢hoval a on
nevi kam (resp. odesel do " za manzelkou a funguji nékde v ). On se stard
o vsechny zalezitosti s bytem spojené, plati vsechny poplatky vcetné dané, udrzuje byt, ze
svych prosttedkt zakoupil do bytu novy plynovy kotel. Koncentrace fizeni tedy nastala
skoncenim tohoto prvniho jedndni ve véci (tzn. 12. 2. 2020). Zalovany nebyl poucen dle
§ 118a odst. 1 a 3 o. s. f., nebot’ se k tomuto jednani nedostavil a nepozadal o odroceni
jednani. Koncentrace fizeni znamena, ze soud smi piihlédnout jen ke skutecnostem
a dikazam, které ucastnik uplatnil do koncentrace fizeni (neuplatni-li se néktera z vyjimek
koncentrace). Jestlize tedy zalovany do doby, nez nastala koncentrace fizeni, pouze tvrdil, Ze
cena nemovitost{ stanovena znaleckym posudkem znalce Ing. Mencla neodpovida trzni cené,
ze znalecky posudek neni aktualni a Ze on je vétsinovym spoluvlastnikem nemovitych véci,
koncentrace fizeni branila soudu pfihlédnout kjeho tvrzenim ucinénym az ve vyjadfeni
doruceném okresnimu soudu dne 4.6. 2020 (az v tomto vyjadfeni zalovany tvrdil, Ze
v nemovitych vécech zil vice nez . let ve spolecné domacnosti s matkou, o kterou se staral
a pecoval o ni az do sklonku jejtho zivota, Zze Zalobce nejevil nikdy zdjem o matku ani
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o nemovitost, ze ma v misté nemovitosti a blizkém okoli spoustu pratel, vaze se k nim
spousty emotivnich vzpominek a zazitki a ze mu Zalobce branil v uzivani nemovitosti,
nebot’ byt proti jeho vuli obsadil). K t¢émto skutecnostem, které zalovany uplatnil az po
koncentraci fizeni, nelze pfihlédnout, nebot’ k pozdéji uvedenym skutecnostem a oznacenym
dikazim smi soud pfihlédnout, jen jde-li o skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt
zpochybnéna vérohodnost provedenych dukaznich prosttedku, které nastaly po piipravném,
a nebylo-li provedeno, po prvnim jednani, nebo které ucastnik nemohl bez své viny vcas
uvést, jakoz 1 ke skute¢nostem nebo dukazim, které acastnici uvedli poté, co byl néktery
z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . V daném
pfipadé se vSak o vyjimku z koncentrace fizeni nejedna. Zalovany tedy kromé tvrzeni
o neodpovidajici trzni cené nemovitosti, o neaktualnim znaleckém posudku a o tom, ze je
vétsinovym spoluvlastnikem nemovitosti, pfed koncentraci fizen{ jiné skutecnosti ani
netvrdil (a tudiZ k nim ani nenavrhl dukazy, jak uvedl okresni soud).

V fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi jsou casto dany skutecnosti umoznujici
s jistou mirou presveédéivosti zdtvodnit pfikazani véci kazdé ze stran sporu. Rozhodnuti ve
vécl je tak zasadné na tvaze soudu, ktera vSak musi byt fadné odtvodnéna a nesmi byt
zjevné nepfiméfena. Okresni soud dospél k zavéru, Ze realné rozdéleni nemovitych véci neni
dobfe mozné, nebot’ se jedna o jednotku uzivanou jako byt spolu s dalsimi podily na
nemovitych vécech, a proto pfistoupil k pfikazani nemovitych véci za nahradu. Uzaviel, Zze
oba tucastnici maji zajem o to, aby jim byly pfikiazany nemovité véci do jejich vylu¢ného
vlastnictvi, a oba maji dostatek financnich prostfedkt na vyplaceni vypofadaciho podilu.
Uvedl, ze Zalobce je sice mensinovym spoluvlastnikem, avsak vjeho prospéch hovoii
skutecnost, ze zalobce v nemovitosti (byté) .i roky bydli, stara se o jeho udrzbu, byt
zrekonstruoval, investoval do néj (pofidil plynovy kotel) a je vazan pracovnimi povinnostmi
v okoli (pracuje jako -) Hledisko ucelnéjsiho vyuziti a obhospodafovani nemovitosti
tedy svédci ve prospéch zalobcee, ktery tak ostatné dosud cinil. Zduraznil, ze i kdyz je podil
zalovaného vétsi (zalobce je vlastnikem podilu o velikosti 2/5 na nemovitjch vécech
a zalovany je vlastnikem podilu o velikosti podilu 3/5 na nemovitych vécech), tak velikost
spoluvlastnického podilu neni jedinym kritériem, zvlast’ kdyz pro délbu spoluvlastnictvi
v tomto poméru nebyly dany zadné specialni davody. Zalobce vysvétlil okolnosti, za kterjch
v pozustalostnim fizen{ k danému rozdéleni podild doslo. Piikazal tedy nemovité véci do
vyluéného vlastnictvi zalobce, a to za nahradu, jejiz vySe byla stanovena v souladu se
znaleckym posudkem znalce Ing. Miloslava Mencla, ktery znalec dne 8. 6. 2020 udstné
aktualizoval a uvedl, Ze vsoucasné dobé je obecna trzni cena nemovitosti maximalné
1100 000 Ke¢. Ostatné ucastnici poté oba uvedli, ze souhlasi s vypofadacim podilem
stanovenym z castky 1 100 000 K¢. Zaroven okresni soud uvedl, Ze davody zalovaného, pro
které by mély byt nemovité véci prikazany do jeho vylué¢ného vlastnictvi, 1ze hodnotit jako
slabsi, a kromé toho zalovany pfed koncentraci fizen{ k prokazani davodnosti svych tvrzeni
neoznacil dikazy.

Odvolaci soud se ztotozniuje se zavery okresntho soudu, které nejsou zjevné nepfiméfené,
okresni soud se véci podrobné zabyval, uvedl, pro¢ vdaném piipadé nebylo mozné
nemovité véci rozdélit, vymezil rozhodna kritéria pro posouzeni toho, komu spolecné
nemovitosti pfikazat, a tato kritéria posoudil ve vzajemné souvislosti. Namitka zalovaného,
ze velikost jeho spoluvlastnického podilu je veétsi nez velikost spoluvlastnického podilu
zalobce, nebyla shleddna duvodnou. Je tfeba zduaraznit, ze velikost spoluvlastnického podilu
je vyznamnym kritériem, nikoliv vSak jedinym a nutné rozhodujicim. Soud neni v zasad¢
povinen piikazat spolecnou véci Gcastnikovi s vétsinovym spoluvlastnickym podilem. Pokud
tedy okresni soud dal v daném piipadé pfednost kritériim jinym, zejména tcelnému vyuziti
véci, nelze mu niceho vytknout.
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I v dobé rozhodovani odvolactho soudu mél zalobce dostatek financnich prostfedki na

lacen{ ofadactho podilu zalovanému (dle vypisu z uctu zalobce vedeného u -
H koneény zastatek k datu 28. 2. 2021 ¢inil 836 712,62 K¢).

K dalsim namitkam, které zalovany uvadi v odvolani a které jsou totozné s duvody
uplatnénymi zalovanym u okresnfho soudu az po koncentraci fizeni nastalé dne 12. 2. 2020,
je tfeba pouze uvést, ze se jedna o skutecnosti uplatnéné az po koncentraci fizeni, k nimz
nelze piihlédnout. I kdyby vsak tato tvrzeni byla uplatnéna pfedtim, nez nastaly acinky
koncentrace, a bylo by k nim mozno pfihlizet, ani v takovém pfipad¢ by nevedly k jinym
zavéram odvolacitho soudu ohledné toho, komu pfikdazat nemovitosti do vylu¢ného
vlastnictvi.

Rozsudek okresniho soudu tedy byl ve vyrocich I, II a III jako vécné spravny potvrzen dle
§2190.s. 1.

Dle § 142 odst. 1 o. s. f. ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu
naklada potfebnych k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve
véci tspech nemél.

V nélezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1441/11 ze dne 22. 9. 2011 Ustavni soud uvedl, ze
zakladnim pravidlem rozhodovani o nakladech fizeni je zasada uspéchu ve véci podle § 142
o. s. ., a to 1 v fizenich, kterd maji povahu iudicia duplex, vcéetné fizeni o vypofadani
podilového spoluvlastnictvi. Pokud soudy vtomto typu fizeni promitnou jeho udajna
specifika natolik, ze pfisouzeni nahrady naklada dle § 142 o. s f. bude vyjimkou, ucini tak bez
opory v zakoné a porusi pravo ucastnikt na soudni ochranu dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Okolnost, ze soud neni vazan navrhem na vypofadani a Ze tedy
muze veci, jez procesni strany ucinily soucasti fizeni, vypofadat i jinak, ma samozfejmé pro
uvahy soudu o nahradé ndkladu fizeni vyznam. Ten se vSak neprojevuje ve vylouceni
moznosti aplikace § 142 o. s. f., ale ve zptsobu, jakym stanovit uspéch ve véci. Soudy jsou
tedy dle citovaného nalezu povinny i v fizeni o vypofadani spoluvlastnictvi vychazet pfi
rozhodovani o nakladech ze zasady uspéchu ve véci. To neznamena, ze by se rozhodovani
o nakladech mechanicky odvijelo od toho, zda Zalob¢ bylo vyhovéno ¢i nikoliv. Soudy urcéuji
procesni uspéch podle okolnosti konkrétni véci, typicky dle rozhodnuti o tom, co bylo mezi
Gcéastniky sporné. V nélezu sp. zn. IT1. US 186/20 ze dne 10. 6. 2020 Ustavni soud vyslovil,
ze povaha fizeni o zruseni podilového spoluvlastnictvi sama o sobé neoduvodnuje obecné
potlaceni zakladniho pravidla stanoveného o. s. f. pro nahradu naklada fizeni (Gspéch ve
véci, § 142 odst. 1 o. s. f.) ve prospéch vyjimecného feseni dle § 150 o. s. f. Soudn{ cesta je
volena tehdy, nemohou-li se spoluvlastnici shodnout na rozdéleni spoluvlastnictvi. Je
v souladu se zakonem i ustavnim pofadkem, jestlize za této situace naklady fizeni zasadné
nese ten, jenz byl v fizeni neuspésny, pficemz je primarn¢ na obecnych soudech, aby
posoudily, ktery z ucastnikti procesniho uspéchu skutecné dosahl.

Mezi acastniky bylo nesporné, ze jsou podilovymi spoluvlastniky nemovitosti a ze je tfeba
jejich spoluvlastnictvi zrusit a vypofadat. Zatimco vsak zalobce od pocatku navrhoval, aby
nemovitosti byly pfikazany do jeho vyluéného vlastnictvi, zalovany trval na tom, aby byly
nemovitosti pifikazany do jeho vyluéného vlastnictvi (ze zacatku ve vyjadfeni k zalobé
navrhoval Zalobu zamitnout). Zalobce byl v #zeni Gspéiny, nebot’” podilové spoluvlastnictvi
ucastnikti k nemovitostem bylo zruseno a bylo vypofadano zpusobem navrzenym zalobcem.
Zalobce tedy ma pravo ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. ¥. na nahradu naklada fizeni pied
okresnim soudem.

V fizeni pfed okresnim soudem vznikly zalobci ndklady v souvislosti sjeho pravnim
zastoupenim, které spocivaji v odméné za Sest ukonua pravni sluzby a 10 940 K¢ (z tarifni
hodnoty 660 000 K¢) — pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva s pravnim
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rozborem véci, sepis zaloby, Gcast pii jednani dne 12. 2. 2020 a dne 8. 6. 2020 a zavérecny
navrh, v Sesti pausalnich nahradach hotovych vyloh 4 300 K¢, v 21% DPH ve vysi 14 162,40
K¢ a v zaplaceném soudnim poplatku 7 000 K¢; celkem ¢ini naklady fizeni Zalobce pfed
okresnim soudem 88 602,40 K¢ (§ 8 bod 5, § 7 bod 6, § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
a§ 137 odst. 3 0. 5. 1.).

Rozsudek okresniho soudu tedy byl ve vyroku IV ve smyslu § 220 o. s. f. zménén.

Zalobce byl v odvolacim fizeni Gspésny a mé tedy ve smyslu § 224 odst. 1 o. s. . a § 142
odst. 1 o. s. f. pravo na nahradu naklada tohoto fizeni. Naklady odvolaciho fizeni zalobce
spocivaji v nakladech jeho pravniho zastoupeni, a to v odméné za dva tkony pravn{ sluzby
a 10 940 K¢ (vyjadfeni k odvolani zalovaného a dcast u jednani odvolactho soudu dne 8. 4.
2021), v jednom tkonu pravni sluzby ve vysi 2 270 K¢ — odvolani do nakladd fizeni (z tarifni
hodnoty 85 102,40 K¢, kdyZz Zalobci bylo okresnim soudem pfiznano pravo na nahradu
naklada ve vysi 3 500 K¢, mél vsak pravo na nahradu naklada ve vysi 88 602,40 K¢, tzn.
rozdil ¢ini 85 102,40 K¢), ve tfech pausalnich nahradach hotovych vyloh 4 300 K¢ a v DPH
5260,50 K¢; celkem ma zalobce privo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve vysi
30 310,50 K¢ (§ 8 bod 5, § 7 bod 6, § 7 bod 5, § 11 odst. 2 pism. ¢/, § 13 odst. 4 vyhl
¢. 177/1996 Sb., § 137 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla fesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena
pravni otazka posouzena jinak. Takové dovolani se podava do dvou mésicti od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu se sidlem v Brné prostfednictvim Okresntho soudu v Hradci
Kralové. Dovolani 1ze podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 237 a § 241a o. s. 1.).

Hradec Kralové 15. dubna 2021

JUDtx. Pavel Moravec v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuj_.





