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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Moravce
a soudcu Viktora Kuci a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve veci

zalobce: , harozeny

ytem
zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Loskotem, CSc.
sidlem CSA ¢&p. 556, 500 03 Hradec Kralové

prott

zalovanym: 1.
bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Sarkou Veskovou
sidlem Brnénska ¢p. 300/31, 500 06 Hradec Kralové

, harozeny

2. , harozeny

bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrska ¢p. 2, 702 00 Ostrava

o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi

kodvolani 1. a 2. zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Hrada Kralové ze dne
12.4.2016 ¢.j. 17 C 69/2014-371

takto:
I Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
II. Prvni zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni v castce 34.848 K¢

k rukam jeho zastupce do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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II1. Druhy zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni v castce 34.848 K¢
k rukam jeho zastupce do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud (dale ,,soud prvniho stupné®) shora oznacenym rozsudkem zrusil podilové
spoluvlastnictvi ucastniki k pozemku St. h, jehoz soucasti je stavba — budova cp.
ﬁ, a k pozemku — zahrada, to vse zapsané v katastru nemovitosti pro
katastralni izemi a obec * na listu vlastnictvi ﬁ
(virok I bod A). Vylucnym vlastnikem nemovitosti urcil zalobce (vyrok I bod B). Ve
spojitostt s tim uznal Zalobce povinnym vyplatit kazdému zZalovanému vyporadaci podil
po 725.000 K¢ do deseti dni od pravni moci rozsudku (vyrok II). Obéma zalovanym
ulozil, aby kazdy z nich nahradil Zalobci naklady fizeni po 78.642,75 K¢ do tiicet: dni od
pravni moci rozsudku (vyroky III a IV). V neposledni rade uznal oba Zalované povinnymi
nahradit statu jim zalohované naklady rizeni (znalecné) po 12.797,70 K¢, a to opét ve
Ihute tiiceti dmi od pravni moci rozsudku (vyroky V a VI).

2. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce vlastni podil v rozsahu jedné poloviny
a kazdy ze zalovanych v rozsahu jedné ctvrtiny nemovitych véci. Zalobce nabyl podil na
zaklade darovaci smlouvv ze dne 24. 10. 2005 od své tety a zalovani
ziskali své podily v ramci vyporadani dedictvi po jejich otci , zemrelém dne

2012 (viz usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2013 ¢. j. 34
D 1815/2012-49). Uéastnici nedoséhli dohody o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi.
Piedmeétné nemovité veci nelze realné rozdelit. Obvykla (trzni cena) nemovitych veci
¢inila v dobé rozhodovani okresnitho soudu ve véci samé 2.900.000 K¢ (viz revizni
znalecky posudek ¢ 4876-12-2016 ze dne 22. 2. 2016, vypracovany Ceskou znaleckon,
a.s., se sidlem v Hrada Kralové). Zalobce disponuje volnymi penéznimi prostredky
ulozenymi na tctech u penéznich ustavu ve vysi 80.500 USD, tj. piiblizné 1.520.000 K¢,
a490.231 Kc. Potencialni veritel — — deklaroval, ze pro piipad
piikazani nemovitych véci do vlastnictvi druhého zalovaného by byl ochoten poskytnout
mu pujcku nejprve v ¢astce 2.000.000 K¢ a pozdéji v castce 3.000.000 K¢ (viz prohlaseni
jmenovaného ze dne 7. 1. 2015, resp. 11. 4. 2016). se sidlem v
piispévkova organizace Kralovéhradeckého kraje, jedna se zalobcovou rodinou
o podminkach najmu predmetnych nemovitych véci za ucelem poskytovani sluzeb nejen

jejich handicapovanému synovi, ale 1 dalsim dospélym osobam se zdravotnim postizenim;
jmenovana prispevkova organizace piedjednala zameér se svym ziizovatelem. Byl rovnez
vypracovan projekt prestavby nemovitych véci na chranéné bydleni. Nemovité veci
v minulosti uzival prvni zalovany ke svému podnikani, ktery vsak pracovné pobyva delsi
dobu ve i Nemovitosti jsou piistupné vsem ucastnikim, ktefi vSak nejsou
s to se dohodnout na zpisobu uzivani nemovitosti 2 na rozvrhu thrady souvisejicich
sluzeb. Obé¢ procesni strany k nemovitym veécem citove Inou, nebot’ Zalobce se zde
narodil a prozil tu mladi, stejn¢ jako otec zalovanych, ktery v nemovitosti zil az do své
smrti a travil zde cas s Zalovanymi

3. Soud prvniho stupné na zakladé takto zjisténého skutkového stavu spoluvlastnictvi
ucastniki k pfedmétnym nemovitym veécem zrusi (§ 1143 o. z.). Vzhledem k tomu, Ze
nebylo mozné realné rozdeéleni nemovitych véci, piistoupil okresni soud k piikazani
nemovitych véci za piiméfenou nahradu jednomu z ucastniki (§ 1144, § 1147 o. z.).
O vylucné vlastnictvi nemovitych véci se pritom uchazel Zalobce a druhy Zalovany. Prvni
zalovany usiloval o vyplatu co nejvyssiho vyporadaciho podilu. Ve prospéch zalobce
hovorila dle usudku okresnitho soudu pievaha jeho podilu nad podilem druhého
zalovaného, solventnost, zijem ponechat nemovité veci ve vlastnictvi rodiny
a dlouhodoby uceleny zamér v podobé verejné prospésného uzivani nemovitych véci

Shodu s prvopisem potvrzujc_.
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k uzitku handicapovanych dospélych osob. Oproti tomu se zajem prvnfho zalovaného
upind k co nejvyssimu vypofadacimu podilu a zidjem druhého zalovaného nejprve
k ziskani nemovitych véci jako celku a jejich naslednému prodeji tfeti osobé. Druhy
zalovany se v souvislosti s tim neurcité zminil o moznych budoucich kupcich, ktefi by byli
ochotni zaplatit kupni cenu ve vysi 4,5 mil. K¢; nic takového ovSem neprokazal a jedinym
uchazec¢em byl on sam.

4. Proti rozsudku se odvolali oba zalovani, pficemz brojili vici vyrokim o véci samé a na
nich zavislym nakladovym vyrokum.

5. Prvni Zalovany ve svém odvolani potvrdil, Ze nema zajem na pfikazani nemovitych véci
do svého vylu¢ného vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Zze postrada dostatecné financni
prostifedky k uspokojeni svych bytovych potieb, je pro n¢j zadouci co nejvyssi vyporadaci
podil. Ten je pfitom schopen nabidnout druhy Zalovany, ktery dostal od tfeti osoby,
konkrétné od budouciho véfitele , pfislib na poskytnuti finan¢nich
prostfedktl urcenych vyhradné k thradé vyporadacich podila. Kdyby vsak byly nemovité
véci prikazany do vyhradniho vlastnictvi zalobce, vznesl prvni zalovany pozadavek na
vyplatu vypofadaciho podilu ve vysi 1.000.000 K¢. Soudu prvntho stupné v tomto sméru
vytykal, ze nevyhodnotil spravedlivé situaci ucastniku a jeji vliv na vypofadani spolecného
nemovitého majetku s piihlédnutim k jejich moznostem. Zadal, aby odvolaci soud bud
rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni, anebo ji zménil tak, ze
nemovité véci pfikaze do vlastnictvi prvniho zalovaného, popt. do vlastnictvi Zalobce
s povinnost{ vyplatit ostatnim tcastnikim vyporadaci podil v ¢astce 1.000.000 K¢.

6. Druhy Zalovany ve svém odvolani namital, ze zalobce nijak neprokazal, Ze by disponoval
¢astkou 10.000.000 K¢ nutnou na prestavbu domu na chranéné bydleni. Zalobce toliko
dolozil, Ze na svych dctech u penéznich dstavtu schranuje ¢astku 2.010.231 K¢, ktera mu
vsak postaci pouze na vyplatu vypofadacich podila spoluvlastnikim. Zamjyslena
rekonstrukce muze trvat nékolik let a na jejim zacatku musi stat souhlas utvaru hlavniho
architekta a stavebni povoleni, jejichz vydani nelze pfedjimat. Podotkl, Ze budouci
ucelové vyuziti nemovitych véci neni rozhodujicim hlediskem pfi rozhodovani soudu
o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi (viz napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
17. 6. 2015 sp. zn. 22 Cdo 1450/2015). Nadto okolnost, ze zalobce ma jasnou piedstavu
o ucelu vyuziti nemovitych véci, jesté neznamena, ze svoji predstavu bude s to
zrealizovat. Druhy Zalovany nepojal zamér vyuzivat nemovité véci podobné ucelove jako
zalobce, takze nelze bez dalstho dovodit, jaké upravy by druhy Zalovany musel na
nemovitych vécech provést a jaké naklady by tyto upravy vyvolaly. Velikost podilu rovnéz
nelze povazovat za smérodatné hledisko pro zpusob vypofradani spoluvlastnictvi. Kromé
toho soucet podilu Zalovanych se rovna velikosti zalobcova podilu. K otazce trzni ceny
nemovitych véci poznamenal, ze znalecky ustav trzni cenu pouze odhadl. Realna vyse
trzni ceny se vSak odviji od realné nabidky a poptavky na trhu, tudiz realnou trzni cenu
urcuje konkrétni cenova nabidka a tu pfedstavuje jeho nabidka ve vysi 4,5 mil. K¢. Uvedl,
ze volnymi penéznimi prostiedky k vyplaté vyporadacich podila z castky 4,5 mil. K¢
v soucasnosti disponuje pouze on, nebot’ by mohl vyuzit ¢astku 3.000.000 K¢, kterou mu
je pfipraven poskytnout budouci véfite na zakladé svého prohlasent,
a castku 375.000 K¢, kterou ma druhy Zalovany ulozenou na vlastnich uctech. Pfi jednani
pfed odvolacim soudem, konaném dne 13. 10. 2016, druhy zalovany uvedl, ze na svém
uctu u penéznfho ustavu ma ulozenou castku 3.424.147,82 K¢. Druhy Zalovany spatfoval
jako moznou cestu vyporadani spoluvlastnictvi k pfedmétnym nemovitym vécem jejich
pfikazanim do vlastnictvi jednoho ze spoluvlastnikd vysoutéZenim ceny v ramci interni
drazby. Zadal, aby odvolaci soud zménil rozsudek tak, ze nemovité véci prikaze do jeho
vlastnictvi a ze mu ulozi povinnost vyplatit zbyvajicim spoluvlastnikim vypotadaci podily,
a to zalobci ve vysi 2.250.000 K¢ a prvnimu zalovanému ve vysi 1.125.000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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7. Zalobce se s piezkoumédvanym rozsudkem ztotoznil a navrhl jeho potvrzeni. Zdaraznil,
ze prvni zalovany nikdy neprojevil opravdovy zidjem o ziskani nemovitych véci.
Pozadoval pouze vyssi vyporadaci podil, aby vyfesil svoji bytovou situaci, pficemz je
nutno podotknout, ze v domé nikdy nebydlel, ani na to neaspiruje. Navic dlouhodob¢ se
zdrzuje mimo tzemi Ceské republiky a v nemovitjch vécech uz ani nepodnika. Narok
druhého zalovaného podporuje s tvrzenim, ze by od né¢ho obdrzel vyssi vyporadaci podil.
Z4dny ze zalovanych véak nikdy konkrétni nabidku na odkup nemovitjch véci tiet
osobou neptedlozil. Cestné prohlaseni na stav konta jisté tfeti osoby nemtze byt
dukazem o realizaci odkupu a vyplaty vyssitho podilu; dokonce ani smlouva o budouci
smlouvé kupni by takovym dikazem nebyla. I kdyby takova, byt pisemna, nabidka
existovala, neni dolozZena jeji duvéryhodnost, skutecny umysl kupce a finanéni kryti.
Navic je snaha druhého zalovaného ziskat nemovité véci, jak sam ani neskryva,
motivovana zamérem ji obratem prodat se spekulativnim ziskem, nikoliv udrzet, nadale
v nich podnikat, ¢i jinak majetek rodiny udrzet a rozvijet. Obvyklda (trzni) cena
nemovitych véci byla s pfesnosti a urcitosti urcena reviznim znaleckym posudkem
znaleckého tstavu. Ve prospéch zalobcova vyluéného vlastnictvi nemovitych véci svédci
skutecnost, ze je vétSinovym spoluvlastnikem a Ze je schopen vyplatit kazdému
z zalovanych nahradu, kterou stanovil soud, ve stanovené dobeé. Zalobce se v domé
narodil, prozil v ném détska a skolnf 1éta, zili zde jeho pfedci. Jestlize jeden ze zalovanych
(prvni zalovany) zde podnikal, je to nadale netnosné, protoze dum nebyl rekolaudovan
k podnikatelské ¢innosti. Nemovitosti se nachazeji takfka v havarijnim stavu a vyzaduji
neprodlené fadu oprav a celkovou rekonstrukci. Zalobce hodla nemovité véci zachovat
a vyuzivat jako specialni chranéné bydleni pro invalidni osoby; v tomto sméru piipravil
realiza¢ni kroky k zajisténi tohoto ucelu. Nechal vypracovat projektovou dokumentaci
o celkové prestavbé nemovitosti s vycislenim jeji nakladovosti. Zalobce predpoklada
finanéni podporu ze strany Kralovéhradeckého kraje. Jeho zamér je spolecensky zadouct
a upfednostniuje ho fakt, ze nemovitosti nebudou odstranény a zistanou nadale v rukou
pravnfho nastupce puvodnich vlastniku.

8. Krajsky soud jako soud odvolaci (dale jen ,,odvolaci soud®) k odvolani Zalovanych
rozsudkem ze dne 20. 10. 2016 ¢. j. 25 Co 290/2016-416 rozsudek soudu prvntho stupné
potvrdil a v souvislosti s tim zavazal oba zalované k nahradé nakladt odvolactho fizeni ve
prospéch zalobce po 17.424 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (dale jen ,,dovolaci soud®) k dovolani 2. Zzalovaného
svym rozsudkem ze dne 26. 7. 2017 ¢&. j. 22 Cdo 1236/2017-451 rozsudek odvolactho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

10. Dovolaci soud konstatoval, ze realné rozdéleni véci v daném pfipadé nepfichazelo
v uvahu (coz nesporovali ani Gcastnici) a dva ze spoluvlastnikt o véci projevili zajem, bylo
namisté jejich pfikazani do vlastnictvi jednoho z nich (§ 1144, § 1147, § 3028 odst. 2
0. z.). I kdyz z ustanoveni § 1147 o. z. vyplyva pouze jedina podminka pro piikazani
spole¢né véci za nahradu, a to zajem spoluvlastnika o pfikazani véci do jeho vylu¢ného
vlastnictvi, to, komu bude véc pfikazana, zalezi na dvaze soudu, kterd muze vyjit 1 z jinych
kritérii, respektuje-li zakladni principy soukromého prava.

11. Dovolaci soud nezpochybnil tvahy odvolaciho soudu stran pfikazani véci do vylu¢ného
vlastnictvi Zalobce za zjevné nepfiméfené, nebot’ v posuzovaném druhu fizen{ jsou casto
dany skutecnosti umoznujici s jistou mirou pfesvédcivosti zduvodnit pfikazani véci kazdé
ze stran sporu. Odvolacimu soudu nicméné s odkazem na institut tzv. opomenutych
dakazt vytknul, Ze se nevypofadal s tvrzenim, ze 2. zalovany disponuje vlastnimi
finanénimi prostredky na vyplaceni podila ostatnich spoluvlastnika a ze tudiz neni
odkazan na pravné nevynutitelnou pujcku od tfeti osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Odvolaci soud v pokracujicim fizeni usnesenim ze dne 5. 1. 2018 ¢. j. 25 Co 290/2016-
459 2. zalovaného vyzval, aby do deseti dni od doruceni usneseni oznacil dikazy
k prokazani svého tvrzeni o vlastni solventnosti ve smyslu realné schopnosti neprodlené
vyplatit ostatnim spoluvlastnikim podily a aby ozfejmil pravni puvod penézitych
prostredku, z nichz je pfipraven poskytnout spoluvlastnikim podily; pro pfipad, Zze by
byly tyto penézité prostfedky uloZzeny na Gctu u penézniho ustavu, necht’ sdéli ¢islo uctu
aoznaci tento penézni ustav. Usneseni bylo doruceno 2. zalovanému, resp. jeho
pravnimu zastupci (advokatovi) dne 6. 1. 2018. Druhy Zalovany v podani ze dne 18. 1.
2018 pozadal o prodlouzeni lhuty ke splnéni vyzvy o dalsich dvacet dna s odavodnénim,
ze bude cerpat uvér, kterym poté prokaze svoji solventnost. Odvolaci soud dne 31. 1.
2018 urgoval 2. zalovaného o uposlechnuti vyzvy ve lhaté péti dnd, nacez se mu dostalo
dne 9. 2. 2018 odpovédi, ze finanéni prostfedky prokazujici solventnost 2. zalovaného
bude mit 2. Zzalovany v den rozhodovani soudu ve véci samé k dispozici na bankovnim
uctu. Vzhledem k tomu, ze 2. zalovany timto nevycerpal pokyny zadané mu v uvedené
vyzveé, odvolaci soud dne 13. 2. 2018 jej opétovné urgoval. Druhy Zzalovany reagoval
podanim ze dne 16. 2. 2018, ve kterém lapidarné odkazal na ustanoveni § 154 odst. 1
o. s. f., podle néhoz je pro rozsudek rozhodujici stav v dob¢ jeho vyhlasen; zopakoval, Ze
finanéni prostfedky k vyplaceni podili ostatnim spoluvlastnikim bude mit pfipsany na
bliZze neurceném uctu u nejmenovaného penézniho dstavu nejpozdéji v den, kdy odvolaci
soud vyda meritorni rozhodnuti.

Odvolaci soud nafidil ve véci ustni jednani na 29. 3. 2018. Pfedvolani k jednani bylo
doruceno procesnim stranam dne 28. 2. 2018 (1. zalovanému), resp. 1. 3. 2018.
Druhy Zalovany dorucil v odpolednich hodinach (16:00 hod.) odvolacimu soudu podani
obsahujici odvolaci navrh, jimz se domadhal zmény napadeného rozsudku tak, Ze véci
budou piikazany do jeho vyhradniho vlastnictvi a on bude uznian povinnym vyplatit
spoluvlastnikiim podily, a to ve vysi 2.250.000 K¢ Zalobci a 1.125.000 K¢ 1. zalovanému.

Druhy zalovany pfipojil k posledné¢ zminénému podani smlouvu o advokatni tschove
¢. 315011 ze dne 28. 3. 2018, podle niz schovatel JUDr. Alfréd Sramek (advokat

2. zalovaného) pfevzal od slozitele _, nar. -, trvale bytem
, do advokatni udschovy 3.375.000 K¢ ve prospéch

2. zalovaného za ucelem zaplaceni podild ze zrusené¢ho podilového spoluvlastnictvi
k pfedmétnym nemovitym vécem, a to zalobci ve vysi 2.250.000 K¢ Zalobci a 1.125.000
K¢ 1. zalovanému, to vSe do deseti dnu ode dne, kdy 2. Zalovany ¢i néktery
z dalsich acastnika  pfedlozi sloziteli original nebo ufedné ovéfeny stejnopis
pravomocného meritornfho rozhodnuti tuzemského soudu, z néhoz bude bez jakychkoli
pochybnosti plynout, ze podilové spoluvlastnictvi k pfedmétnym nemovitym vécem bylo
zruseno a ze véci byly pfikazany za nahradu do vylu¢ného vlastnictvi 2. zalovaného.

Podle § 1143 o. z. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne
oném na navrh nékterého ze spoluvlastniki soud. Rozhodne-li soud o zruseni
spoluvlastnictvi, rozhodne zaroven o zpusobu vypofadani spoluvlastnika.

Podle § 1144 odst. 1 o. z. je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spolecné véci; véc ale
nemuze rozdélit, snizila-li by se tim podstatné jeji hodnota.

Podle § 1147 o. z. neni-li rozdéleni spole¢né véci dobfe mozné, pfikaze ji soud za
pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Nechce-li véc zadny ze
spoluvlastnik, nafidi soud prodej véci ve vefejné drazbé; v oduvodnéném pifpadé muze
soud rozhodnout, ze véc bude drazena jen mezi spoluvlastniky.

Vzhledem k tomu, ze se spoluvlastnici (Gc¢astnici) nedohodli o zruseni spoluvlastnictvi

k pfedmétnym nemovitym vécem, nezbylo, nez aby o ném na navrh nékterého z nich
rozhodl soud. S rozhodnutim o zruseni spoluvlastnictvi Gzce souvisi stanoveni zptsobu
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vypofadani spoluvlastniki (§ 1143 o. z.). Zakon zde upravuje rozdéleni spolec¢né véci, jejf
prodej zvolné ruky nebo ve vefejné drazbé s rozdélenim vytézku, anebo pfevedeni
vlastnického prava jednomu nebo vice spoluvlastnikim s vyplacenim ostatnich (§ 1141
odst. 2 o. z.). Z okruhu zpusobu vypofadani spoluvlastnictvi zde podle skutkového
zavéru okresntho soudu vypadlo realné rozdéleni nemovitych véci. Soud prvniho stupné
za situace, kdy se o pfikdazani nemovitych véci do vyluéného vlastnictvi uchazeli dva ze tif
ucastnikt, z nichz jeden (Zalobce) byl prokazatelné solventni a dal$i (druhy zalovany) se
spoléhal na financni pomoc tfeti osoby, soud prvntho stupné spravné upfednostnil
vypofadani spoluvlastnictvi ve formé prevedeni vlastnického prava s vyplacenim
vyporfadacich podila.

Odvolaci soud nenasel rozumny davod, pro ktery by se odchylil od svého zavazného
pravnfho nazoru o zpusobu vypofadan{ spoluvlastnictvi a piikazani nemovitych véci do
vylué¢ného vlastnictvi zalobce, jak ho pfedestfel ve svém zruSujicim usneseni ze dne 30. 9.
2015 ¢. j. 25 Co 272/2015-238. Slusi se proto pfipomenout, ze vedle pfevazujiciho
spoluvlastnického podilu napovida tomuto zavéru piipravenost zalobce bez prodlevy
vyplatit zalovanym vypofadaci podil ze zaniklého spoluvlastnictvi. Soud prvniho stupné
zkoumal davéryhodnost zalobce z pohledu jeho solventnosti, pficemz zjistil, Zze Zalobce
ma k dispozici volné penézni prostredky ulozené na dvou uctech u nepenéznich tstava
a ze tyto penézni prostiedky postacuji k vyplate pfiméfené nahrady obéma Zalovanym.
Do popfedi rovnéz vystupuje hledisko ucelného vyuziti nemovitych véci po zruseni
spoluvlastnictvi. Je tfeba se oprostit od kladného, ryze materialnftho pohledu na véc a klast
daraz na zachovani rodinného vlastnictvi. Soud prvniho stupné se oprostil od formalntho
pfistupu a vzal v Gvahu zalobcovo tésné citové pouto k domu, kde se narodil a vyrastal.
Obdobnou citovou vazbu k domu lze zajisté nalézt i na stran¢ zalovanych, ale zalobce na
rozdil od nich nesleduje vyhradné pekunidrni zajmy. Zalobce pojal chvalyhodny
a bohuliby umysl vyuzit nemovité véci — ve spoluprici s pfispévkovou organizaci
Kralovéhradeckého kraje, _ se sidlem VP-D— k poskytovani sluzeb
dospélym osobam vyzadujicim zvlastni péci, véetné svého syna. Za tim dcelem byl jiz
vypracovan projekt, z néhoz zalobce mohl seznat finanéni a casovou narocnost akce
a uzpusobit tomu své majetkové poméry.

S postojem zalobce kontrastuje piistup zalovanych, kdy prvni Zzalovany od pocatku dava
jasné najevo nezajem o dal$f uzivani nemovitych véci provazeny durazem na co nejvyssi
vypofadaci podil. Druhy zalovany v pribéhu fizeni své postoje stran zptsobu vypoifadani
spoluvlastnictvi ménil, az se ustalil na pfikazani nemovitych véci do jeho vylu¢ného
vlastnictvi. Stejné jako prvni zalovany nehledé¢l na ucelné vyuziti nemovitych véci a na
zachovani rodinného majetku a izolované se soustfedil vyhradné na obvyklou (trzni) cenu
nemovitych véci.

Lze proto shrnout, ze zatimco na stran¢ zalobce jednoznacné dominuje snaha o vefejné
prospésné vyuziti nemovitych véci spojena se zachovanim rodinného majetku, na strané
zalovanych je zfetelny diktat penéz. Odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné
zde dal pfednost prvné zminénému hledisku, které reprezentuje zalobce.

Zbyva dodat, ze soud prvniho stupné beze zbytku splnil pokyn dany mu odvolacim
soudem ve zrusujicim usneseni ze dne 30. 9. 2015 ¢. j. 25 Co 272/2015-238 tim, ze nechal
vypracovat revizni znalecky posudek ohledné obvyklé (trzni) ceny pfedmétnych
nemovitych véci. Ustanoveny znalecky ustav plné vycerpal zadany ukol a své zavéry
o obvyklé (trznf) cen¢ nemovitych véci pfesvédcivé zargumentoval. Nalezit¢ rovnéz
vysveétlil davody, pro které stanovil cenu nemovitych véci rozdilné od pfedchoziho znalce
ustanoveného soudem prvnfho stupné a od dvou listin — ocenéni nemovitych véci, jez
pfedlozily procesni strany. Slusi se podotknout, ze hodnoceni znaleckého posudku
z pohledu pravidel pfedjimanych v ustanoveni § 132 o. s. f. nepodléhaji znalecké zavéry
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ve smyslu jejich odborné spravnosti; soud hodnoti pfesvédcivost co do jeho uplnosti ve
vztahu k zadani, logické oduvodnéni znaleckého nalezu a jeho soulad s ostatnimi
provedenymi dikazy.

Odvolaci soud nebyl ve svych dvahach o pfikazani véci do vyhradniho vlastnictvi zalobce
zviklan existenc{ shora uvedené smlouvy o uschové penéz ze dne 28. 3. 2018. Osoba
slozitele prostupuje celym fizenim, jak o tom svédci listina ze dne 7. 1. 2015 nadepsana
jako ,,Prohlaseni budouciho véfitele k poskytnuti pujcky 2. zalovanému® (¢. 1. 189-190
spisu) ¢i listina se shodnym oznacenim ze dne 11. 4. 2016 (¢. 1. 363 spisu), kdy tentyz
vetitel deklaroval, ze 2. Zzalovanému pujéi na vyplaceni podila ostatnich spoluvlastnika
celkem 2.000.000 K¢, resp. 3.375.000 K¢. Vyse podilu je totiz jednim z hledisek, k nimz
piihlizi soud pfi rozhodovani o piikazani véci do vylucného vlastnictvi za nahradu tomu
¢i onomu spoluvlastnikovi. Odvolaci soud povazuje za nutné znovu poukidzat na
zalobcovu citovou vazbu k pfedmétnému domu, na jeho pfipravenost bez prodleni
vyplatit zalovanym podily bez vazby na tfeti osobu, ocividnou snahu ponechat nemovity
majetek v rodiné a zejména na vefejn¢ prospésny (a prokazany) ucel dalstho vyuziti
nemovitych véci. Zajem zalovanych je naopak neskryvané pekuniarni (byt’ to je lidsky
pochopitelné) a jako takovy se neslucuje s uchovanim rodinného majetku. Nelze nevidét
konstantni dlouhodobou zavislost 2. zalovaného na finanéni pomoci ze strany jedné
a téze fyzické osoby v otazce zaplaceni podilt zbyvajicich spoluvlastniki. Druhy zalovany
se po zruSeni pfedeslého potvrzujictho rozsudku odvolactho soudu rozsudkem
dovolactho soudu snazil presvédcit odvolaci soud o tom, Ze k zaplaceni podila si vezme
uver a ze takto ziskané penézité prostfedky bude mit pfipsany na tctu nejpozdéji v dobé
rozhodovani soudu o véci samé, le¢ tésné pred ustnim jednanim, konanym 29. 3. 2018,
ptfedlozil onu smlouvu o tschové. Je-li tu vice kritérii pro rozhodovani soudu o prikazani
véci do vyluéného vlastnictvi toho kterého spoluvlastnika, nemuze byt nahla solventnost
2. zalovaného a jeho ochota vyplatit vyssi podily, nez jak je stanovilo znalecké Setfen,
kritériem s absolutni pfevahou nad ostatnimi. Odvolaci soud si v posuzovaném piipade
neosvojil okfidlené, mrazivé pragmatické, réeni, ze ...,,O penize jde vzdy az na prvnim
miste*.

Vzhledem k tomu, ze soud prvniho stupné nepochybil ani pfi rozhodovani o nahradé
nakladt fizeni ve vztahu ke stitu a mezi ucastniky, odvolaci soud prezkoumavany
rozsudek jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Vzhledem k tomu, ze se zalobce suspéchem ubranil odvolani, vznikl mu na vrub
zalovanych narok na nahradu vSech ucelné vynalozenych nakladt této faze fizeni (§ 137,
§ 142 odst. 1, § 151 odst. 1, § 224 odst. 1 o. s. f.). Jednalo se o odménu advokata za
poskytnuti placené pravni sluzby za ¢tyfi tkony po 14.100 K¢ (vyjadfeni k odvolani, ucast
na jednanich 13. 10. 2017 a 29. 3. 2018, vyjadfeni k dovolani), ¢tyfi pausalni nahrady jeho
hotovych vydaji po 300 K¢ a nahradu za dan z pfidané hodnoty 12.096 K¢, tj. thrnem
069.696 K¢ (§ 1 odst. 2, § 2 odst. 1, § 6 odst. 1, § 7 bod 6, § 8 odst. 5, § 11 odst. 1 pism.
d/ ag/,§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Na kazdého ze zalovanych tak pfipada rovny
podil ve vysi 34.848 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustné odvolani.

Dovolani je piipustné tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesnifho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho
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soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostednictvim Okresniho soudu v Hradci
Kralové.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekucni navrh.

Hradec Kralové 5. dubna 2018

JUDtz. Pavel Moravec v. .
pfedseda senatu
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