Cislo jednaci: 25 Co 298/2020-444

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senate slozeném z predsedy senatu JUDr. Pavla
Moravce a soudcti JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci

zalobkyne: , Narozena
ytem
zastoupena advokatkou JUDr. Vlastou Bartovou
sidlem Smetanovo nameésti 3290, 580 01 Havlickav Brod

prott
zalovanému:

, narozeny

ytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Tumovou
sidlem Druzstevni 196, 583 01 Chotébor

o vypoiadani spole¢ného jméni manZela

k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Havlickove Brodeé ze dne 25. zaii 2020,
¢.j. 5 C 207/2015-408

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady odvolaciho fizeni ve vysi 35.141 K¢, a to ve
splatkach po 10.000 K¢ meésicne, splatnych vzdy do posledniho dne v mésici az do uplného
zaplaceni k rukam zastupkyné Zalobkyné, pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto
rozsudku, a to pod ztratou vyhody splatek.
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Odivodnéni:
1. Okresni soud shora oznacenym rozsudkem

katastru nemovitosti u Katastralniho
, v listu vlastnictvi ¢. . pro

arc. C. st. zastavena plocha a nadvorii, jehoz
soucasti je dum cp. jll, pozemek parc. é.i zastavena plocha a nadvori, jehoz soucasti je
budova bez cisla popisného nebo evidencniho — zemeédelska stavba a pozemek parc.
c. zahrada s tim, Ze se vytézek prodeje rozdéli mezi ucastniky rovnym dilem (bod
I. vyroku rozsudku okresniho soudu);

- naridil prodej nemovité véci ucastniki zapsané v
uradu pro Vysocinu, Katastralni pracovisté
obec a k. 1. jako pozemek

- z veci patticich do spolecného jmeéni ucastniki zalovanému piikazal movité veci: 86 psacich
stroju (za 10.750 K¢

zemedelsky stroj
(za 6.000 K¢), zemedelsky stroj
automobil , reg. znacky

se stitkem (za 20.000 Kc¢), zemedeélsky stroj se stitkem
za 5.000 K¢), zemedelsky stroj (za 7.000 K¢),
(za 10.270 K¢), privesny vozik, reg. zn.

(za 5.000 K<), motorovou pilu (za 500 K¢), elektrcky hoblik (za 300
ﬁ rozbméova&kui (za 1.500 K¢), okruzni pilu s kolibkou (za 2.000 K¢) a motocykl

SPZ (za 5.000 K&) (bod IL);

- ucastnikim ulozil povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit uver
vznikly ze smlouvy ¢. 3200/386018-01/12/01-001/00/R uzaviené dne 11. 9. 2012 s touto
bankou (bod IIL.);

- zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni na vyporadani podilu c¢astku 29.460 K¢, a to
ve splatkach po 10.000 K¢ mésicné pocinaje mésicem nasledujicim poté, co rozsudek nabude
pravni moci vzdy do posledniho dne v mésici az do zaplaceni pod ztratou vyhody splatek
(bod IV.);

- zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi1 208.526,50 K¢, a to
ve splatkach po 10.000 K¢ mésicné pocinaje mésicem nasledujicim poté, co rozsudek nabude

pravni moci vzdy do posledniho dne v meésici az do zaplaceni pod ztratou vyhody splatek,
kdyz splatky nalezi k rukam advokatky JUDr. Vlasty Bartové (bod V.);

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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- zalovanému ulozil povinnost nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu v Havlickove
Brodé naklady fizeni ve vysi 2.148,50 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku s tim, ze
dalsi nahrada nakladu fizeni se Ceské republice nepfiznava (bod VI.)

- a dale ulozil zalovanému povinnost zaplatit Ceské republice na ucet Okresnfho soudu
v Havlickové Brodé soudni poplatek ve vysi 1.312,50 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (bod VIL.).

2.V odavodnéni svého rozhodnuti okresni soud pfipomnél svij pfedchozi rozsudek ze dne
23.1. 2019, ¢. j. 5 C 207/2015-308, a na néj navazujici kasa¢ni usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 7. 2019, ¢. . _ Ke skutkové strance okresni
soud uvedl, Zze ke dni pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi vlastnili Gcastnici
nemovité a movité véci uvedené v bodech I. a II. vyroku rozsudku. Cena nemovitosti byla
urcena znaleckym posudkem, a to v cené obvyklé mistu a casu ocenéni (Cerven r. 2018) ve
vysi 1.900.000 K¢, na cenach movitych véci se ucastnici shodli ¢i byla urcena rovnéz
znaleckym posudkem. Shoda mezi nimi byla ohledné existence hypote¢ntho Gvéru a o tom,
jak probiha jeho thrada, Ze Zzalobkyné na splatky uvéru od dubna 2020 neposkytla
zalovanému nic, do té doby pravidelné pfispivala ¢astkou 2.000 K¢ mésicné. Bylo prokazano,
ze zalobkyné zdédila po své babi¢ce 1/15 z celkové hodnoty dédictvi 946.995,40 K¢ a ze
ziskala prodejem domu po svém otci 250.000 K¢. Naopak nebylo prokazano, ze by
zalobkyné ziskala od svych prarodic¢t dar ve vysi 60.000 K¢, kdyz Zalovany nepopfel, ze si
7alobkyné¢ od praroditt penize ptj¢ovala. Zalovany nepopiral tvrzeni zalobkyné o jejim
vnosu 371.000 K¢ do spole¢ného majetku. Zalobkyné neuvedla, Ze by kromé ¢astky 60.000
K¢ pouzité na koupi auta byla pouzita konkrétni ¢astka z jejitho vnosu na nakup stavebnfho
materidlu. Bylo prokazano, ze na ucet zalovaného, ktery byl dne 2. 2. 2005 minusovy, byla
piipsana ¢astka 250.000 K¢, ze z tohoto uctu byly vzapéti provadény vybéry penéz; na co ale
byly pouzity tyto castky, zda na material na stavbu, se zalobkyni prokazat nepodafilo. Pfi
vypofadani proto okresni soud zohlednil jen vnos zalobkyné ve vysi 60.000 K¢.

3. Oktesni soud déle citoval ust. § 712, § 740 a § 742 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, v platném znéni (dale jen ,,0. 2.). Vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu
a vychazeje ze skutecnosti, ze zalobkyné o nemovitosti stile nema zajem a zalovany, byt’
jeho zadjem o nemovitosti trva, zase nema prostfedky na vyplaceni vypofiadaciho podilu,
vyporadal okresni soud spolecné nemovité véci ucastniki tak, ze nafidil jejich prode;.
Hypotecni uvér ulozil dcastnikim uhradit spolecné a nerozdilné s ohledem na zpusob
vypofadani spolecného nemovitého majetku. Movité véci pak byly pfikazany do vlastnictvi
zalovaného, ktery je ma v drzeni, a to 1automobil zn. H To, Ze tato véc vyzaduje
opravy a jeji registracni znacku dal zalovany do depozita, neni pro pfikazani véci podle
okresnitho soudu rozhodné. Pfedmétny automobil uzival Zalovany i po rozvodu manzelstvi
vjluéné sim, s automobilem nakladal, kdyz ho vylouéil ze silni¢niho provozu. Zalobkyné
o toto auto zdjem nema. Okresni soud poznamenal, ze i odvolaci soud takovy zpusob
vyporadani auta mezi ucastniky povazuje za spravny. Podle § 742 odst. 2 o. z. postupoval
soud prvniho stupné pfi stanoveni hodnoty vnosu zalobkyné ve vysi 60.000 K¢, ktery byl
vlozen do koupé automobilu. Automobil zn. _ byl zakoupen dne 12. 4. 2005 za
castku 64.000 K¢, ke dni pravni moci rozhodnuti o rozvodu byl ocenén na 10.270 K¢, coz
pfedstavuje 16 % kupni ceny. Proto byl sniZzen i vnos zalobkyné, 16 % 2z 60.000 K¢
pfedstavuje 9.600 K¢. Od dubna do zaif r. 2020 (tedy po 6 mésicu) jiz zalobkyné zalovanému
nepfispivala ¢astkou 2.000 K¢ mésicné na thradu hypotéky, ¢astku 12.000 K¢ proto okresni
soud zohlednil pfi stanoveni vyse vyporadactho podilu. Okresni soud shrnul, ze hodnota
vyporadavanych movitych véci je 73.320 K¢. Po odecteni amortizovaného vnosu zalobkyné
je cista hodnota vyporadavanych movitych véci 63.720 Ké¢. Na kazdého z ucastniku tak
piipada 31.860 K¢. Protoze se zalovanému dostava vSech vypofadavanych movitych véci,
musi zalobkyni vyrovnat nejen jeji vyporadaci podil, ale i jeji vnos, celkem tedy ¢astku 41.460

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Ke¢. Na tuto ¢astku okresni soud zapoéetl vise zminénou ¢astku 12.000 K¢, Zalovany je tak
povinen zaplatit zalobkyni na vypofadani movitych véci, hypotéky a vnosua c¢astku 29.460 K¢.

4. Okresni soud v rozsudku dale odtvodnil rozhodnuti o lhité plnéni, kdy stanovil zalovanému
(dle jeho navrhu) plnéni ve splatkach. Jejich konkrétni vyse vsak byla urcena odlisné od
navrhu zalovaného, nebot’ vyrovnani podilu by méla zalobkyné obdrzet v kratké dobé.
Dobrodini plnéni ve splatkach okresni soud podminil jejich fadnou thradou pod ztratou
vyhody splatek. Nakladové vyroky pak opfel o ust. § 142 a § 148 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho #du, v platném znéni (dale jen ,,OSR), #dil se pfitom nilezem
Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 1. US 1441/11, a usnesenim Nejvysstho soudu
ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2955/2016. Okresni soud vychizel z porovnani
pozadavkt prezentovanych ucastniky s rozhodnutim ve véci samé, zvazoval pfedprocesni
i procesni postoje Zalovaného, za bezvjznamné mél (s poukazem na § 142 odst. 3 OSR)
puvodni vyssi ocenéni vyporadavanych véci zalobkyni; vysvétlil soucasné, pro¢ neaplikoval
§ 150 OSR. V zavéru odivodnéni svého rozsudku okresni soud uvedl, Ze nemohl projednat
a vypofadat mezi ucastniky movité véci, které zalovany uvedl ve svém podani doruceném
soudu dne 13. 6. 2017. Jednak proto, ze ze znéni podani vibec nelze usoudit na to, ze se
jejich vypotfadani zalovany domaha, a jednak proto, Zze ubéhla propadna lhuta.

5. Proti rozsudku okresntho soudu se odvolal zalovany. Pfipomnél, Ze za pomoci financni
poradkyné zajistil moznost ziskani avéru v takové vysi, aby mohl Zalobkyni nabidnout
vypofadaci podil z nemovitosti ve vysi 650.000 K¢ s tim, ze od této ¢astky by byla odectena
jedna polovina doplatku stavajictho uvéru u - banky - Odvolatel zrekapituloval
prab¢h mimosoudnich jednani ucastnikt — tedy svij navrh na uzavieni dohody, na n¢j
reagujici pozadavky zalobkyné a pfipomnél, ze jim navrzena dohoda byla podle pozadavka
zalobkyné¢ upravena, bylo pozadano o nafizen{ jednani soudu za ucelem uzavieni soudniho
smiru, avSak zalobkyné pfed jednanim soudu nazor zménila a odmitla jednat v duchu
odsouhlasené dohody. Skutkovymi tvrzenimi Zalovaného a jim navrhovanymi dukazy se
v tomto sméru okresni soud viibec nezabyval. Zalovany dile poukézal na ust. § 712 o. z
s tim, ze ustanoven{ o spoluvlastnictvi se obdobné pouziji i pro spolecné jméni. Soud je pit
zruseni a  vypofadani podilového spoluvlastnictvi vazan zakonnou posloupnosti
vyporfadacich zpusobu. V posuzované véci se prvostupnovy soud vibec nezabyval moznosti
rozdéleni spolecné véci, nerespektoval zakonnou posloupnost vyporfadacich zptsobu
a nafidil prodej nemovitosti, aniz by se zabyval tvrzenimi a dikazy zalovaného, ze na
vyplaceni vypotadaciho podilu bude mit prostiedky z poskytnutého tvéru. Zalovany v té
souvislosti zminil rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 6. 2016, sp. zn.
22 Cdo 1942/2016, podle kterého je pifikizani véci ucastniku mozné i za situace, kdy sice
tento ucastnik finan¢nimi prostfedky v dobé rozhodnuti nedisponuje, avsak je prokazano, ze
tyto prostfedky v pfiméfené Ihité ziskd. Zalovany dale poskytl matematicky vypocet pro
pfipad, kdy budou nemovitosti vydrazeny podle napadeného rozsudku. Vychazel z jejich
vydrazeni za 2/3 obvyklé ceny, tedy za ¢astku 1.269.000 K¢. Po odecteni odmény exekutora
(236.000 K¢), nesplaceného uvéru (500.000 K¢), odmény advokatky zalobkyné (209.000 K¢),
vypofadaciho podilu pro zalobkyni (29.460 K¢) a nakladu fizeni vcetné soudnfho poplatku
by pak maximalni vytézek pro kazdého tucastnika ¢inil 144.539,50 K¢. Jeste¢ horsi by byl
vysledek, pokud by k drazbé doslo ve druhém kole — tedy s 50% hodnotou nemovitosti.
Prodej nemovitosti ve vefejné drazbé by navic pfipravil do budoucna dcery zalovaného jako
jeho jediné dédicky o zisk z prodeje celych nemovitosti a zalovaného o stfechu nad hlavou.
Za jediné lidské feseni povazuje zalovany piikazani nemovitosti do svého vylu¢ného
vlastnictvi s tim, ze mu bude uloZena povinnost vyplatit zalobkyni vypofadaci podil. Ten by
zalovany pokryl tvérem. V tomto sméru zalovany navrhl vyzadat stanovisko od finanéni
poradkyné _ Zalovany dale pfipomnél, Ze k nemovitostem ma silny

citovy vztah, stavél je svépomoci, i proto je jejich prodej pro néj nepfijatelny. Financni

Shodu s prvopisem potvrzuj_.
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prostredky na vypofadaci podil mél zavazné pfislibené, jejich ziskani formou vefejné sbirky
je ¢asove narocné a je zavislé na pravomocném rozhodnuti soudu o piikazani nemovitosti do
jeho vyluc¢ného vlastnictvi. S ohledem na koronavirovou naladu je v soucasné dobé¢ obtizné
piimé osloven{ lidi k osobnimu jednani, proto ma zalovany uzavienou pouze jednu smlouvu
o uzavieni budouci smlouvy o zapujcce s panem * na castku 100.000 K¢,
kterou navrhoval provést dukaz. I pfes snahu o zapujceni penéz zalovany dale preferuje
thradu vypofadaciho podilu pimo z tvéru. Zalovany soucasné¢ uvedl, Ze nema zijem
o pfikazani osobniho auta zn._ do svého vlastnictvi. Ve vyroku III. rozsudku
okresntho soudu by pak podle nazoru zalovaného mélo byt rozhodnuto i o pfislusenstvi
uvéru. Ohledné rozhodnuti o nakladech fizeni odvolatel odkazal na rozhodnuti dovolaciho
soudu ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2955/2016. V té souvislosti je podle zalovaného
podstatné, ze zalobkyné byla se svym pozadavkem neuspésna v ¢astce minimalné 700.000
K¢& prvostupfiovy soud svou tvahu o aplikaci § 142 odst. 3 OSR #adné neodivodnil, kdyz
nevysvétlil, pro¢ povazuje netspéch Zalobkyné za nepatrny. Zalovany dale zminil, Ze
korespondenci mezi pravni zastupkyni zalobkyné¢ a advokatem JUDr. Koreckem nelze
povazovat za navrhy na mimosoudni{ feSeni pfed podanim zaloby. JUDr. Korecek
zalovaného ve véci vypotadani spole¢ného jméni manzeld nezastupoval. Zalovany v dobé po
zaniku manzelstvi nikdy nedostal od zalobkyné navrh na vyporadani zaniklého spole¢ného
jméni. Soucasné odvolatel vysvétloval, pro¢ nemohl z objektivnich davodi pfijmout nabidku
zalobkyné na thradu vyporadaciho podilu ve vysi 450.000 K¢. Davodem byly jeho dvé
vyzivovaci povinnosti, nizsi pifjem a nesplaceny zustatek hypote¢niho uvéru, které v souhrnu
vylucovaly, aby mu byl poskytnut tvér umoznujici vyplatu vypofadactho podilu v Zalobkyni
pozadované vysi. Pii rozhodovani o nakladech fizeni pak soud nezohlednil tu skutecnost, ze
zalovany byl v rozsahu 3/4 osvobozen od placeni soudnich poplatku, kdyz jeho pifjem tvoii
pouze invalidni duchod 3. stupné a pifspévek na mobilitu. Z tohoto pfijmu musi zalovany
platit splatku hypotéky a vyzivné pro nezl. dceru. Zbyva mu tak 8.320 K¢ na zakladni zivotni
potifeby. Neni tedy schopen splacet naklady fizeni, ani vypofadaci podil. Nasledoval by tak
okamzity navrh na zahajeni exekuce. Advokatka Zzalobkyné pak pochybila, jestlize Zalobkyni
pravdépodobné nepoucila o moznosti ustanoveni pravniho zastupce, kdyz zalobkyné byla
také osvobozena od placeni soudniho poplatku v rozsahu 3/4. Tato skute¢nost pak nemuze
jit k tizi Zalovaného. Zalovany ze véech popsanych davoda proto navrhl rozsudek okresniho
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

6. Zalobkyné se s rozsudkem okresnfho soudu ztotoznila a navrhla jej potvrdit. Uvedla, ze mezi
ucastniky skutecné probihala mimosoudni jednani od pocatku bfezna r. 2020, kdy zalovany
poprvé od zacatku tohoto vice nez pét let trvajictho sporu zacal skutecné zajist’ovat financni
prostredky na vyplaceni vypofadaciho podilu, a to zfejmé pod tthou nazoru krajského soudu
uvedeného v jeho zrusujicim usneseni. Dfive tak Zzalovany necinil, pfestoze spolecné
nemovitosti uzival a i v soucasné dob¢ uziva jiz od cervna r. 2013 vyluéné pro vlastni
potiebu. Zalovany ve spole¢ném domé vyménil zamek, Zalobkyni do néj po celou uvedenou
dobu znemoznuje pfistup. Na rozdil od zalobkyné, kterd bydli i sobéma dcerami
v najemnim byté, pak Zalovany nemusi platit nijemné. Zalobkyné se od listopadu r. 2013
prostfednictvim pravni zastupkyné pokousela se zalovanym jednat o vypofadani spole¢ného
majetku, zalovany opakované nepfistoupil na jeji navrhy, a to ani na navrh ze zaff r. 2014 na
spole¢ny prodej nemovitosti. Pfi komunikaci s JUDr. Koreckem tento nikdy nesdélil, ze
zalovaného nezastupuje, jak zalovany zcela Gcelové nepravdivé tvrdi. Zalobkyné zdtraznila,
ze sama neméla nikdy zdjem o vylucné vlastnictvi spole¢nych nemovitosti a toto jeji
stanovisko nadale trva, nebot’ védéla, ze by nebyla schopna zalovanému zaplatit vypofadaci
podil. S pfihlédnutim k finanénim moznostem Zalovaného by tak nejspravedlivéjsim fesenim
pro obé¢ strany byl prodej pfedmétnych nemovitosti. K nemovitostem pfitom ma citovy
vztah 1 zalobkyné. Zminuje-li zalovany zajmy dcer Gcastnikd, pak zalobkyné poukazala na to,
ze star§i zletila dcera se v duasledku chovani Zalovaného snim jiz § let odmita stykat,

Shodu s prvopisem potvrzuje _



6 25 Co 298/2020

neprobiha mezi nimi ani zadna komunikace. Okresnim soudem zvoleny zpisob vyporadani
pak dcery tcastnikii nijak neposkozuje. Zalobkyné pripomnéla, Ze od rozvodu manzelstvi
ucastnika zaplatila celkem 70 splatek hypotecniho uvéru, piestoze spolecné nemovitosti pies
I let neuziva a musi platit vysoky najem za pronajem bytu. Soucasna situace je disledkem
jednani a postoje zalovaného, ktery vzdy preferoval pouze své vlastni zajmy a nemel zajem
o spravedlivé vyporadani vztahti mezi wcastniky. Zalovanym nabizeny vypoiddaci podil
380.000 K¢ neodpovida zakonnym hlediskum, zalobkyné by se fakticky vzdala naroku, ktery
by mohla pouzit k zajisténi vlastnitho bydleni, jakoz 1 ve prospéch dcer. Podle trzniho
oceneéni vypracovaného v 1été r. 2020 doslo ke zvyseni obvyklé ceny spolecnych nemovitosti
na castku 2.300.000 K¢. I proto nemuze zalobkyné snavrhem zalovaného souhlasit.
Rekapitulovala dale jednotlivé navrhy, které Zalovanému adresovala. Pravni nazor
zalovaného, ze prvostupnovy soud nerespektoval zékonngu posloupnost vyporadacich
zpusobt, nema podle Zalobkyné Zadnou zakonnou oporu. Zalobkyné uvedla, Ze tcastnici
mohou stale nemovitosti spolecné prodat nejvyssi nabidce a vyhnou se tak hrazeni odmeény
exekutorovi. O této moznosti zalobkyné Zalovaného pisemneé informovala 1 s oznacenim
realitniho makléfe, ktery by se prodeje nemovitosti ujal. Stran spolecného automobilu
zalobkyné uvedla, Ze tento od rozvodu manzelstvi po dobul let pouziva vyhradné Zalovany
pro svoji potiebu. Ohledné nakladu fizeni rozhodl okresni soud podle Zalobkyné v souladu
s judikaturou, odkazala v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2011,
sp.zn. L US 1441/11, a na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn.
22 Cdo 3730/2015. Podle zalobkyné bylo prokazano, ze se pied podanim Zaloby opakované
a dlouhodobé pokousela se zalovanym dohodnout, k dohodé vsak pro postoj zalovaného
nedoslo. Zopakovala, ze spole¢né nemovitosti 1 spole¢né movité véci uziva po dobu 7 a 1/2
let vyhradné Zalovany. 2alovan§? pak nereagoval ani na vsticné nabidky zalobkyné ucinéné
v pribéhu fizeni, kdy Zalobkyné by se byvala spokojila pouze se 24 % hodnoty spole¢ného
domu jako s vyporadacim podilem. Na vysoké naklady souvisejici se sporem pak zastupkyne
zalobkyné Zalovaného opakované upozornovala. V doplnéni vyjadieni k odvolani
zalovaného zalobkyné poukazala na sdéleni stavebniho uiradu, podle kterého spolec¢ny dim
ucastniki nelze rozdélit na dvé shodné, na sobé nezavislé c¢asti.

7. Kirajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podino oprivnénou osobou
v zakonné lhuté a ze je pripustné (§ 201, a contr. § 202, § 204 odst. 1 OSR), prezkoumal
rozsudek okresniho soudu, prezkoumal i fizeni jeho vydani piedchazejici (§ 212, § 212a
OSR), pii jednani (§ 214 odst. 1 OSR), doplnil dokazovani provedenim dikazi nize
uvedenych (§ 213 OSR) a dospél k zavém, ze odvolani zalovaného neni opodstatnéné.

8. Ze zpravy Meéstského uradu stavebniho uradu (zalozeno na ¢. 1. 430 spisu),

odvolaci soud zjistil, Ze rodinny dim ¢. p. il na pozemku parc. ¢. st. . vk u ﬂ
obsahuje pouze jeden byt, a Ze podle projektové dokumentace ulozené na stavebnim urade
nelze tuto nemovitost rozdelit na dvé shodné, na sobé nezavislé casti. Podle zpravy
banky- (zaloZeno na ¢. 1. 434 spisu), cinila ke dmi 31. 1. 2021 vyse nesplacené
jistiny uveru vzniklého ze smlouvy uvedené ve vyroku III. rozsudku okresniho soudu
486.302,34 Kc. Za predpokladu radného splaceni a za hypotetického, avsak vysoce
nepravdépodobného predpokladu setrvani stavajici irokové sazby by troky pred splatnosti
cuuly 55.772,40 Kc.

9. Odvolaci soud se 1 po doplnéni dokazovani shora uvedeném ztotoznuje se zavery soudu
prvniho stupné, vyjadienymi v odivodnéni napadeného rozsudku. Okresni soud zjistil uplné
a radne skutkovy stav (§ 6, § 120, § 153 odst. 1 OSR), provedené dukazy zhodnotil v souladu
se zasadamu predvidanymi v § 132 OSR, v souladu s ust. § 226 OSR dbal pravniho nazoru
odvolaciho soudu obsazeného v kasacnim usneseni vyse citovaném a na zakladé spravné
zjisteného skutkového stavu pak dospél k odpovidajicim zavérim pravnim. Odvolaci soud
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proto odkazuje na vystizné a vécné spravné oduavodnéni napadeného rozsudku, které
s ohledem na odvolaci namitky zalovaného pouze dopliuje zpisobem nize uvedenym.

10. Podle § 712 o. z. neni-li v této casti zakona stanoveno jinak, pouziji se pro spolecné jméni
obdobné¢ ustanoveni tohoto zakona o spolecnosti, popf. ustanoveni o spoluvlastnictvi.

11. Podle § 740 o. z. nedohodnou-li se manzelé o vyporadani, muze kazdy z nich navrhnout, aby
rozhodl soud. O vypofadani rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly acinky zazeni, zruseni
nebo zaniku spole¢ného jménd.

12. Podle § 742 odst. 1 o. z. nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé jinak nebo
neuplatni-li se ustanoveni § 741, pouziji se pro vypofadani tato pravidla: a) podily obou
manzeld na vypofadavaném jméni jsou stejné, b) kazdy 2z manzeld nahradi to,
co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho vyhradni majetek, c) kazdy z manzeltd ma
pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku vynalozil na spole¢ny
majetek, d) pfihlédne se k potfebam nezaopatfenych déti, e) pfihlédne se k tomu, jak se
kazdy z manzeld staral o rodinu, zejména jak pecoval o déti a o rodinnou domacnost,
f) pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzeld zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych
hodnot nalezejicich do spole¢ného jméni.

13. Podle § 742 odst. 2 o. z. hodnota toho, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na
vyhradni majetek manzela, stejné jako hodnota toho, co z vyhradntho majetku manzela bylo
vynaloZzeno na spolecny majetek, se pfi vyporadani spolecného jméni zapocitava zvysSena
nebo snizena podle toho, jak se ode dne vynalozeni majetku do dne, kdy spole¢né jméni bylo
zuzeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo snizila hodnota té soucasti majetku, na niz byl
naklad vynalozen.

14. Podle § 1147 o. z. neni-li rozdéleni spoleéné véci dobfe mozné, pifikiaze ji soud za
pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Nechce-li véc zadny ze
spoluvlastnikt, nafidi soud prodej véci ve vefejné drazbé; v oduvodnéném pifpadé muze
soud rozhodnout, ze véc bude drazena jen mezi spoluvlastniky.

15. Odvolaci soud pfedné odkazuje na zavéry zminéné jiz ve svém kasacnim usneseni ze dne
26.7. 2019, ¢. j. 25 Co 123/2019-327. Skutkovy stav véci nedoznal takovych zmén, ze by
bylo zapotfebi tehdejsi zavéry krajského soudu jakkoli revidovat. Plati, ze Zzalobkyné nema
o nemovitosti nadale zadny zajem a ze Zzalovany nadale neni schopen v pfiméfené dobé
zaplatit zalobkyni vypofadaci podil. Odvolaci soud opakuje, Ze pokud je pfedmétem
vypofadani véc zna¢né hodnoty, kterou nelze rozdélit, a ani jeden z byvalych manzelt nema
na vyplaceni druhého znich prostfedky, a pokud soucasné nelze ocekavat efektivni
fungovani spoluvlastnictvi, pak zjevné zpenézeni véci a rozdéleni vytézku neni v rozporu se
smyslem ucinné pravni dpravy (srov. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2014, strana 335 az 363). Nafizeni prodeje véci a rozdéleni vytézku pfi
vypofadani spole¢ného jméni manzela (dale jen ,,SJM*) je podle soucasné pravni upravy za
urcitych okolnosti mozné a jedna se dokonce o feSeni efektivnéjsi, nebot’ se zcela jisté
pfedejde dalsimu sporu ucastniki o vypofadani jejich spoluvlastnictvi k téze véct
a pochopitelné¢ 1 vzniku dalSich zbytecnych ndklada. Predpokladem tohoto zpusobu
vypofadani SJM je, Zze véc nechce zadny ze spoluvlastnikt. Pfi splnéni této podminky je
nutno vychazet z toho, ze je splnéna jednak tam, kde tcastnik vyjadii subjektivni stanovisko,
aby mu véc nebyla pfikazana do vlastnictvi, ale také tam (o coz jde v posuzovaném piipadé —
v pomérech zalovaného), kde sice vyjadii souhlas s tim, aby mu véc byla pfikazana, ale
podminky pro tento postup z objektivniho hlediska u néj dany nejsou, napf. pro absenci
kredibility takového ucastnika (srov. kupf. rozsudek Nejvysstho soudu pod sp. zn.
22 Cdo 1305/2007, publikovany v casopise Soudni rozhledy ¢. 7, roénik 2009, strana 264).
Podle aktualni judikatury (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 4. 2014,
sp. zn. 11 Co 698/2014, publikovany ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
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R 4/2015) musi byt schopnost k zaplaceni pfiméfené nihrady splnéna ke dni rozhodnuti
soudu. Zajist'uje se tak, aby osoba, které je pfiméfena nahrada pfiznana, mé¢la garantovano,
ze tuto nahradu skutecné obdrzi a nebude se ji muset domahat po dal§i casovy usek
v exekucnim fizeni.

16. Odvolaci soud nepfisvédcuje namitce odvolatele, Ze se okresni soud nezabyval tvrzenimi
a dikaznimi navrhy ohledné jeho moznosti vyplatit Zzalobkyni vypofadaci podil. O opaku
svedeéi bod 4. oduvodnéni pfezkoumavaného rozsudku. Prvostupniovy soud v souladu
s pokyny uvedenymi v kasacnim usneseni krajského soudu zalovaného vyzval k doplnéni
tvrzeni; zalovany vsak neuvedl takova konkrétni tvrzeni a nenabidl takové dukazy, z nichz by
bylo mozno ucinit zavér, ze je schopen v pfiméfené dobé (s ohledem i na celkovou délku
fizeni) zaplatit zalobkyni vypofadaci podil v adekvatni vysi. Jeho tvrzeni byla vesmés vagni,
neurcita, opakované odkazujici na moznost ziskani avéru, zapujcek ¢i prosttedku z vefejné
sbirky. Nikdy vs$ak Zzalovany neuvedl Zadna hmatatelna, konkrétni tvrzeni, podlozena dukazy,
ze bude skute¢né schopen zalobkyni zaplatit vypofadaci podil v adekvatni vysi — tedy ve vysi
odpovidajici rovnosti podilt ucastnikt, v pfimérené lhuté, kterou je zde nutno poméfovat
1 se shora zminovanou celkovou délkou trvani soudnfho fizen{ (tj. pfes 5 let, kdyz zaloba byla
podana dne 8. 12. 2015) a s tim, ze za dobu od rozvodu manzelstvi (tedy zanedlouhol let,
kdyz manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno ke dni 21. 5. 2014) v podstat¢ veskery majetek
ucastnikti uziva pro svoji potfebu vylucné zalovany. Sdéleni Zalovaného o pribchu
mimosoudnich jednani dcastnikd jsou z tohoto hlediska zcela bez vyznamu.

17. Zalovanému nelze piisvédéit ani v tom, Ze by se prvostupfiovy soud nezabyval zikonnou
posloupnosti zpusobt vypofadani spole¢ného majetku. Moznost realného rozdéleni
nemovitosti nebyla zadnym z ucastnikd v prabc¢hu fizeni vibec zminovana, oba zjevné
vychazeli z nemoznosti (a téz 1 z nevule chténi — pro konzistentné nedobré vztahy mezi
nimi) takového vypofadani. Tato nemoznost (realné rozdéleni odpovidajici rovnosti podila
ucastniku, ¢i vznik dalsi jednotky podle § 1165 o. z.) byla pak ovéfena (s ohledem na /az/
v druhém odvolacim fizeni Zalovanym vznesenou vyhradu) v ramci druhostupniového fizeni
ze stanoviska pfislusného stavebniho turadu, jimz zalobkyné doplnila své vyjadfeni k odvolani
zalovaného. Ve zbytku k této odvolaci namitce zalovaného odvolaci soud odkazuje na své
shora oznacené zrusujici usneseni.

18. Zalovany v fizeni v podstaté stale opakoval svou piedstavu o vypofadani spole¢ného jménti,
kdy jemu piipadnou do vlastnictvi nemovitosti a kdy vyplati zalobkyni vyporadaci podil. Jim
navrhovana thrada vypofadaciho podilu vSak neodpovidala a nadale neodpovida zakonnym
kritériim, tedy rovnosti podilu obou ucastniki. S ohledem na vsechny okolnosti piipadu
nelze po zalobkyni dost dobfe zadat dalsi odklad skutecného vypofadani majetku v ramci
SJM, tedy aby nadale strpéla stav, kdy tento nevypofadany majetek uziva bez jakékoliv
nahrady dlouhodobé vylucné zalovany. Je pravdou, ze zalovany v prabéhu fizeni navrhoval
urcité zpusoby vyporadani, respektive dhrady vypofadaciho podilu. Tyto navrhy ale
neodpovidaly zakonnému naroku zalobkyné¢, ba se mu ani neblizily; navic sam zalovany své
navrhy v prabéhu fizeni ménil a svou tvrzenou solventnost dovozoval z ménicich se
stanovisek prezentovanych v pribéhu fizeni (srov. kupt. pfednes zalovaného pfi jednani dne
16. 9. 2020 na ¢. 1. 403 p. v.).

19. Zalovanym uvidéna nevjhodnost prodeje nemovitosti, demonstrovani jim na
matematickém modelu, pak vychazi toliko z hypotéz a spekulaci ohledné prabchu a vysledku
drazby. Hlavné¢ ale nevyhodnost tohoto zpusobu vypofadani pro zalovaného nemuze vést
k rozhodnuti o jiném zpusobu vypofadani, kdyz vsechny jiné zpusoby selhaly, resp. jsou
vylouceny. Stejné tak rozpor se zajmy dcer ucastniki (z hlediska jejich budoucich dédickych
naroku) a citovy vztah ucastnikt k nemovitostem zvolenému zpusobu vyporadani nebrani. Je
tfeba zduraznit, ze nafizeni prodeje je poslednim fesenim pro pifipad, kdy jsou vylouceny
zpusoby vypofadani jiné. A ty zde skutecné vylouceny jsou.
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K vyporadani movitych véci — tedy osobniho automobilu se odvolaci soud jiz vyjadfil
v kasacnim usneseni shora zminéném. Za nezménéného skutkového stavu neni davod
revidovat tehdy vyfceny zavér. Jiz zpasob uzivani automobilu po rozvodu manzelstvi
ucastnika ostatné jiny zpusob jeho vyporadani vylucuje.

Nepiipadna je téz vyhrada zalovaného, ze nebylo rozhodnuto o piislusenstvi avéru. Okresni
soud ve vyroku II. rozsudku v podstaté¢ stanovil solidarni povinnost tcastnikt ve vztahu ke
vsem zavazkam vyplyvajicim z konkrétné oznacené uvérové smlouvy. Z pouzitf slova ,,aveére
nelze dovodit, ze by snad ucastnici byli povinni hradit pouze jistinu. Takto ostatné soudni
rozhodnuti o vypofadani spole¢ného jméni modifikovat smluvni povinnosti ucastnika — tedy
je zuzovat ve vztahu k véfitelim — ani nemuze.

K rozhodnuti o nikladech fizeni (mezi Gcastniky navzajem a ve vztahu vici Ceské republice)
odvolaci soud uvadi, ze do zna¢né miry je zde podstatna délka fizeni, ktera zpusobila vysi
naklada. Ty jsou dany neménnym postojem zalovaného, ktery neuspél sjim procesné
prosazovanym stanoviskem, kdyz se uchazel o vyluéné vlastnictvi nemovitosti. Z tohoto
hlediska byla jednoznacné uspésna zalobkyné. Obstoji rovnéz zavér, ze spor byl vyvolan
chovanim zalovaného, ktery v pfedprocesnim stadiu nepfisel s vlastnim feSenim vypofadani
spole¢ného jméni a odmital feseni navrhované zalobkyni, které bylo nakonec ve své podstaté
pfevzato do soudnfho rozhodnuti. Popira-li zalovany, ze byl zastupovan ve véci vyporadani
spolecného jméni advokatem JUDr. Slavomirem Koreckem, pak je to v rozporus e-
mailovou korespondenci, kterou okresni soud provedl diukaz. Z této korespondence jasné
vyplyva, ze dany advokat vystupoval jako zastupce zalovaného v pravnich vztazich,
komplexné se zabyvajicich rozvodovou a porozvodovou situaci ucastnikt, kam lze
pochopitelné¢ zahrnout i majetkové vypofadani rozvadéjicich se manzeld. Z mailu
zalozeného na ¢. L. 18 spisu vyplyva, ze se se zalovanym nedohodli na ,,dalsim* zastupovani.
Tato otazka viak pro rozhodnuti véci nakonec nema tak zasadni vyznam. Zalovany jisté
veédel o snaze zalobkyné majetkové vztahy vyporadat, znal rovnéz zpusoby, které navrhovala,
sam ani netvrdi, Ze by ji n¢jaké vlastn{ feseni navrhoval a Ze tedy podani zaloby z jeji strany
bylo zbyte¢né. Aplikace ustanoveni § 142 odst. 3 OSR byla oktesnim soudem patfi¢né
vysvétlena — odvolaci soud se s jeho oduvodnénim plné shoduje a pro vécnou spravnost
téchto zavéra na né odkazuje. Ocenéni véci pak zaviselo na znaleckych zavérech, v Zalobé,
resp. v jejim doplnéni uvadéla zalobkyné ceny véci odhadem a proti ocenéni podanému
v fizeni znalci zadné namitky nevznasela. Poméry zalovaného samy o sobé duvodem pro
odepfeni nahradového prava zalobkyné byt nemohou, a to tim spiSe, Zze zalovany je
vlastnikem majetkovych hodnot, v fadu minimalné statisici K¢. Navic jeho procesni postoj,
jak jiz bylo vyse zminéno, ke vzniku nakladt vedl. Jeho namitka, Ze Zalobkyn¢ nemusela
naklady za svoji pravni zastupkyni vynalozit, kdyz mohla pozadat — stejné jak to ucinil
7alovany (pozn. odvolactho soudu: viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 4. 2017,
¢.j. 22 Cdo 709/2017-98) — o ustanoveni zastupce a této jeji zadosti by jist¢ bylo vyhovéno,
je zcela spekulativni a nepfipadna. Podstatné je, Ze zalobkyni vynalozené naklady nelze jisté
oznacit za neucelné.

Zalovany navrhoval doplnéni dokazovani dotazem na finanéni poradkyni a sdélenim, ze ma
zajisténou zapujcku. Tyto dikazy nebyly provedeny pro nadbytecnost v obou fazich fizeni,
nebot’ i pokud by jimi byla prokazana tvrzeni zalovaného, nezménilo by to nic na pravnich
zavérech soudu obou stupni. Nadile by totiz trval stav, kdy zalovany neprokazal, Ze
disponuje ¢i v pfimérené lhuté (vyklad pfiméfenosti — viz vyse) bude disponovat castkou
odpovidajici vypofadacimu podilu v adekvatni vysi (vyklad adekvatnosti — viz vyse). Krajsky

soud k tomu dodava, ze v odvolacim fizeni v tomto sméru provedeny dikaz (e-mailova
Py~ TR ! pieposan

zalovanému na vedomi /viz zalozeno na ¢. L 435 spisu/) byl ztéchto davodu
neupotiebitelny, kdyz v e-mailové zpravé ze dne 3. 2. 2021 uvadéna castka bez dalstho
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nepostacuje k zavéru o realné schopnosti zalovaného zaplatit zalobkyni vypofadaci podil
v odpovidajici vysi a adekvatnim case. Nadbytecné by tak bylo hodnoceni daného dikazu
z hlediska dalsich zakonnych kritérii danych ustanovenim § 132 OSR.

Odvolaci soud z dévodi shora uvedenych rozsudek okresniho soudu podle ust. § 219 OSR
jako vécné spravny potvrdil.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
OSR. V odvolacim fizeni byla zcela tspésnd Zalobkyné, kterd se ubranila odvolani
zalovaného a které tak piislusi plna nahrada naklada v odvolacim fizeni acelné vynalozenych.
Naklady zalobkyné jsou v odvolacim fizeni dany odménou jeji advokatky za dva ukony
pravai sluzby po 13.260 K¢ (§ 8 odst. 6, § 11 odst. 1 pism. d/ a g/ vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti CR ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatid a nahradich advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni /dale jen ,,AT“/) — tj. za
pisemné vyjadfeni k odvolani a za Gcast u odvolaciho jednani konaného dne 4. 2. 2021, dale
dvéma pausalnimi nahradami hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 AT), ndhradou
cestovnich vydaji advokatky zalobkyné z mista jejtho sidla k procesnimu soudu a zpét (§ 13
odst. 5 AT, § 157 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price, § 1 pism. b/, § 4 vyhlasky
Ministerstva prace a socidlnich véci CR ¢ 358/2019 Sb.) ve vysi 1.122 K¢, nihradou
za promeskany cas (§ 14 odst. 1 a 3 AT) ve vysi 800 K¢ a 21% dani z pfidané hodnoty (§ 14a
AT a § 137 odst. 3 OSR) ve vysi 4.224 K¢, coz celkem ¢&inf 35.141 K¢&. Pii stanoveni mista a
lhaty plnéni se odvolaci soud pridrzel ust. § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 véta za stfednfkem
OSR. S ohledem na vy$ nahrady nakladd odvolaciho fizeni by bylo vad zalovanému
nepfiméfené tvrdé stanoveni obvyklé tfidenni lhuty k plnéni. Odvolaci soud proto povolil
zalovanému plnéni ve splatkach za totoznych podminek, o kterych rozhodl jiz prvostupnovy
soud.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pipustné.

Proti tomuto rozsudku je pifipustné dovolani v piipadé, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani proti tomuto rozsudku lze podat ve

lhité dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky se sidlem v Brné

prostrednictvim Okresniho soudu v Havlickové Brodu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti ¢i nafizeni exekuce.

Hradec Kralové 11. tnora 2021

JUDr. Pavel Moravec v. t.
pfedseda senatu
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