Cislo jednaci: 25Co 45/2017-589

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Pavla

Moravce a soudcu Viktora Kuéi a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci zalobkyné -
Mgr. Petrem Renthem, advokatem se sidlem v Nachodé, Karlovo nameésti 88, proti
Zalovanému , nar. , hlasenému k trvalému pobytu
, zastoupenému JUDr. Jifim Slezakem, advokatem se sidlem
v Hradc1 Kralové, Ulrichovo namésti 737, o vypoifadani spole¢ného jméni manzeld,

k odvolani zalobkyné 1 zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ze dne 7. fijna

2016, ¢. 3. 10 C 43/2011-530, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 9. ledna 2017 ¢&. j.
10 C 43/2011-556, takto:

L Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

IL Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud rozsudkem uvedenym v zdhlavi vypoiddal spoleéné jméni ucastnikii

tak, ze zalobkyni piikazal do vlastnictvi rodinny dim ¢. p- na stavebni
v obci 1‘; katastralnim uzemi * vybaveni rodinného domu ¢&. p.
a penézni hotovost 88.464,19 K¢ odpovidajici ztistatku na uctu ¢.

(K. . ¢. 1a —rozsudek)
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pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi t¢astnikii. Zalovanému
spoluvlastnicky podil ve vysi jedné idealni poloviny k domim ¢. C. p. . s jednou
polovinou stavebnich parcel €. i v obci a katastralnim uzemi dni podil ve
spole¢nosti s rucenim omezenim se sidlem v *
castku 7.042,35 K¢, odpovidajici zistatku na uctu ¢. ke dni pravni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi ucastnikii s povinnosti vyplatit zalobkyni oradaci podil
1.252.556 K¢& do tii mésicit od pravni moci rozsudku (vyroky I a IIT). Uvér u

. poskytnuty ze smlouvy o uvéru ¢. # piikazal zaplatit zalobkyni (vyrok II).
Zadnému z ucastnikti nebylo piiznano pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IV). Kazdému
z icastniki ulozil zaplatit Ceské republice po 9.426 K¢ do tii dnii od pravni moci rozsudku na
ucet Okresniho soudu v Néachodé (vyrok V). Usnesenim opravil vyrok I rozsudku tak, Ze na
misto nespravného data zaniku manzelstvi ucastniki 6. zaii 2010 ve vyroku I je spravné
datum 15. zaii 2010 (vyrok I). Vyrokem II opravného usneseni rovnéz opravil datum zaniku
manzelstvi G¢astniki na strané pét a na strané sedm odivodnéni rozsudku.

manzelstvi dne 1995 a zaniklo pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi
vyhlaseného Okresnim soudem v Nachodé dne 2010 pod ¢. j. 5C 114/2009-18,
ktery nabyl pravni moci 2010. Pi1 zpisobu vypoiadani se fidil zakonem ¢. 40/1964
Sb., jak mu ukladala prechodna ustanoveni vtélena do § 3028 odst. 2, tzv. nového obéanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb., u¢inného od 1. ledna 2014. Na zakladé dohody ucastnikii byl do
vlastnictvi zalobkyné piikazan dim ¢. p. . % na stavebni parcele ¢. ktera
nepatii do spole¢ného jméni manzeld, a to vcené zjsténé znalcem 2.200.000 K¢. Déle
piikézal do vlastnictvi zalobkyné vybaveni domu v‘ za 80.000 K¢, zustatek najemného
z domu % ve vysi 88.464 K¢ s povinnosti doplatit hypoteéni uveér u
93.952 K¢&. Zalovanému byl pitkazan obchodni podil ve spole¢nosti s rucenim
omezenym ve vysi 121.584 K¢ a zistatek na uctu u
zaniku spole¢ného jmeéni 7.042.35 K¢. Jelikoz dim v 4 byla jedna
polovina podilu na domech ¢. p. . a . V- iikazana do vlastnictvi zalovaného.
Spravu, udrzbu, pronajimani prostor a bézny provoz téchto nemovitosti zajistuje vyluéné
zalovany. Tim okresni soud nevyhovél pozadavku zalobkyné piikazat jednu ¢tvrtinu téchto
nemovitosti do jejiho vlastnictvi, nebot’ vztahy mezi ucastniky jsou naruseny a vyhovénim
piani zalobkyné by rozpory pietrvavaly. Zalozil by se jen zdklad na novy spor o vypoiadani
spoluvlastnictvi mezi ucastniky (§ 1140 odst. 1 o. z.). Soudni judikatura je ustalena v tom, ze
nikdo nemiize byt nucen setrvavat v podilovém spoluvlastnictvi (R 45/1986 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Otazka, komu podil piikazat, byla fesena podle objektivnich kritérii.
Koupé podili na obou domech byla ¢asteéné kryta zuvéru, s jehoz ziskanim pomadhala
zalobkyné. Jednani o prevodu vlastnictvi byla spise vrukou zalovaného, ktery z divodu
nedostatku finan¢nich prostiedki piizval ke spoluticasti na koupi svého kamarada
. Zalovany je vlastnikem obchodniho podilu ve veiejné obchodni spolecnosti
spolecné se svoji matkou, ktera byla zaloZena jesté pied uzavienim manzelstvi
ucastniki. Piesto soud prvého stupné ulozil zalovanému vyplatit zalobkyni z tohoto podnikani
200.640 K¢, nebot’ za trvani manzelstvi byl do této obchodni spole¢nosti vlozen dim ¢&. p.
V-, pofizeny z prostiedki patiicich do spoleéného jméni. V piipadé, ze
vydéle¢na ¢innost jednoho z manzeld se za trvani manzelstvi realizuje mimo spole¢né jmeéni,
je namisté tuto vydélec¢nou ¢innost zohlednit na zékladé obdobnych principi, jako v piipadé

Okresni soud Woi‘a’dal spole¢né jméni ucastniki, které vzniklo uzavienim jejich

(K. . ¢. la —rozsudek)



pokracovani 3 25Co0 45/2017-

podniku podnikatele — fyzické osoby, ktera podnik nabyla pfed uzavienim manZzelstvi.
Zé&kladem pro vyporadani je pak navySeni ceny podniku ke dni rozvodu manzelstvi oproti
cen¢ ke dni uzavieni manZzelstvi. Nemovita véc se oceniuje vramci podniku jako véc
hromadnad, protoZe podnik je véci hromadnou. Ponévadz Zalovany neptedlozil ucetni doklady,
které by umoznily ocenit obchodni podil ve vefejné obchodni spole¢nosti ke dni uzavieni
manzelstvi, popt. ke dni potfizeni nemovitosti a rozkryt tak strukturu finan¢nich prostedkd, ze
kterych byly nemovitosti pofizeny, bral okresni soud za vychozi hodnotu ¢isté obchodni
jmeéni spolecnosti k roku 2005, coz byla nejvzdalenéjsi doba, ke které byly dolozeny tcetni
podklady pro ocenéni. Pozemek s domem vlozeny do vefejné obchodni spolecnosti jsou véci
potizené z prostfedkli patiicich do spole¢ného jméni Ucastnikii a pfedstavujici vnos do
oddé€lené¢ho majetku zalovaného. Jiné penézni prosttedky nez z podnikani ucastnici neméli. Za
takto zjisténého skutkového stavu pokladal soud prvého stupné za pifiméefeny zplisob
vypoiadani, odpovidajici procentualni ¢asti hodnoty obchodniho podilu Zalovaného ke dni
rozvodu, procentnimu podilu ceny domu na &istém obchodnim jméni spoleénosti. Cinila-li
vroce 2005 cena tohoto domu 1.350.000 K¢ a cCisté obchodni jméni vefejné obchodni
spolecnosti 1.421.000 K¢, tvofila cena nemovitosti 95 % cistého obchodniho jméni
spolecnosti. Ke dni rozvodu manzelstvi €inila cena domu 860.000 K¢ a Cisté obchodni jméni
spolecnosti 1.126.790 K¢. Hodnota nemovitosti €inila 76 % cistého obchodniho jméni
spole¢nosti. Obchodni podil zalovaného ve spole¢nosti ke dni rozvodu byl 528.000 K¢, z niz
76 % predstavuje 401.280 K¢ a tato ¢astka byla vzata jako zdklad pro vypotradani ucastnikd.
Polovinu uvedené Castky je Zalovany povinen vyplatit zalobkyni, nebot’ obchodni podil ve
vetejné obchodni spolecnosti neni soucasti spoleéného jméni a nadale ziistava ve vlastnictvi
zalovaného. Procentualni ¢ast byla stanovena pomérem cistého obchodniho jméni vetejné
obchodni spole¢nosti k cen¢ domu, to vSe ke dni zaniku manzelstvi.

Zalovanému bylo dale ulozeno vyplatit zalobkyni 614.066 K&, predstavujicich zbytek
dosud nevyplaceného najemného z domi &. p. [ ai/v-. Vyse této povinnosti byla
stanovena jako rozdil mezi vysi jedné poloviny ¢istého pfijmu z pronajmu v letech 2010 —
2016 (jednu polovinu vlastni ) a cCastkami, které Zalovany za toto obdobi
zalobkyni jiz vyplatil (504.565 K¢). Jelikoz zalovany do vyplaceného najmu zapocitaval
i podil na splaceni hypotéky ve vysi 1.500 K& mésicn€, zvysSil okresni soud podil
k vyplaté 0 109.500 K& (73 mésictl). Zalobci pfipadl v ramci vyporadani majetek ve vysi
2.436.787,60 K¢ a zalovana dostala 1.184.232,10 K¢. Rozdil ve vysi 1.252.556 K¢ je
zalovany povinen zaplatit Zalobkyni na thradu vypotadaciho podilu do tfi mésict od pravni
moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. .). Prib¢h fizeni neumoziioval soudu prvého stupné ucinit
zaveér o tom, kdo z tiCastnikll byl ve sporu uspésny, a proto zddnému z nich nebylo ptiznano
pravo na nahradu ndklada fizeni (§ 142 o. s. .). Néklady statu predstavuje znale¢né, které
nebylo kryto zdlohami t¢astnikl (§ 148 o. s. 1.).

Zalobkyn& vytykala v odvoldni okresnimu soudu, e piikazal Zalovanému do
vlastnictvi cely spoluvlastnicky podil na domech ¢. . e. Vﬂ. Zduraznila, ze domy
byly koupeny proto, aby ucastnikiim piinasely zisk. Zalovany se brani vzniku spoluvlastnictvi
s zalobkyni proto, ze domy jsou na lukrativnim misté a pfindseji uzitek. Péce zalovaného
0 obé nemovitosti neni podle Zalobkyné rozhodujicim kritériem pro zptisob vypotradani
tohoto majetku. Ona bila v minulosti na mateiské a pecovala o nezletilé déti ucastniki

. narozeného a [ rarozeného | Stane-ti se
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spoluvlastnici alespoil jedné ¢tvrtiny obou domi, bude ji zajistén pravidelny a spravedlivy
piijem. Nikdo zucastniki nebude poskozen. Navic se jesté starala o syna Zzalovaného
z prvniho manzelstvi zalovaného. Udrzbu nezajistuje jen Zalovany, ale i spoluvlastnik
h. Dalsi divod ke ziizeni spoluvlastnictvi k témto dvéma domtim spatiuje v tom, ze
zalobkyné ma revmatické onemocnéni s nejistou prognézou. K tomu soud prvého stupné
viibec nepiihlizel. Ten zucastniki, ktery ziska tyto nemovitosti, bude zvyhodnén, nebot’
navratnost investic je na tomto lukrativnim misté zhruba $est let. Zalovany je vlastnikem jesté
domu ¢&. p. F v , ktery byl vlozen do veiejné obchodni spole¢nosti. Upozormila, ze
se stavbou domu v , ktery piipadl do jejiho vlastnictvi, pomahali icastnikiim rodice
zalobkyné. To jim umoznilo usetiit penize na ndkup obou domi. Zdtraznila, Ze zalovany
stavi dim v_ a to jen z penéz, které ziskal z najmu, protoze jiny piijem nema.
Vyse vypoiadaciho podilu z veiejné obchodni spolecnosti pak méla byt stanovena ¢astkou
vyssi, nebot’ znalec nepiihlédl pii ocenéni domu ¢&. p. v k tomu, ze v nedavné
dobé byl tento diim postupné ,rekonstruovan“ zhruba za 120.000 K¢é. Ani stanoveni vyse
najemného z domu ¢&. p. a [lnebyla octena podle piedstav zalobkyné. Podle jejiho
nazoru se mélo vychazet jediné z uéti u a k danovym piiznanim, kde
jsou uvadény vydaje z dal$itho podnikéani, se nemelo piihlizet. N4jemci v domech si hradi
udrzbu a dalsi vydani sami. Zalovany skute¢né vydaje nedolozil, za dobu od rozvodu by ji
mélo byt vyplaceno na najemném podle jejiho vypoctu jeste 797.263 K¢. Vychazela
z pausalniho zdanéni po odpoctu daiové slevy. Navrhla, aby krajsky soud zménil rozsudek
okresniho soudu a do jejiho vlastnictvi piikazal bud’ celou jednu polovinu domu ¢&. p. . a .
V-, nebo pouze jejich jednu ideélni ¢tvrtinu. Zalobkyni necht je pak urceno, jaky
vyporadaci podil ma vyplatit zalovanému (nepiesné zalobci).

Zalovany v odvolani nesouhlasil svysi vypoiadaciho podilu, ktery ma vyplatit
zalobkyni. Neni-li obchodni podil ve veiejné obchodni spole¢nosti, zalozené 25. listopadu
1999, soucasti spolecného jméni a nepodilela-li se zalobkyné na ,,investicich® do domu ¢&. p.
- V-Jvulici H) ktery je aktivem spolec¢nosti (koupen v roce 2005),
nemeél by z této spole¢nosti byt zadny podil vyplacen. Vefejna obchodni spole¢nost ¢innost
nevyvijela, diim pronajala, avsak najemce jej znehodnotil. Zalobkyné ni¢im neprokazala
narist hodnoty obchodniho podilu v dobé mezi uzavienim manzelstvi a jeho rozvodem.
Vypocet provedeny okresnim soudem je tak v roviné teoretické. Vypoiadaci podil by mel byt
snizen o 200.640 K¢. Navrhl, aby krajsky soud zménil rozsudek okresniho soudu tak, ze
zalovanému bude ulozeno vyplatit zalobkyni podil pouze ve vysi 1.051.916 K¢ do tii mésict.

Zalobkyné se jesté vyjadiila k odvolani Zalovaného a uvedla, Ze spravné datum
zaloZeni veiejné obchodni spoleénosti_ je 25. listopad 1993 a nikoliv rok 1999.
Dim, ktery byl vlozen do této spole¢nosti, byl koupen 7. fijna 2002 z rodinnych prostiedki,
které byly ziskany z prondgjmu nemovitosti na nameésti v . Zduraznila, ze dluzné
najemné dosud zalovanym nevyplacené, se k 30. dubnu 2017 po vyhlaseni rozsudku navysilo
o 80.284 K¢. Hypotecni uver ucastnika ¢ini k 25. dubnu 2017 ¢astku 79.000 K¢. Vypoiadaci
podil je pak zavisly na rozhodnuti o vysi obchodniho podilu ve veiejné obchodni spole¢nosti
a vysi dluzného najemného. Upozornila, Ze zalovany ,,svym chovanim dava najevo, ze
piipadnému finan¢nimu vypoiddani z domu na namésti v nedostoji“. Klade si
otazku, zda je zalovany schopen vzhledem k vysi vykazovanych piijmi wibec vyplatu
provést. Uvér od banky by nedostal. Divod neochoty zalovaného souhlasit se
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spoluvlastnictvim je jen ekonomického razu. Ona ma dostatek casu vénovat se spravé
a udrzbé nemovitosti, kdyz déti jiz nejsou malé. Zalovany zcela pomiji aktivitu a finanéni
podil zalobkyné na poiizeni majetku. Bez jeji finan¢ni pomoci a znalosti problematiky avéri
by zalovany nikdy tvér na koupi domu neobdrzel. Vyzvedla opét svoji péci o ti1 nezletilé déti,
diim a zahradu. Zalovany se doma malo zdrzoval. Upozorila, Ze po vyhlaseni rozsudku
soudem prvého stupné pievedla veiejna obchodni spolecnost kupni smlouvou na
, narozeného , syna zalovaného, vlastnické pravo k domu ¢. p.

se stavebni parcelou ¢. a zahradou parc. ¢. iza 1.700.000 Kc¢.
a poskytla na koupi nemovitosti uvér 1.600.000 K¢. Poukazala na razantni
nartst ceny, oproti cené zjisténé znaleckym posudkem.

Krajsky soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano v¢as a osobami opravnénymi
(§ 201, § 204 odst. 1 o. s. i.), prezkoumal rozsudek okresniho soudu a fizeni, které
piedchazelo jeho vyhlaSeni pi1 veiejném jednani, a poté dospél k zavéru, ze odvolani
ucastniki nejsou divodna.

Okresni soud se peclivé zabyval danou problematikou, mél odpovidajicim zpisobem
zjistény skutkovy stav véci a ten podiadil pod odpovidajici ustanoveni hmotného prava.
Své zavery perfektné odivodnil jak po strance skutkové tak 1 pravni a vylozil, jakymi
uvahami se iidil. Krajsky soud se ztotoziiuje s jeho zavéry, odkazuje na precizni odiivodnéni
rozsudku a k odvolacim namitkam dodava nasledujici.

Krajsky soud nezpochybiuje, ze oba manzelé se o nabyti majetku piipadajiciho do
spole¢ného jméni zaslouzili stejnym dilem. Zalovany podnikal, Zalobkyné se starala o déti
a chod rodiny. Pozdéji 1 ona pracovala a nepochybné ma zasluhu na koupi obou domi
v- na namésti. Proto soud prvého stupné pii vypoiadani spravné respektoval zasadu
jejich rovnych podili na tomto spole¢ném majetku. V soudni praxi existuje zasada, ze pii
vypoiadani spolecného jmeéni se véci piikazuji tomu z icastniki, ktery je ma ¢1 naposledy mél
v drzeni. Zalobkyné uziva a chce uzivat dim v , ktery ji byl piikdazan do vyluéného
vlastnictvi. O domy na namésti se stard jiz fadu let zalovany a provozuje v nich svoje
podnikatelské aktivity spole¢né s dalsim spoluvlastnikem. Okresni soud pak spravné tyto
nemovitosti rozdelil mezi oba ucastniky zptisobem ve vyroku I rozsudku prezentovanym.
Duvody, které by podle zalobkyné mély vést k piikazani téchto nemovitosti 1 do jejiho
vlastnictvi, nejsou takového razu, aby bylo mozné jejimu pozadavku vyhovét. Nezletilé déti
ucastniki maji zajisténo bydleni v dome V-. Zdravotni stav zalobkyné nebrani ve
vykonu jejiho vesmés sedavého zameéstnani v bance. Pi1 rozdéleni véci mezi ucastniky, jak
spravné uzaviel okresni soud, by nastala fada sporti, o ¢emz svédéi pribéh tohoto fizeni. Pi1
posuzovani ucelného vyuziti téchto nemovitosti, slouzicich k podnikani, piihlizel okresni
soud spravné k tomu, ze zalovany v nemovitostech fadu let podnika, udrzuje je, opravuje a je
schopen se o jejich tdrzbu nadéle starat. Za situace, kdy zalovany neprojevil wiili setrvat do
budoucna s zalobkyni ve spoluvlastnictvi ohledné téchto nemovitosti, nezbylo, nez je piikazat
do vlastnictvi zalovaného. Zalobkyni zistal k dispozici dim v , ktery by vzhledem
k vlastnictvi pozemki pod nim osobami blizkymi zalobkyné rovnéz nebylo zadouci dat
napiiklad do spoluvlastnictvi ucastnikli. Rozdéleni domii neni mozné, ¢ehoz si jsou védomi
1 sami Ucastnici, protoze slouzi jako celek k podnikani a jsou funkcéné propojeny. Podle
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zéasady, ze nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat, bylo by jen otazkou casu
podani Zaloby na zruSeni spoluvlastnictvi proti Zalobkyni.

Okresni soud nepochybil ani v otazce ocenovani vyporadaného majetku z vefejné
obchodni spolecnosti h ktera sice ndlezi do odd¢leného vlastnictvi
podnikajiciho Zalovaného a nemohla se stat predmétem spole¢ného jméni. Z tohoto podnikani
je zalovany povinen nahradit do spolecného jméni urcity podil v disledku koupé domu za
trvani manZelstvi. Ze sporu o vypofadani spole¢ného jméni vsak nelze €init vyactovaci spor,
Vv némz by se dohledavali jednotlivé vynosy a vydaje s jejich ucelovym urcenim zpravidla bez
moznosti dospét ke spolehlivym zavérim. Touto zésadou se soud prvého stupné fidil.
Ocenéni je pak véci znalce. Zjisténi ceny obchodniho podilu ¢i podniku je otdzkou skutkovou.
Nejde o pravni posouzeni véci. To ma pak procesni disledky. Nahrada béznych udrzovacich
nakladi, které byly vynaloZeny na dim vloZzeny do vefejné obchodni spole¢nosti béhem
nejméné tii let, se jednak nepfiznava a podle zaveéru znalce dim spise chatral. Jen z tohoto
divodu nemohla byt cena domu a tim i1 obchodniho podilu ve vefejné obchodni spole¢nosti
vy3Si, jak tvrdi zalobkyné. Navic dim byl prodan vetejnou obchodni spoleénosti jiz
v Cervenci roku 2016 synu zalované¢ho a nejednd se o skutecnost, kterd by nastala az po
vyhlaseni rozsudku. Neni podstatné, ze Zalobkyné se nepodilela na investicich do domu,
nalezejiciho vefejné obchodni spole¢nosti. Vynos z podnikani stejné¢ jako mzda z pracovniho
poméru nélezejici jednomu z manzelil je zdrojem spolecného jméni a neni tedy diivod, aby
jakykoli vynos z podnikani manzela (zalovaného) byl vyloucen z rezimu spole¢ného jméni.
Okresni soud z této standardni judikatury vychazel, tidil se ji a vyvodil z ni pro rozhodovanou
veéc odpovidajici zaveéry. Vyhrady Zalovaného proti stanoveni zplisobu vypoctu vypoiadaciho
podilu obchodniho podilu zalovaného ve vefejné obchodni spole¢nosti nejsou opodstatnéné.

Krajsky soud se ztotoziuje i se zptisobem, jakym soud prvého stupné stanovil Castku
odpovidajici ndjemnému, vyplacenemu od rozvodu manZzelstvi do vyhlaseni rozsudku.
Zpisob vyporadani ndjemného, prezentovany v odiivodnéni rozsudku se lisi od zpisobu, jak
je popsan v odvolani zalobkyné. Soud prvého stupné vychazi spravné ze skute¢ného piijmu.
Stejné tak by bylo postupovéano v pfipadé, ze by mezi ucastniky neexistoval spor. Pokud by
nedoslo k rozvodu manzelstvi, vySe najmu by ¢inila rozdil mezi ptijmy a vydaji. Dan musela
byt rovnéz zaplacena vcetné zapocteni uplatnénych odpist. Neni pochyb o tom, Ze fizeni
0 vypoiadani spole¢ného jméni manzeld je fizenim o vypotfadani vztahti mezi ucastniky
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009 sp. zn. 22 Cdo 410/2008). Proto odvolaci soud
neni vazan mezemi, ve kterych se odvolatel domaha ptfezkoumani rozhodnuti. Proto neni
mozné, aby rozsudek o vypotfddani spolecného jméni nabyl pravni moci jen ohledné
nékterych vyporadavanych polozek. To v8ak neznamend, Ze by soud nebyl vazan Zalobnim
navrhem. Muze totiz vypotadat jen ty polozky, ohledné kterych ucastnici vypotadéni navrhli.
Z tohoto diivodu se krajsky soud zabyval jiz tim, Ze ndjemné z domu V- se po
vyhlaSeni rozsudku zvysilo a Ze Zalovany nic Zalobkyni nevyplatil. Zalovanému nic nebrant,
aby dobrovolné¢ pozadované plnéni Zalobkyni zaslal. Pfirozené je, se nesoudit. Takova praxe
by navic vedla k neamérnému prodluzovani sporu, protoze umoziuje neomezené rozsifovani
vypotradavaného majetku, ktery vlastné jiz do spolecného jméni nepatii.

Krajsky soud z téchto diuvodu rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny potvrdil,
kdyz ani ve vyrocich o nakladech fizeni ucastniki a statu neshledal pochybeni (§ 219 o. s. ).
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Krajsky soud nakonec rozhodl o nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 1,
8 142 odst. 1, § 151 odst. 1 o. s. f.). Zadnému z Gcastnik nebylo toto pravo pfiznano, protoze
zalobkyné i zalovany prohlasili, Ze se prava na nahradu nakladt odvolaciho fizeni vzdavaji.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani, jestlize zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se krajsky soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo kterd4 v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se poddva do dvou mésict ode dne
doruceni rozsudku u Okresniho soudu v Nachodé a rozhodoval by o ném Nejvyssi soud Ceské
republiky.

V Hradci Kralové dne 27. dubna 2017

JUDr. Pavel Moravec v. r.
predseda senatu

Za sirévnost vyhotoveni:
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