Cislo jednaci: 25Co 64/2017-1923

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Pavla

Moravce a soudci Viktora Kuéi a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci Zzalobce
N - B - - ’
zastoupeného JUDr. Zuzanou Kudynovou, advokatkou se sidlem Na Pii oliec 64, 506 01

Ji¢in, proti zalované , har. , bytem
, zastoupené Mgr. Jakubem Drabkem, advokatem se sidlem
Barrandova 1920/7a, 143 00 Praha 4, o zruSeni a vypoiadani spoluvlastnictvi k nemovitym
vécem, k odvolani zalobce a zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne
18.10.2016 ¢.5.4C 23/99-1714,tak to:

L Soudkyné Okresniho soudu v Ji¢iné JUDr. Drahomira Sorfova neni vyloucena

z projednavani a rozhodnuti této véci.

IL Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku oznaceném VI méni tak, ze Ceska

republika nema ve vztahu k zalobci pravo na nahradu nakladi iizeni.
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III.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku oznaceném VII. m é ni tak, Ze zalovana je
povinna nahradit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Ji¢iné naklady fizeni v Castce

59.584 K¢ do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku oznaceném V. méni tak, ze zalovana je
povinna nahradit zalobci naklady fizeni v ¢astce 293.410 K¢ k rukam jeho zastupkyné do tii

dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
V. Jinak se rozsudek okresniho soudupotvrzuje.

VI.  Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady odvolaciho fizeni v &astce 25.492 K&

k rukam jeho zastupkyné do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud (dale jen ,soud prvniho stupné®) shora oznacenym rozsudkem zrusil
spoluvlastnictvi ui¢astniki k pozemkim St. — zastavéna plocha a nadvorii, jehoz soucasti
je rozestavéna stavba, dale k pozemku St. — zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je
stavba ¢. e. — rodinna rekreace, a k pozemkiim parc. ¢. — zahrada, _ — zahrada
a. — ostatni plocha, to v$e zapsané v katastru nemovitosti pro katastralni tzemi
a obec na listu vlastnictvi ¢. - u Katastralniho uiadu pro Kralovéhradecky kraj,
Katastralniho pracovisté (vyrok I). Soud prvniho stupné piikazal pozemky St. ,

jehoz soucasti je rozestavéna stavba, parc. €. a , 0 vyméie 739 m’ s hranicemi
upravenymi geometrickym planem pro zménu hranice pozemku ¢. _ ze dne
6. 10. 2015, ktery tvoii nedilnou soucast rozsudku, do vlastnictvi zalobce (vyrok II). Pozemky
St. jehoz soudasti je stavba ¢. e. a parc. C. - o vyméfe 1173 m’ s hranicemi
upravenymi zminénym geometrickym planem, piikazal do vlastnictvi zalované (vyrok III).
Zalobce uznal povinnym zaplatit zalované vypoiadaci podil v ¢astce 2.400 K¢ do tii dni od
pravni moci rozsudku (vyrok IV). Ve spojitosti s vysledkem sporu zavazal zalovanou
k nédhradé naklada ve prospéch zalobce v ¢astce 287.410 K¢ (vyrok V). V neposledni fadé
ulozil obéma ucastnikiim, aby nahradili statu jim zalohované néaklady iizeni, a to zalobci ve
vysi 29.292 K¢ a zalované ve vysi 30.292 K¢ (vyroky VI a VII).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze iCastnici jsou rovnodilnymi spoluvlastniky
pozemku St. , jehoz soudasti je rozestavéna stavba, pozemku St. i:ujl(lehoz soucasti je
stavba ¢. e. |l a dale pozemki parc. ¢. - a i (ten byl diive veden pod parc. ¢.
. Zalobce a jeho bratr uzavieli dne 19. 5. 1981 kupni smlouvu s

kterou nabyli do podilového spoluvlastnictvi nedokonc¢enou demolici domku €. p.
¢ tuto stavebni parcelu a nedokoncenou stavbu chaty

na tehdejsi stavebni parcele ¢
situovanou na tehdej$im pozemku parc. ¢. spolu s timto pozemkem, vse v katastralnim

(K. . ¢. la —rozsudek)



Pokracovani 3 25Co 64/2017

l'lzem-, za cenu 36.180 K¢. Kupni smlouva byla registrovana Statnim notai'stvim v
dne 27. 5. 1981 pod ¢. 3. RI1 296/81. Okresni narodni vybor svym rozhodnutim ze dne
23. 5. 1984 povolil trvalé uzivani stavby — rekrea¢ni chaty na tehdej$im pozemku parc. ¢.
v katastralnim tizemi . Kolaudac¢ni rozhodnuti znélo na zalobce a jeho bratra
. Mistni narodni vybor ve vydal dne 10. 8. 1988 stavebni povoleni
na stavbu garaze a hospodaiskych mistnosti na zakladech bﬁ’ alého rodinného domku ¢. p. .

v katastralnim tzemi . Zalobciv bratr kupni smlouvou ze dne
26. 10. 1994 prodal svij spoluvlastnicky podil na predmétnych nemovitych vécech, véetné
rozestavéné stavby garaze a hospodaiskych mistnosti, své manielce_ za
cenu 370.000 K¢&; pravni uéinky vkladu vlastnického prava nastaly ke dmi1 27. 10. 1994.
Geometrickym planem ¢. 113-145/94 doslo k rozdéleni Pozemku parc. ¢. na pozemky
parc. €. o vymeére 1135 m’, o vyméie 777 m” a St. o vymére 63 m’. Pozemek
St. byl rozdélen na pozemek St. o vyméie 328 m* a St. o vyméie 64 m’; uvedeny
geometricky plan tvoiil soucast kupni smlouvy ze dne 26. 10. 1994. Obecni tiad i
rozhodnutim ze dne 11. 1. 2010 na zadost tehdejsi spoluvlastnice predmétnych nemovitych
véci piidelil rekreacni chaté na pozemku St. ¢islo evidencni . Spoluvlastnicky podil
k pfedmétnym nemovitym vécem ziskala odH nynéjsi zalovana na
zakladé darovaci smlouvy ze dne 28. 7. 2010; pravni uc¢inky vkladu vlastnického prava
nastaly ke dni 30. 7. 2010.

Soudni pi1 o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k predmétnym
nemovitym vécem piedchazel spor o upravu jejich uzivani ucastniky (viz rozsudky soudu
prvniho stupné ze dne 15. 10. 1997 ¢. j. 5C 371/93-223 a rozsudek ze dne 27. 11. 2002 ¢&. ;.
5C 371/93-417). Ostatné v fizeni vedeném pod sp. zn. SC 371/93 podal zalobce vzajemnou
zalobu o zruseni a vypoiadani podilového spoluvlastnictvi, ktera byla usnesenim ¢&. j. 5C
371/93-290 vylouc¢ena k samostatnému projednani.

V rekrea¢ni chaté ¢. e. I se v minulosti vyskytovala loziska ndkazy dievokaznym
druhem houby, plisnémi a dievokaznym hmyzem lokalizovana v mensich plochach. Na
severni sténé chaty se nachazela loziska dievokazné houby outkovky fadové, aniz by byla
napadena nosna konstrukce. V severovychodnim narozi byly zjistény plisné penicillium a
trichoderma bez naruseni dievni hmoty, na terase na jihozépadé byla napadena konstrukce
jizni obvodové stény pod vnitinim obloZenim dievokaznym hmyzem celedi tesaiikovitych,
konstrukce krovu byla bez nalezu (viz mykologicky posudek zroku 1998). Zpracovatel
posudku navrhl zpisob sanace jako predpoklad nesifeni nékazy a trvalé ochrany.
Z aktualizovaného posudku ze dne 5. 12. 2006 vyslo najevo, ze prizkumem piistupnych ¢asti
konstrukce a namatkovymi sondami odhalenych zabudovanych c¢asti prvka byla zjisténa
loziska napadeni a naruSeni vnéj$itho oblozeni severni obvodové stény nad podezdivkou
dievokaznou houbou outkovkou fadovou. U vétraci miizky spizni skiiné bylo nalezeno
aktivni lozisko nakazy. V horni ¢asti bylo patrné naruseni oblozeni severni obvodové stény
v exteriéru dievokaznym hmyzem celedi ¢ervotocoviti. Na verandé pii jizni obvodové sténé
nad oknem nasvédc¢ovaly v pavu¢inach zachycené jemné piliny pokracujici aktivni ¢innosti
dievokazného hmyzu celedi tesaiikovitych. Podlahova konstrukce v obytné mistnosti
1 piilehlé vnitini oblozeni pi1 severni obvodové sténé byly shledany bez nalezu, totéz platilo
o piistupnych dievénych prveich krovu, podkrovi a bednéni stiechy. Zalovanou piivolany
znalec z oboru chemie, specializace hubeni skidci, provedl dne 29. 9. 2015 vizualni prizkum
biotického napadeni rekreacni chaty ¢. e. pi1 némz dohledal pozerky dievokazného hmyzu,
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za jehoz pivodce oznacil dievokazného brouka tesaiika krovového. Zpracovatel piijal zaver,

ze lze piedpokladat napadeni dieva v nosnych konstrukcich; pfitomnost dievokaznych hub
nezjistil. Byvali spoluvlastnici —# a jeho chot“ — v pribéhu
fizeni zajistili provadéni navrzenych sanacnich opatieni a jejich ¢mmnost byla uspésna. Zadny

ze soudem ustanovenych znalcti nezjistil vyskyt skiidei s tvrzenym vlivem na konstrukéni
prvky rekrea¢ni chaty, byt se na tuto skute¢nost s ohledem na procesni obranu zalované
strany soustiedili.

Vodohospodaiska obchodni spole¢nost a. s. se sidlem v ve svém odmitavém
stanovisku ke ziizeni vodovodni piipojky k rekreac¢ni chaté ¢. e. l§ ze dne 17. 9. 2010
nespecifikovala divody svého postoje. Jmenovana obchodni spole¢nost piitom mylné
piedpokladala, ze odbér vody je realizovan ke stavbé garaze na pozemku St. -, aniz by
védéla o faktickém napojeni rekrea¢ni chaty ¢. e. I na vodovodni fad. Ve své interni evidenci
dokonce meéla zaneseny udaj, ze vodu dodava do rodinného domku ¢. p. . ktery vsak jiz
mnoho let fakticky neexistuje. Neni zde zadné pravni normy, ktera by zakazovala ziizeni
vodovodni piipojky delsi nez 50 m od vodovodniho fadu. Provozovatel vodovodu je povinen
napojit nemovitost na vodu, pokud to kapacitni a technické pozadavky nevylucuji. Pro piipad,
ze by vécné a mistné piislusny vodopravni urad ziizeni vodovodni ptipojky nepovolil, bylo by
lze na pozemku ¢. ﬁ ziidit vrtanou studnu, kterd by nemovitost zhodnotila (viz vyslech
znalce Ing. Martina Nykla pi1 Gstnim jednani pied soudem prvniho stupné dne 20. 9. 2010).

Kjizni strané piedmétnych nemovitych véci piilléha vefené piistupna ucelova
komunikace parc. ¢. )

Obvykla cena souboru nemovitych véci, které soud prvniho stupné piikazal do
vylu¢ného vlastnictvi zalobcee, ¢ini 682.400 K¢, zatimco obvykla cena souboru nemovitych
véci piikdzanych do vlastnictvi zalované, s piithlédnutim k nakladim na potiebna opatieni ve
spojitosti s rozdélenim predmétu spoluvlastnictvi ve vysi 81.000 K¢ (4.500 K¢ na odstranéni
plotu, 5.940 K¢ na ziizeni vjezdu a jeho zpevnéni, 10.000 K¢ na vjezdova vrata, 39.000 K¢ na
ziizeni vodovodni piipojky, 7.500 K¢ na projektovou dokumentaci k vybudovani
elektropiipojky, dan z piidané hodnoty 14.057 K¢), ¢ini 677.600 K¢&. Rozdil v obvyklé cené
onéch dvou funkénich celki ¢ini 2.400 K¢ ve prospéch zalobee.

Soud prvniho stupné se na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci tidil pii
rozhodovani o zruSeni a vypoiadani spoluvlastnictvi zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym
zékonikem (dale jen ,,0. z.“), protoZze meritorni rozhodnuti méa konstitutivni povahu (§ 3028
odst. 2 0. z.).

Soud prvniho stupné piistoupil ke zruseni spoluvlastnictvi s argumentem, ze nikdo
nemiize byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat (§ 1140 odst. 1 o. z.). Zalovana sice navrhla
zamitnuti zaloby na zruSeni spoluvlastnictvi s odivodnénim, ze piedmétné nemovité véci
nelze realné rozdeélit, nicméné soud neni ve sporu o zruseni vyporadani spoluvlastnictvi vazan
navrhy ucastnika (§ 153 odst. 2 o. s. 1.), a navic tu soud nezvolil jako jeden z moznych
zpisobll vypoidadani spoluvlastnictvi redlné rozdéleni piedmétnych nemovitosti, nybrz
rozdéleni piedmétu spoluvlastnictvi (srov. stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSR sp. zn.
Cpj 37/88, publikované jako R 1/1989 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2005 sp. zn. 22Cdo 2631/2005). Soud prvniho stupné se iidil
zavaznym poiadim, vnémz mohou byt jednotlivé zpisoby vypoiradani pouzity (srov.
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rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 14. 3. 1980 sp. zn. 3 Cz 29/79, otistény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 37/1982).

Soud prvniho stupné se nejprve zaobiral existenci spoluvlastnického vztahu ucastniki
1 k rozestavéné stavbé garaze a hospodaiskych mistnosti na pozemku St. . Uzaviel, ze za
situace, kdy Zzalobce a byvaly spoluvlastnik — Zzalobctiv bratr — se nijak
nedohodli na vyhradnim vlastnictvi zalobce k budované stavbé a , byt
v mens$im rozsahu nez Zzalobce, finan¢né, organiza¢né a vlastni praci spolupodilel na budovani
stavby, patiila pifedmétnad stavba podle tehdej$i pravni upravy do jejich podilového
spoluvlastnictvi (viz napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2002 sp. zn. 22 Cdo
1174/2001).

Soud prvniho stupné piistoupil k rozdéleni predmétu spoluvlastnictvi s védomim
dlouhotrvajicich a zbytnélych nesvari mezi ucastniky, jejich pravnimi piedchidei a jimi
blizkymi osobami. Vzal vuvahu skutec¢nost, ze kazdy zucastniki preferuje uzivani
stavebniho pozemku, jehoz soucasti je rozestaveéna stavba garaze a hospodaiskych mistnosti
(zalobce) ¢i1 rekreacni chata (zalovana). Vzhledem k tomu, Ze pi1 hranici vefejné piistupné
ucelové komunikace (parc. ¢.

r

) a pozemku parc. ¢. je umisténa rozvodni skiin, z niz
vede podzemni piipojka elektiiny jak do rekreac¢ni chaty ¢. e. I, tak k rozestavéné stavbé na
pozemku ¢. i) také proto, ze vyskovy rozdil mezi pozemkem ¢. . a ¢ zapadné od
rozvodné skiiné je piiznivéj$i pro piipadnou piepravu motorovym vozidlem na pozemek
¢. , soud prvniho stupné na zdkladé geometrického planu zmeénil stavajici hranice
pozemku ¢. a ¢ i tak, aby z pozemku ¢. - byla oddélena jeho ¢ast na jizni
strané (od rozvodné skiiné smérem na zapad az ke stavajici hranici pozemki a
tak, aby v této ¢asti byla zahmuta 1 piipojka elektiiny zbudovana k rekreaéni chaté ¢. e
Tato oddélena ¢ast pak bude kompenzovana oddélenim ¢asti pozemku ¢. podle hranice
pozemku ¢. a smérem na sever. Pristup k obéma nové vytvorenym funk¢nim
celkiim je zaji$tén po zminéné ucelové komunikaci. Skute¢nost, ze nemovité véci piikazany
zalobel mayji lepsi piistup, resp. 1 vjezd, a ze rekreacni chata ¢. e.l postrada piipojku vody na
vlastnich pozemcich, zohlednil soud prvniho stupné v obvyklé cené nemovitosti. To, zda
zalovana necha vybudovat ke svym nemovitym vécem skuteéné novy vjezd a zda s1 ziidi
vodovodni piipojku, ¢i1 zda bude hledat jiné feSeni, zalezi jen na ni samotné. Nastinény
diskomfort se promitl do stanoveni obvyklé ceny nemovitosti. Skute¢nost, Ze nové oddéleny
celek nemovitosti bude mozno uzivat s ur¢itym omezenim oproti piedchozimu stavu, proto
neni pravné vyznamna.

Soud prvniho stupné rozhodl o ndhradé nékladi fizeni mezi ucastniky s dirazem na
pomér tspéchu a netspéchu (§ 142 odst. 1 o. s. i.). Zalobce sice usiloval o vylouceni
rozestaveéné stavby garaze a hospodaiskych mistnosti ze spoluvlastnictvi, nicméné pro piipad,
Ze by soud tento jeho navrh neakceptoval, domahal se vypoiadani spoluvlastnictvi v podobé,
jakou nakonec vymezil soud prvniho stupné. Soud prvniho stupné rovnéz piihlédl
k zavaznému obstrukénimu chovani zalované strany ve formé zneuzivani procesnich prav,
Jimz zalovand strana po mnoho let ztézovala priibéh fizeni a branila vécnému feseni sporu.

Soud prvniho stupné pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni ve prospéch statu jiz
nezohlednil princip odpoveédnosti toho kterého tucastnika za vysledek fizeni a zalohované
naklady (znale¢né) rozdélil mezi icastniky rovnym dilem (§ 148 odst. 1 o. s. i.).

(K. . ¢. la —rozsudek)
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Proti rozsudku se odvolali Zalobce i Zalovana.

Zalobce brojil svym odvolanim vyhradné vi¢i vyroku o nahradé nékladd fizeni ve
prospéch statu. Prednesl, Ze ustanoveni § 142 odst. 1 o0.s. . a § 148 odst. 1 o. s. . nelze stavét
do protikladu. I pfi aplikaci ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. f. je tfeba ve sporném fizeni
zohlednit zasadu odpovédnosti ucastnikii za vysledek tizeni. Jestlize zalobce ve sporu zvitézil,
m¢éla by nahradova povinnost ve vztahu ke statu stihat Zalovanou, a nikoli jeho. Navrhl, aby
rozsudek byl v odvolanim dotéené ¢asti zménén tak, ze veskeré naklady fizeni ve vztahu ke
statu ponese Zalovana.

Zalovana cilila své odvolani proti vyrokiim rozsudku o véci samé, at’ jiz se jednalo
0 zruSeni spoluvlastnictvi ¢i o jeho vyporddani, a proti zévislym nakladovym vyrokiim.

Zalovana zpochybnila skutkové zjisténi soudu prvniho stupné stran dohody ptivodnich
B :c budovinou savbu garaze

spoluvlastnikti (Zalobce a jeho bratra
a hospodarskych mistnosti bude uzivat zalobce, zatimco jeho bratr se uchopi uzivani rekreacni
chaty ¢. e. |. Namitala, Ze odiivodnéni napadené¢ho rozsudku v tomto sméru nevyhovuje
kritériim pfedjimanym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f. Podotkla, ze znalecky posudek
soudem ustanoveného znaleckého tstavu (Ceska znalecka, a. s. se sidlem v Hradci Kralové)
nevzal v potaz vyskyt dievokaznych skudci v rekreacni chaté ¢. e. I Dovoléavala se
aktualizovaného mykologickeho posudku ze dne 23. 3. 2017, ktery vypracoval znalec Ing.
Ivan Kudera. Zalovana se zaméfila i na stanoveni obvyklé ceny vech nemovitych véci jako
celku 1 dvou vytvofenych souborli nemovitych véci. Uvedla, Zze v tomto sméru podala na
jmenovany znalecky ustav trestni oznameni. Kdyby zistalo zachovéano rozdéleni nemovitych
véci v intencich napadeného rozsudku, rekrea¢ni chata by nemohla slouzit svému ucelu,
protoze by ztistala bez vstupu a elektfiny. Ustanoveni § 1144 odst. 1 o. z. pfitom zakazuje
rozdéleni véci, pokud by se tim podstatné snizila jeji hodnota. Argument a contrario dovoluje
piijmout zavér, ze rozdeleni véci je tieba provést vzdy, je-li to ,,dobie mozné®. Je tieba, aby
rozdéleni bylo nejen fakticky mozné a technicky proveditelné, ale také, aby bylo
opodstatnéno s ohledem na vyuziti véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015
sp. zn. 22Cdo 3105/2014). Ze ztetele nelze pustit ani hledisko vySe nakladi spojenych
s redlnym rozd€lenim spolecné véci, protoze kdyby rozd€leni véci nebylo proveditelné bez
nakladnych stavebnich Gprav, jednalo by se z tohoto hlediska o véc realn¢ nedélitelnou (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2005 sp. zn. 22Cdo 92/2005). I pro ptipad, Ze by se
nejednalo o masivni naklady, nelze vynechat stanovisko doteného spoluvlastnika. Soud
prvniho stupné se ovSem nezajimal, zda UcCastnici, resp. zalovana, jsou ochotni hradit ndklady
na rozdéleni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 1988 sp. zn. 3Cz 18/88).
Zalovana dale poznamenala, e zatimco rozestavéna stavba garaZe a hospodaiskych mistnosti
ma zajistén vjezd po vlastnim zpevnéném pozemku, rekreacni chata by zlstala zcela bez
pristupu a mimo jiné by byl znemoznén napt. odvoz fekalii a dovoz pevnych paliv. Rovnéz
nelze predjimat rozhodnuti pfislusného stavebniho ufadu o povoleni vybudovani pfistupu
k rekrea¢ni chaté ¢. e. I Soud prvniho stupné se také nezaobiral budoucim vyuzitim
rozestavéné stavby gardze a hospodaiskych mistnosti. Kdyby zistal zachovan ptivodni ucel
stavby, nemusel by Zalobce jiz vkladat do stavby takika Zadné finanéni prostiedky. Zalovana
se nijak kategoricky nedomahala piikdzani vlastnictvi k rekreacni chaté. Piedestiela pouze
podminky, za jakych by byla ochotna v zajmu ukonéeni sporu rekrea¢ni chatu pievzit.
Zalovana se v neposledni fadé neztotoznila ani s rozhodnutim soudu prvniho stupné o nahradé
nakladi fizeni mezi UcCastniky s tim, Ze na zalobce nelze hled¢t jako na ve véci tspeésSného

(K. £. &. 1a - rozsudek)



Pokracovani 7 25Co0 64/2017

ucastnika. Zadala, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni.

Zalovana rovnéz opakované vznesla namitku podjatosti soudkyné soudu prvniho
stupné JUDr. Drahomiry Sorfové. Jednalo se o obsahové shodnou namitku, kterou Zalovana
predestiela ve svém podani ze dne 17. 8. 2015 a o které rozhodl Krajsky soud v Hradci
Kralove ve svém usneseni ze dne 10. 9. 2015 sp. zn. 1Nc 839/2015-1563, a to tak, ze dotéena
soudkyné neni vylou¢ena z projedndvani a rozhodovani véci.

Krajsky soud jako soud odvolaci (dale jen ,,odvolaci soud”) poté, co se ujistil, Ze
odvolani podaly opravnéné osoby a v€as a ze odvolani byla pfipustna a obsahovala vSechny
zédkonem piedepsané nalezitosti (§ 42 odst. 4, § 201, § 204 odst. 1, § 205 odst. 1 o. s. 1),
prezkoumal rozsudek v zdkonem stanovenych mezich (8 151 odst. 1, 8§ 212 pism. a/ a ¢/
0. s.1.) a dospél k zavéru, ze zatimco zalobcovo odvolani je opodstatnéné, odvolani Zalované
Jiz nikoli.

Odvolaci soud na rozdil od strany Zalované ma za to, Ze odivodnéni napadeného
rozsudku v ¢asti tykajici se rozhodovani o véci samé zcela spliiuje hlediska piedvidana
v ustanoveni 8 157 odst. 2 o. s. f. Soud prvniho stupné vyhotovil odiivodnéni rozsudku
naprosto precizng, instruktivné a presvédcive. Ve shodé s § 157 odst. 2 o. s. . uvedl, ¢eho se
zalobce domahal a jak na uplatnény narok reagovala Zalovana strana, které skutecnosti ma
prokazany a které nikoli, o které dukazy opiel sva skutkova zjisténi a jakymi avahami se pfi
hodnoceni diikazu tidil (§ 132 o. s. t.), jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil
po pravni strance. Soud prvniho stupné pfistoupil k vypracovani rozsudku poctivé, odpovédné
a s odbornou erudici.

Soud prvniho stupné ve shodé s ustanovenim § 1140 odst. 1 o. z. spoluvlastnictvi
ucastnikli k predmétnym nemovitym vécem zrusil. Odvolaci soud stejné jako soud prvniho
stupné nenalezl rozumné a obhajitelné diivody pro dalsi trvani spoluvlastnictvi, a to zvIast’ za
situace, kdy ob¢ procesni strany povazuji dalsi existenci spoluvlastnictvi za st€zi snesitelnou
a smysluplnou.

Soud prvniho stupné se pii rozhodovani o ptipadném vylouceni rozestavéné stavby
garaze a hospodarskych mistnosti na pozemku St. ﬁ pln¢ fidil ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu. S jeho zavérem, ze nedohodli-li se piivodni spoluvlastnici o vylenéni
predmétné stavby z podilového spoluvlastnictvi do vyluéného vlastnictvi zalobce, a jestlize se
puvodni spoluvlastnik (zalobciiv bratr i) spolupodilel na realizaci stavby
organiza¢né, finan¢né 1 vlastni praci, patii rozestavéna stavba do podilového spoluvlastnictvi.
Hledisko poméru finan¢ni 0casti toho kterého podilového spoluvlastnika je ptfitom bez
pravniho vyznamu.

Soud prvniho stupné si byl spravné védom, ze co do zplUsobu vyporadani
spoluvlastnictvi neni vazan navrhy ucastnikd, nybrz zakonnou posloupnosti (§ 1143 a nasl.
0.z.). Soud prvniho stupné ptehledné vysvétlil rozdil mezi pojmy ,rozdéleni pfedmétu
spoluvlastnictvi® a ,,realnym rozd¢lenim nemovitosti®, a to s odkazem na ustalenou judikaturu
dovolaciho soudu. Soud prvniho stupné byl ocividné veden snahou o ucelné, spravedlivé
a schtidné usporadani pravnich pomért ucastniki po zruSeni jejich spoluvlastnictvi. Soud
prvniho stupné zvolil takové feseni, které reflektovalo dlouhodobé zachovéavany fakticky stav
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V uzivani stavebnich pozemkii a na nich stojicich staveb. Z divodu, které opét ve shodé
S8 157 odst. 2 o. s. . srozumitelné¢ vylozil v odtivodnéni rozsudku, piikro¢il k nepatrné
zméné hranice mezi zahradami. Naznacend zména hranice vysla vstiic budoucim piipadnym
stavebnim a jinym upravam ve prospéch plnohodnotného uzivani souboru nemovitych véci ve
vlastnictvi Zalované. Diskomfort, ktery takto Zzalované vznikne, soud prvniho stupné
kompenzoval zohlednénim takto vzniklych nédkladl a tim i zvySenim vypotadaciho podilu.
Zbyva dodat, ze volny pfistup k nemovitym vécem z vefejné pristupné ucelové komunikace
parc. €. . zlustane zachovan obéma stranam i po zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi.

Zpusob vyporadani spoluvlastnictvi soudem prvniho stupné lze akceptovat i proto, Ze
jeho efektem je takika nulovy vypotfadaci podil, sekundarni naklady v pfijatelné miie a
detoxikace dlouholetych putek ucastniki pramenicich pravé z existence spoluvlastnictvi.

Soud prvniho stupné se rovnéz bezezbytku vypotadal s procesni obranou Zalované
ohledné tvrzeného napadeni rekreacni chaty ¢. e.l dievokaznymi houbami a $kidci. Zalovana
piedlozila v ramci odvolaciho ftizeni listinu s datem 23. 3. 2017, jejimZz autorem je znalec
z oboru chemie, specializace hubeni Sktidcii, Ing. Ivan Kucera a kterd nese oznaceni
.Posouzeni biotického napadeni v dome [ ¢. ¢[f*. V on¢ listin& viak absentuji zakonem
pozadované nélezitosti v podobé nalezu obsahujiciho popis zkoumané materiec a souhrn
skute¢nosti, k nimz znalec piihlizel, a dale posudku v uz§im smyslu predstavovaného vyctem
otazek polozenych znalci a odpovéd'mi na n¢€. Listina rovnéz postradala dolozku znalce o tom,
ze si je védom nasledkli védomé nepravdivého znaleckého posudku (§ 127a, § 13 odst. 2 az 6
provadéci vyhlasky €. 37/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist). Listina se navic stejné jako
jeji predchidkyné ze dne 13. 10. 2015 nese vryze obecné roviné a operuje toliko
s ptredpoklady.

Odvolaci soud se zfetelem na shora uvedené zavéry napadeny rozsudek ve vyrocich
0 véci samé jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. ).

Soud prvniho stupné nepochybil ani pti rozhodovani o ndhrad¢ nakladl fizeni mezi
Géastniky. Zadné ustanoveni hmotného ani procesniho prava v fizeni o zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi nebrani ucastniku, aby v prib¢hu fizeni zménil navrzeny zpiisob vyporadani.
Soud v tomto fizeni neni vazan navrhem ucastnik, nebot’ z pravniho predpisu vyplyva urcity
zpusob vypofaddani vztahli mezi UcCastniky (§ 153 odst. 2 o. s. f.). Proto také zména
navrzeného zptisobu vypotadani v prubéhu fizeni neptfedstavuje zménu zaloby, o niz by bylo
nutno rozhodnout postupem podle § 95 o. s. t., ale jedna se toliko o vyjadfeni procesniho
stanoviska ucastnika fizeni.

Pii rozhodovdni o ndhradé¢ ndkladG fizeni ve sporech o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi je rozhodny procesni uspéch v fizeni. Jestlize soud Zzalobé vyhovél
a vyporadal spoluvlastnictvi zplisobem, ktery Zalobce navrhoval, je namisté postup podle
8 142 odst. 1 o. s. t. Charakter fizeni jakozto iudicium duplex, pluralita moznych zptsobi
vypotfadani i mnohost spoluvlastnikli z podstaty véci vytvaii prostor ke zménam plvodné
navrhovaného zpusobu vyporadani v zavislosti na tom, jak se posuzovana véc vyviji a na co
jsou jednotlivi spoluvlastnici ochotni pfistoupit. To odivodiiuje, aby na rozhodovani
0 ndhradé nakladl fizeni nebylo vyhradné nahlizeno prizmatem procesniho uspéchu ve véci,
ale aby byly vzaty do Gvahy konkrétni okolnosti probihajiciho fizeni (usneseni Nejvys$siho
soudu ze dne 24. 11. 2015 sp. zn. 22Cdo 4600/2015).

(K. £. &. 1a - rozsudek)
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Vezmeme-li navic v dvahu, Ze procesni navrhy Zalobce byly v priubéhu fizeni
viceméné neménné a ze Zalobce pro ptipad, ze se neprosadi se svoji konstrukei o vyluéném
vlastnictvi rozestavéné stavby gardze a hospodarskych mistnosti na pozemku St. i,, navrhl
zpusob vypotadani zrusen¢ho spoluvlastnictvi v podobé blizici se napadenému rozsudku, Ize
ho povazovat za toho ucastnika, ktery ve sporu uspél a kterému nalezi pravo na nahradu vsech
ucelné vynalozenych naklada (§ 137, § 142 odst. 1 o. s. f.). Odvolaci soud by byl byval
rozsudek ve vyroku o nahradé¢ nakladi fizeni mezi ucastniky potvrdil, nebyt korekce
v rozsahu 6.000 K¢ ve prospéch zalobce v dusledku zmény rozsudku ve vyroku o nahradé
nakladi fizeni vynalozenych statem (viz nizZe). Odvolaci soud pfiznal Zalobci na nahradé
nakladt dalSich 6.000 K¢ jakozto sloZenou zalohu na znalecky posudek, procez ndklady na
strané zalobce stouply na 293.410 K¢.

Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze ustanoveni § 148
odst. 1 o. s. . neumoziuje ve sporném fizeni pii rozhodovani o ndhrad€ nakladi statu uplatnit
zasadu odpovédnosti za vysledek fizeni. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné
dovodil, ze i zde plati nastinéna zasada, coz znamena, ze ve véci uspésny zalobce nemuze byt
ve vztahu ke statu zatizen bfemenem nahrady néklada (§ 142 odst. 1, § 148 odst. 1 o. s. 1.).
Ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. f. vyslovné vaze rozhodovani soudu o nahradé nakladd na
vysledek fizeni. Stat ma pravo na nahradu nakladii fizeni proti tomu z ucastniki, ktery podle
vysledku fizeni ma nahradovou povinnost k druhému tcastnikovi. Vzhledem k tomu, Ze
u zalované nebyly predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti (§ 138 odst. 1 o. s. 1),
odvolaci soud zménil rozsudek ve vyrocich oznacenych VI a VII tak, ze Zalovanou zavazal
K plné nahrad¢ nakladu fizeni ve prospéch statu v castce 59.584 K¢ (§ 220 odst. 1 o. S. 1.).

Vzhledem ktomu, Ze Zalobce se jednak ubranil odvolani Zalovaneé, a jednak se
prosadil se svym odvolanim proti nakladovému vyroku rozsudku, vznikl mu narok na nahradu
nakladii této faze fizeni (§ 137, § 142 odst. 1, § 151 odst. 1, § 224 odst. 1 o. s. t.). Jednalo se
0 odménu jeho advokatky za poskytnuti placené pravni sluzby za dva tukony (vyjadieni
k odvolani, Gi¢ast na jednani pied odvolacim soudem) po 11.020 K¢, za jeden tikon pravni
sluzby v polovi¢ni sazbé 1.150 K¢ (sepis odvolani), tii pausalni nahrady hotovych vydaji po
300 K¢, ndhradu za promesSkany ¢as 800 K¢ a o ndhradu cestovnich vydaji pii pouziti
osobniho vozu na trase Ji¢in — Hradec Kralové a zpét v ¢astce 602 K¢, tj. uhrnem o 25.492 K¢
(8 1 odst. 2,82 odst. 1, § 6 odst. 1, § 7 bod 6, § 11 odst. 1 pism. d/ a g/ a odst. 2 pism. ¢/, § 13
odst. 1, 3a 4, § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, § 157 zak. prace).

Odvolaci soud jakozto soud nadfizeny soudu prvniho stupné v neposledni fad¢ rozhodl
i 0 namitce podjatosti dotéené soudkyné JUDr. Drahomiry Sorfové ze strany Zalované.
Zalovana v pribéhu odvolaciho fizeni zopakovala své namitky vici osobé dotéené soudkyné,
vtélené do podani ze dne 13. 8. 2015 ve znéni podani ze dne 17. 8. 2015 a 2. 9. 2015.
Odvolaci soud v zajmu uplnosti o namitce podjatosti dotéené soudkyné znovu rozhodl
negativné s tim, Ze jeho argumenty se ztotoziuji se shora oznaCenym usnesenim ze dne
10. 9. 2015 €. j. 1Nc 839/2015-1563.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni ptipustné odvolani.
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Dovolani je ptipustné tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat do dvou mésicii od
dorugeni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvy$iimu soudu Ceské republiky v Brng
prostiednictvim Okresniho soudu v Ji¢ing.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Hradci Kralové dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Pavel Moravec v. r.
piedseda senatu

Za sirévnost vihotoveni:
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