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Proti rozsudku se odvolali žalobce i žalovaná.  

Žalobce brojil svým odvoláním výhradně vůči výroku o náhradě nákladů řízení ve 
prospěch státu. Přednesl, že ustanovení § 142 odst. 1 o. s. ř. a § 148 odst. 1 o. s. ř. nelze stavět 
do protikladu. I při aplikaci ustanovení § 148 odst. 1 o. s. ř. je třeba ve sporném řízení 
zohlednit zásadu odpovědnosti účastníků za výsledek řízení. Jestliže žalobce ve sporu zvítězil, 
měla by náhradová povinnost ve vztahu ke státu stíhat žalovanou, a nikoli jeho. Navrhl, aby 
rozsudek byl v odvoláním dotčené části změněn tak, že veškeré náklady řízení ve vztahu ke 
státu ponese žalovaná.  

Žalovaná cílila své odvolání proti výrokům rozsudku o věci samé, ať již se jednalo 
o zrušení spoluvlastnictví či o jeho vypořádání, a proti závislým nákladovým výrokům. 
Žalovaná zpochybnila skutkové zjištění soudu prvního stupně stran dohody původních 
spoluvlastníků (žalobce a jeho bratra ), že budovanou stavbu garáže 
a hospodářských místností bude užívat žalobce, zatímco jeho bratr se uchopí užívání rekreační 
chaty č. e. . Namítala, že odůvodnění napadeného rozsudku v tomto směru nevyhovuje 
kritériím předjímaným v ustanovení § 157 odst. 2 o. s. ř. Podotkla, že znalecký posudek 
soudem ustanoveného znaleckého ústavu (Česká znalecká, a. s. se sídlem v Hradci Králové) 
nevzal v potaz výskyt dřevokazných škůdců v rekreační chatě č. e.  Dovolávala se 
aktualizovaného mykologického posudku ze dne 23. 3. 2017, který vypracoval znalec Ing. 
Ivan Kučera. Žalovaná se zaměřila i na stanovení obvyklé ceny všech nemovitých věcí jako 
celku i dvou vytvořených souborů nemovitých věcí. Uvedla, že v tomto směru podala na 
jmenovaný znalecký ústav trestní oznámení. Kdyby zůstalo zachováno rozdělení nemovitých 
věcí v intencích napadeného rozsudku, rekreační chata by nemohla sloužit svému účelu, 
protože by zůstala bez vstupu a elektřiny. Ustanovení § 1144 odst. 1 o. z. přitom zakazuje 
rozdělení věci, pokud by se tím podstatně snížila její hodnota. Argument a contrario dovoluje 
přijmout závěr, že rozdělení věci je třeba provést vždy, je-li to „dobře možné“. Je třeba, aby 
rozdělení bylo nejen fakticky možné a technicky proveditelné, ale také, aby bylo 
opodstatněno s ohledem na využití věci (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 1. 2015 
sp. zn. 22Cdo 3105/2014). Ze zřetele nelze pustit ani hledisko výše nákladů spojených 
s reálným rozdělením společné věci, protože kdyby rozdělení věci nebylo proveditelné bez 
nákladných stavebních úprav, jednalo by se z tohoto hlediska o věc reálně nedělitelnou (srov. 
usnesení Nejvyššího soudu ze dne 3. 8. 2005 sp. zn. 22Cdo 92/2005). I pro případ, že by se 
nejednalo o masivní náklady, nelze vynechat stanovisko dotčeného spoluvlastníka. Soud 
prvního stupně se ovšem nezajímal, zda účastníci, resp. žalovaná, jsou ochotni hradit náklady 
na rozdělení věci (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 6. 1988 sp. zn. 3Cz 18/88). 
Žalovaná dále poznamenala, že zatímco rozestavěná stavba garáže a hospodářských místností 
má zajištěn vjezd po vlastním zpevněném pozemku, rekreační chata by zůstala zcela bez 
přístupu a mimo jiné by byl znemožněn např. odvoz fekálií a dovoz pevných paliv. Rovněž 
nelze předjímat rozhodnutí příslušného stavebního úřadu o povolení vybudování přístupu 
k rekreační chatě č. e. . Soud prvního stupně se také nezaobíral budoucím využitím 
rozestavěné stavby garáže a hospodářských místností. Kdyby zůstal zachován původní účel 
stavby, nemusel by žalobce již vkládat do stavby takřka žádné finanční prostředky. Žalovaná 
se nijak kategoricky nedomáhala přikázání vlastnictví k rekreační chatě. Předestřela pouze 
podmínky, za jakých by byla ochotna v zájmu ukončení sporu rekreační chatu převzít. 
Žalovaná se v neposlední řadě neztotožnila ani s rozhodnutím soudu prvního stupně o náhradě 
nákladů řízení mezi účastníky s tím, že na žalobce nelze hledět jako na ve věci úspěšného 
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účastníka. Žádala, aby napadený rozsudek byl zrušen a věc byla vrácena soudu prvního stupně 
k dalšímu řízení.  

Žalovaná rovněž opakovaně vznesla námitku podjatosti soudkyně soudu prvního 
stupně JUDr. Drahomíry Šorfové. Jednalo se o obsahově shodnou námitku, kterou žalovaná 
předestřela ve svém podání ze dne 17. 8. 2015 a o které rozhodl Krajský soud v Hradci 
Králové ve svém usnesení ze dne 10. 9. 2015 sp. zn. 1Nc 839/2015-1563, a to tak, že dotčená 
soudkyně není vyloučena z projednávání a rozhodování věci.   

Krajský soud jako soud odvolací (dále jen „odvolací soud“) poté, co se ujistil, že 
odvolání podaly oprávněné osoby a včas a že odvolání byla přípustná a obsahovala všechny 
zákonem předepsané náležitosti (§ 42 odst. 4, § 201, § 204 odst. 1, § 205 odst. 1 o. s. ř.), 
přezkoumal rozsudek v zákonem stanovených mezích (§ 151 odst. 1, § 212 písm. a/ a c/ 
o. s. ř.) a dospěl k závěru, že zatímco žalobcovo odvolání je opodstatněné, odvolání žalované 
již nikoli.  

Odvolací soud na rozdíl od strany žalované má za to, že odůvodnění napadeného 
rozsudku v části týkající se rozhodování o věci samé zcela splňuje hlediska předvídaná 
v ustanovení § 157 odst. 2 o. s. ř. Soud prvního stupně vyhotovil odůvodnění rozsudku 
naprosto precizně, instruktivně a přesvědčivě. Ve shodě s § 157 odst. 2 o. s. ř. uvedl, čeho se 
žalobce domáhal a jak na uplatněný nárok reagovala žalovaná strana, které skutečnosti má 
prokázány a které nikoli, o které důkazy opřel svá skutková zjištění a jakými úvahami se při 
hodnocení důkazů řídil (§ 132 o. s. ř.), jaký učinil závěr o skutkovém stavu a jak věc posoudil 
po právní stránce. Soud prvního stupně přistoupil k vypracování rozsudku poctivě, odpovědně 
a s odbornou erudicí.  

Soud prvního stupně ve shodě s ustanovením § 1140 odst. 1 o. z. spoluvlastnictví 
účastníků k předmětným nemovitým věcem zrušil. Odvolací soud stejně jako soud prvního 
stupně nenalezl rozumné a obhajitelné důvody pro další trvání spoluvlastnictví, a to zvlášť za 
situace, kdy obě procesní strany považují další existenci spoluvlastnictví za stěží snesitelnou 
a smysluplnou.  

Soud prvního stupně se při rozhodování o případném vyloučení rozestavěné stavby 
garáže a hospodářských místností na pozemku St.  plně řídil ustálenou rozhodovací praxí 
dovolacího soudu. S jeho závěrem, že nedohodli-li se původní spoluvlastníci o vyčlenění 
předmětné stavby z podílového spoluvlastnictví do výlučného vlastnictví žalobce, a jestliže se 
původní spoluvlastník (žalobcův bratr ) spolupodílel na realizaci stavby 
organizačně, finančně i vlastní prací, patří rozestavěná stavba do podílového spoluvlastnictví. 
Hledisko poměru finanční účasti toho kterého podílového spoluvlastníka je přitom bez 
právního významu.  

Soud prvního stupně si byl správně vědom, že co do způsobu vypořádání 
spoluvlastnictví není vázán návrhy účastníků, nýbrž zákonnou posloupností (§ 1143 a násl. 
o. z.). Soud prvního stupně přehledně vysvětlil rozdíl mezi pojmy „rozdělení předmětu 
spoluvlastnictví“ a „reálným rozdělením nemovitostí“, a to s odkazem na ustálenou judikaturu 
dovolacího soudu. Soud prvního stupně byl očividně veden snahou o účelné, spravedlivé 
a schůdné uspořádání právních poměrů účastníků po zrušení jejich spoluvlastnictví. Soud 
prvního stupně zvolil takové řešení, které reflektovalo dlouhodobě zachovávaný faktický stav 
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v užívání stavebních pozemků a na nich stojících staveb. Z důvodů, které opět ve shodě 
s § 157 odst. 2 o. s. ř. srozumitelně vyložil v odůvodnění rozsudku, přikročil k nepatrné 
změně hranice mezi zahradami. Naznačená změna hranice vyšla vstříc budoucím případným 
stavebním a jiným úpravám ve prospěch plnohodnotného užívání souboru nemovitých věcí ve 
vlastnictví žalované. Diskomfort, který takto žalované vznikne, soud prvního stupně 
kompenzoval zohledněním takto vzniklých nákladů a tím i zvýšením vypořádacího podílu. 
Zbývá dodat, že volný přístup k nemovitým věcem z veřejně přístupné účelové komunikace 
parc. č.  zůstane zachován oběma stranám i po zrušení a vypořádání spoluvlastnictví.   

Způsob vypořádání spoluvlastnictví soudem prvního stupně lze akceptovat i proto, že 
jeho efektem je takřka nulový vypořádací podíl, sekundární náklady v přijatelné míře a 
detoxikace dlouholetých půtek účastníků pramenících právě z existence spoluvlastnictví.  

Soud prvního stupně se rovněž bezezbytku vypořádal s procesní obranou žalované 
ohledně tvrzeného napadení rekreační chaty č. e.  dřevokaznými houbami a škůdci. Žalovaná 
předložila v rámci odvolacího řízení listinu s datem 23. 3. 2017, jejímž autorem je znalec 
z oboru chemie, specializace hubení škůdců, Ing. Ivan Kučera a která nese označení 
„Posouzení biotického napadení v domě  č. e “. V oné listině však absentují zákonem 
požadované náležitosti v podobě nálezu obsahujícího popis zkoumané materie a souhrn 
skutečností, k nimž znalec přihlížel, a dále posudku v užším smyslu představovaného výčtem 
otázek položených znalci a odpověďmi na ně. Listina rovněž postrádala doložku znalce o tom, 
že si je vědom následků vědomě nepravdivého znaleckého posudku (§ 127a, § 13 odst. 2 až 6 
prováděcí vyhlášky č. 37/1967 Sb., ve znění pozdějších předpisů). Listina se navíc stejně jako 
její předchůdkyně ze dne 13. 10. 2015 nese v ryze obecné rovině a operuje toliko 
s předpoklady.  

Odvolací soud se zřetelem na shora uvedené závěry napadený rozsudek ve výrocích 
o věci samé jako věcně správný potvrdil (§ 219 o. s. ř.). 

Soud prvního stupně nepochybil ani při rozhodování o náhradě nákladů řízení mezi 
účastníky. Žádné ustanovení hmotného ani procesního práva v řízení o zrušení a vypořádání 
spoluvlastnictví nebrání účastníku, aby v průběhu řízení změnil navržený způsob vypořádání. 
Soud v tomto řízení není vázán návrhem účastníků, neboť z právního předpisu vyplývá určitý 
způsob vypořádání vztahů mezi účastníky (§ 153 odst. 2 o. s. ř.). Proto také změna 
navrženého způsobu vypořádání v průběhu řízení nepředstavuje změnu žaloby, o níž by bylo 
nutno rozhodnout postupem podle § 95 o. s. ř., ale jedná se toliko o vyjádření procesního 
stanoviska účastníka řízení.  

Při rozhodování o náhradě nákladů řízení ve sporech o zrušení a vypořádání 
spoluvlastnictví je rozhodný procesní úspěch v řízení. Jestliže soud žalobě vyhověl 
a vypořádal spoluvlastnictví způsobem, který žalobce navrhoval, je namístě postup podle 
§ 142 odst. 1 o. s. ř. Charakter řízení jakožto iudicium duplex, pluralita možných způsobů 
vypořádání i mnohost spoluvlastníků z podstaty věci vytváří prostor ke změnám původně 
navrhovaného způsobu vypořádání v závislosti na tom, jak se posuzovaná věc vyvíjí a na co 
jsou jednotliví spoluvlastníci ochotni přistoupit. To odůvodňuje, aby na rozhodování 
o náhradě nákladů řízení nebylo výhradně nahlíženo prizmatem procesního úspěchu ve věci, 
ale aby byly vzaty do úvahy konkrétní okolnosti probíhajícího řízení (usnesení Nejvyššího 
soudu ze dne 24. 11. 2015 sp. zn. 22Cdo 4600/2015).  
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Vezmeme-li navíc v úvahu, že procesní návrhy žalobce byly v průběhu řízení 
víceméně neměnné a že žalobce pro případ, že se neprosadí se svojí konstrukcí o výlučném 
vlastnictví rozestavěné stavby garáže a hospodářských místností na pozemku St. , navrhl 
způsob vypořádání zrušeného spoluvlastnictví v podobě blížící se napadenému rozsudku, lze 
ho považovat za toho účastníka, který ve sporu uspěl a kterému náleží právo na náhradu všech 
účelně vynaložených nákladů (§ 137, § 142 odst. 1 o. s. ř.). Odvolací soud by byl býval 
rozsudek ve výroku o náhradě nákladů řízení mezi účastníky potvrdil, nebýt korekce 
v rozsahu 6.000 Kč ve prospěch žalobce v důsledku změny rozsudku ve výroku o náhradě 
nákladů řízení vynaložených státem (viz níže). Odvolací soud přiznal žalobci na náhradě 
nákladů dalších 6.000 Kč jakožto složenou zálohu na znalecký posudek, pročež náklady na 
straně žalobce stouply na 293.410 Kč. 

Odvolací soud se neztotožnil se závěrem soudu prvního stupně, že ustanovení § 148 
odst. 1 o. s. ř. neumožňuje ve sporném řízení při rozhodování o náhradě nákladů státu uplatnit 
zásadu odpovědnosti za výsledek řízení. Odvolací soud na rozdíl od soudu prvního stupně 
dovodil, že i zde platí nastíněná zásada, což znamená, že ve věci úspěšný žalobce nemůže být 
ve vztahu ke státu zatížen břemenem náhrady nákladů (§ 142 odst. 1, § 148 odst. 1 o. s. ř.). 
Ustanovení § 148 odst. 1 o. s. ř. výslovně váže rozhodování soudu o náhradě nákladů na 
výsledek řízení. Stát má právo na náhradu nákladů řízení proti tomu z účastníků, který podle 
výsledku řízení má náhradovou povinnost k druhému účastníkovi. Vzhledem k tomu, že 
u žalované nebyly předpoklady pro osvobození od soudních poplatků (§ 138 odst. 1 o. s. ř.), 
odvolací soud změnil rozsudek ve výrocích označených VI a VII tak, že žalovanou zavázal 
k plné náhradě nákladů řízení ve prospěch státu v částce 59.584 Kč (§ 220 odst. 1 o. s. ř.). 

Vzhledem k tomu, že žalobce se jednak ubránil odvolání žalované, a jednak se 
prosadil se svým odvoláním proti nákladovému výroku rozsudku, vznikl mu nárok na náhradu 
nákladů této fáze řízení (§ 137, § 142 odst. 1, § 151 odst. 1, § 224 odst. 1 o. s. ř.). Jednalo se 
o odměnu jeho advokátky za poskytnutí placené právní služby za dva úkony (vyjádření 
k odvolání, účast na jednání před odvolacím soudem) po 11.020 Kč, za jeden úkon právní 
služby v poloviční sazbě 1.150 Kč (sepis odvolání), tři paušální náhrady hotových výdajů po 
300 Kč, náhradu za promeškaný čas 800 Kč a o náhradu cestovních výdajů při použití 
osobního vozu na trase Jičín – Hradec Králové a zpět v částce 602 Kč, tj. úhrnem o 25.492 Kč 
(§ 1 odst. 2, § 2 odst. 1, § 6 odst. 1, § 7 bod 6, § 11 odst. 1 písm. d/ a g/ a odst. 2 písm. c/, § 13 
odst. 1, 3 a 4, § 14 odst. 1 a 3 advokátního tarifu, § 157 zák. práce).  

Odvolací soud jakožto soud nadřízený soudu prvního stupně v neposlední řadě rozhodl 
i o námitce podjatosti dotčené soudkyně JUDr. Drahomíry Šorfové ze strany žalované. 
Žalovaná v průběhu odvolacího řízení zopakovala své námitky vůči osobě dotčené soudkyně, 
vtělené do podání ze dne 13. 8. 2015 ve znění podání ze dne 17. 8. 2015 a 2. 9. 2015. 
Odvolací soud v zájmu úplnosti o námitce podjatosti dotčené soudkyně znovu rozhodl 
negativně s tím, že jeho argumenty se ztotožňují se shora označeným usnesením ze dne 
10. 9. 2015 č. j. 1Nc 839/2015-1563.  

 

P o u č e n í :  

Proti tomuto rozsudku není přípustné odvolání. 
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Dovolání je přípustné tehdy, jestliže napadené rozhodnutí závisí na vyřešení otázky 
hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené 
rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud 
nebyla vyřešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím 
soudem vyřešená právní otázka posouzena jinak. Dovolání lze podat do dvou měsíců od 
doručení rozhodnutí odvolacího soudu k Nejvyššímu soudu České republiky v Brně 
prostřednictvím Okresního soudu v Jičíně.   

Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, může 
oprávněný podat návrh na soudní výkon rozhodnutí.  

 

V Hradci Králové dne 29. června 2017  

 

 JUDr. Pavel Moravec v. r.  
 předseda senátu 
Za správnost vyhotovení: 

  
 
 

   

 

 
 
 
 




