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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dany
Mazakové a soudkyn JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Magdalény Sedivé, LL.M., ve veci

zalobkyn: a) , harozena _

byten

b) , harozena dne
bytem

ob¢ zastoupené advokatem Mgr. Janem Ruzickou
sidlem Pekarska 1004/26, 602 00 Brno

proti

zalované: narozena dne
ytem

zastoupena advokatem JUDr. Lubomirem Malkem
sidlem Horni 6, 580 01 Havlicktv Brod

o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi k nemovitym vécem

k odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 18. fijna 2018
¢.j.3C74/2017-197

takto:

I Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkynim naklady odvolaciho fizeni 46 082,90 K¢ k rukam

jejich zastupce do tii dmi od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduavodnéni:
1. Napadenym rozsudkem okresni soud zmsil podilové spoluvlastnictvi Zzalobkyn a)
a zalované k pozemku ¢. parc. st. , jehoz soucasti je stavba rodinného domu cp. ,

ozemku ¢. parc. st-, jehoz soucasti je stavba garaze bez ¢p./ce., a pozemku ¢. paic.
, tj. nemovitym vécem zapsanym vV katastru nemovitosti u Katastralntho uradu

pro Vysocinu, Katastralni , na listu vlastnictvi c'.. pro obec
a katastralni uzemi [vyrok I]. Nemovité veci uvedené ve vyroku I prikazal
do vylucného vlastnictvi zalobkyné a) [vyrok IIJ. Zalobkvm a) ulozil zaplatit Zalobkyni b)
a zalované nahradu na vyrovnani jejich spoluvlastmckvch podili kazdé z nich 650 000 K¢
do3 dott od pravni moci rozsudku [vyrok III). Zalované ulozil zaplatit Zalobkynim
naklady fizeni 176 672,64 K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukam jejich zastupce
[vyrok IV] a zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Havlickove Brodé plnou nahradu
nakladu rfizeni, jejiz presna vyse a lhuta k plnéni bude stanovena v samostatném usneseni
[vyrok V].

2. Zalobkyné se domahaly zruseni a vypoiddani podilového spoluvlastnictvi ke spornym
nemovitym vecem s tvizenim, ze kazda je spoluvlastnikem v rozsahu jedné idealni tfetiny
a jiz delsi dobu se snazi dohodnout se Zalovanou na pravidlech uzivani nemovitosti, avsak
zalovana pravidla uzivani nemovitosti nerespektuje. Nemaji tedy nadale zajem setrvat
ve spoluvlastnictvi k nemovitostem. Navrhly, aby vyhradnim vlastnikem nemovitosti byla
urcena zalobkyné a), ktera by kazdé zbywvajici spoluvlastnici vyplatila nahradu odpovidajici
tietiné z ceny nemovitosti. Zduraznily, ze Zalobkyné 1 zalovana jsou sestry, vsechny maji
k nemovitostem stejné uzky citovy vztah, nebot’ se jedna o jejich rodny dum, ve kterém
dozili jejich rodice, piicemz kazda z nich ma svoji potiebu bydleni zajisténu jimak. Domnivaji
se, ze realné rozdéleni nemovitosti je vylouceno s ohledem na charakter nemovitosti, které
tvoii jeden funkéni celek slouZici k urditému tcelu. Zalobkyné a) pak ma o nemovitosti
zajem a je piipravena vyplatit zalobkyni b) 1 Zalované vyporadaci podil, coz ji jeji majetkové
pomery dovoluji.

3. Zalovani souhlasila s tim, ze by podilové spoluvlastnictvi 1castnic kuvedenym
nemovitostem melo byt zruseno. Dle jejiho nazormu by vsak meélo dojit k rozdéleni
nemovitosti. V této souvislosti poukazala na to, ze na pozemku parc. ¢. - vybudovala
na své naklady bazén,iﬁc'emi ona by se chteéla stat vlastnici ¢asti zahrady s bazénem

a pozemku €. parc. st. S garazi.

4.  Okresni soud zhodnotil provedené dikazy a vzal za prokazané, Ze icastnice jsou podilovynmu
spoluvlastniky kazda jedné idealni tietiny nemovitych véci (pozemku parc. ¢. st ,
jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢p. ozemku ¢. parc. st. - jehoz soucasti je
stavba garaze bez ¢p./ce., a pozemku ¢. parc. h, zapsanym Vv katastru nemovitosti
u Katastralntho uradu pro Vysocinu, Katastralni 1 , na listu
vlastnictvi é.., pro obec a katastralni izemi ). Okresni soud uved],
ze zalobkyné jiz nechtéji setrvavat ve spoluvlastnictvi nemovitosti se zalovanou, protoze

se jednak nemohou dohodnout na pravidlech uzivani spolecnych nemovitosti, a jednak jejich
vztahy jsou dlouhodobé spatné. Dalsi trvani jejich spoluvlastnictvi k nemovitostem tedy jiz
neni mozné a je tieba spoluvlastnictvi zrusit a vyporadat. Primarnim zpusobem vyporadani
spoluvlastniki je rozdeéleni spolecné véci a teprve neni-li rozdeéleni spolecné véci dobrie
mozné, lze ji piikazat za piiméfenou nahradu nekterému nebo nékterym spoluvlastnikam.
Piedmeétné nemovitosti tvoii soubor, ktery tvori stavebni parcela srodinnym domem,
stavebni parcela sgarazi azahrada. Obéma znaleckymi posudky bylo jednoznacné
stanoveno, ze stavbu rodinného domu, ktera je hlavni urcujici stavbou, nelze realné rozdelit,
coz ma podstatny dopad 1 na ivahu o mozném realném rozdéleni zbyvajicich nemovitosti.
Z hlediska svého ucelu nemovitost: totiz tvori jeden funkcni celek, ktery ve svém souhrnu
a vzajemné provazanosti je urcen k uspokojovani bytovych potieb v rodinném dome a ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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zapada do obytné lokality obdobnych nemovitosti. Takto byly nemovitosti v minulosti
postaveny a zaclenény do dané lokality a takto byly pravnimi pfedchtidci tcastnic uzivany.
Stavebni pozemek s garazi a skladem pfiléhajici k rodinnému domu slouzi ke zlepseni kvality
jeho uzivani, pficemz misto na parkovani vozidla a misto na ulozeni véci (napf. zahradniho
nafadi apod.) jsou obvyklym a standardnim prvkem vybavy rodinného domu. To samé plati
beze zbytku 1 o zahradé. Znalec Ing. Jan Hajek o mozném rozdéleni vibec neuvazoval
a znalecky astav STAVEXIS, s. 1. 0., sice stanovil 3 varianty rozdéleni, ale zjevné tak ucinil
pod tlakem splnéni zadani soudu a pro ,,pfipad nezbytnosti vypofadani“ spoluvlastniki.
Ani znalecky dstav vSak nepovazoval rozdéleni zahrady, potazmo stavebni parcely s garazi,
za ucelné a hospodarné, v tom byly oba znalecké posudky zajedno. Nelze téz prehlédnout,
ze piipadné rozdéleni, at’ jiz podle jakékoliv varianty, by si vyzadalo zna¢né finan¢ni naklady
pohybujici se ve svém souctu minimalné v ¢astkach nad 110 000 K¢. Kromé toho okresni
soud uvedl, ze veskrze obvyklym pomérim rodinnych domu odpovida, ze zahrada
(i s ptipadnym bazénem) pfiléhajici k rodinnému domu je vyuzivana spolecn¢ s rodinnym
domem; naopak neni obvyklé, ze by byla samostatnym pfedmétem pravnich vztaht, tedy
ze by se takova c¢ast napf. samostatné prodavala ¢i pronajimala. Pokud jde o bazén, v daném
piipad¢ vzhledem k uvedenym skutecnostem je bazén na zahradé pfiléhajici k rodinnému
domu soucasti pozemku, nebot’ nema povahu samostatné véci. I znalec Ing. Jan Hajek
uvedl, ze s bazénem na pozemku u rodinného domu se samostatné neobchoduje, tudiz
nemuze byt takto samostatnym pfedmétem kupni ¢i najemni smlouvy. Jeho odstranénim by
doslo ke znehodnoceni véci, protoze bazén sim o sob¢, tedy bez pozemku, nemuze plnit
svuj ucel, a jeho odstranénim by doslo i ke snizeni hodnoty nemovitosti jako celku, nebot’
dle znaleckych posudki prave existence bazénu na zahradé zvysuje koeficient jejich ceny.
Odhlédnout nelze ani od funkéniho znehodnoceni pozemku, protoze bazén zvysuje komfort
jeho uzivani a zjevné by bylo i znehodnoceni estetické, nebot” po jeho odstranéni by zbyla
jen prazdna stavebni jama. Nemovitosti maji pravé takovou hodnotu, protoze tvoii jeden
funkéni celek a jejich rozdélenim nutné dojde k poklesu jejich ceny, protoze rodinny
dum piijde o nemalou ¢ast zahrady a nejméné cast vedlejsi stavby a oddélena cast zahrady
s bazénem zustane stale jen casti zahrady s bazénem s pofidérnim zazemim a prakticky
zadnym dal$sim moznym vyuzitim. Okresni soud tedy uzavfel, ze rozdéleni nemovitosti
nenf ani vhodné ani ucelné ani hospodarné, tedy slovy zakona neni dobfe mozné.
Spoluvlastnictvi ucastnic k nemovitostem tedy zrusil a nemovitosti pfikazal do vylu¢ného
vlastnictvi zalobkyné¢ a), ktera o nemovitosti jako celek projevila zajem a o jejiz solventnosti
v fizeni nevznikly Zidné pochybnosti. Zalobkyni a) také zdroven ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni b) a zalované ndhradu kazdé znich ve vysi 650 000 K¢ odpovidajici jejich
spoluvlastnickym podilam. Uvedl téz, ze v této véci neslo o tzv. vypofadani v sirsim slova
smyslu, nebot’ vypofadani podilového spoluvlastnictvi lze provést jako vyporadani v sirsim
slova smyslu na zakladé navrhu ucastnika nebo vzdjemného navrhu, ktery vsak zadna
z procesnich stran nepodala.

5. Proti rozsudku okresniho soudu podala Zalovana odvolani. Namitala zejména, ze podle
ustanoveni § 1144 o. z. je prioritnim zpusobem vyporadani spoluvlastnictvi redlné rozdéleni
vécl. Vyjimky z tohoto postupu jsou stanoveny v ustanovenich § 1144 a § 1147 o. z,
a to ze by se rozdélenim véci podstatné snizila jejich hodnota, Ze rozdéleni neni dobfe
mozné a piipadné ze véc zadny ze spoluvlastniki nechce. Takova vyjimka vsak nebyla
prokazana. K otazce snizeni hodnoty véci se vyjadfoval zastupce znaleckého ustavu
STAVEXIS, s. r. o, pfi jednani okresniho soudu dne 11.10.2018. Pokud jde o dum
a obklopujici ¢ast zahrady uvedl, Ze rozdélenim pravdépodobné nedojde k zasadnimu vlivu
na jeho cenu a bude bézné obchodovatelny. Pripustil snizeni hodnoty ¢asti zahrady, kterou
chce ona ziskat do svého vylu¢ného vlastnictvi, nebot’ ta nebude stavebnim pozemkem.
Ptipadné snizeni hodnoty té casti, ktera by méla pfipadnout do jejtho vylucného vlastnictvi,
vsak akceptovala. Podminka, Ze by rozdéleni véci nebylo dobfe mozné, také neni splnéna,
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nebot’ znalecky ustav STAVEXIS, s. 1. o., dokazal navthnout hned tfi rizné zpusoby
realného rozdéleni nemovitosti. Poukazovala na to, Zze je vhodné, aby se stala vlastnici
casti zahrady, protoze zde ma bazén, ktery je samostatnou véci v jejim vylucném vlastnictvi.
Dle jejtho nazoru okresni soud posoudil otazku toho, zda je bazén soucasti nebo
pfislusenstvim pozemku, nespravné. V uvahu je tfeba brat mozné znehodnoceni véci hlavni
(pozemku) nikoli jeji soucasti (bazénu). Pozemek by hypotetické odstranéni bazénu nijak
neznehodnotilo, je to jen otazka terénnich tprav. Fyzické oddéleni bazénu a jeho pfemisténi
je technicky mozné. Konecné namitala, Ze pfi rozhodovani o nakladech fizeni mélo byt
aplikovano ustanoveni § 150 o. s. f. a zalobkynim by nemélo byt pfiznano pravo na nahradu
nakladu fizeni s ohledem na jeji nepfiznivou finanéni situaci. V této souvislosti poukazovala
na to, ze jejim jedinym pifjmem je starobni dichod. Navrhla, aby byl rozsudek okresniho
soudu zménén, nemovitosti byly rozdéleny zpusobem popsanym v bodé C.3.6. znaleckého
posudku STAVEXIS, s.r. 0., a ¢ist pii ulici [Jfj byla pfikizina do jejiho vylu¢ného
vlastnictvi.

Zalobkyn¢ ve svém vyjadfeni k odvolani zalované navrhly potvrzeni rozsudku okresniho
soudu.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek okresniho soudu i fizeni jemu pfedchazejici
a dospél k zavéru, ze odvolani nenf divodné.

Od 1.1.2014 se fizeni o zruseni o vypofadani podilového spoluvlastnictvi (véetné fizeni
zahdjenych pfed timto datem) f{di zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zakonikem,
dale jen ,,0. z.”“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016 sp. zn. 22 Cdo 5345/2015).

Dle § 1143 o. z. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném
na navrh nékterého ze spoluvlastnikii soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi,
rozhodne zaroven o zpusobu vyporadani spoluvlastniku.

Dle § 1144 odst. 1 o. z. je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spolecné véci;
véc ale nemuze rozdélit, snizila by se tim podstatné jeji hodnota. Dle odstavce 2 citovaného
ustanoveni rozdéleni véci vsak nebrani nemoznost rozdélit véc na dily odpovidajici pfesné
podilim spoluvlastnikt, vyrovna-li se rozdil v penézich.

Dle § 1147 o. z. neni-li rozdéleni spolecné véci dobfe mozné, pfikaze ji soud za pfiméfenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Nechce-li véc Zadny ze spoluvlastnikd,
nafidi soud prodej véci ve vefejné drazbé¢; v odivodnéném pifpadé mize soud rozhodnout,
ze véc bude drazena jen mezi spoluvlastniky.

Z § 1147 o. z. se a contrario podava, ze podminkou pro tento zpusob vypofadani je,
ze se jedna o rozdéleni ,,dobfe mozné®. Tato podminka neni naplnéna pouhou faktickou
moznosti a technickou proveditelnosti, ale také funkénim opodstatnénim rozdéleni, pficemz
judikatura se zabyva pfedevsim funkéni strankou rozdéleni spole¢né véci. Realné rozdéleni
by nebylo ,,dobfe mozné“ napiiklad za situace, kdy by nové vzniklé nemovitosti nebylo
mozno fadné uzivat anebo pokud by naklady na rozdéleni véci byly nepfiméfené vysoké.
Nakladné stavebni upravy v obecné roviné vylucuji zavér o délitelnosti spole¢né véci.
Pozaduje-li vSak cast podilovych spoluvlastnikta realné rozdéleni véci a je ochotna hradit
pfevaznou ¢ast nakladd na rozdéleni véci, neni mozno ucinit zavér, ze po spoluvlastnicich
nelze pozadovat vynalozeni naklada spojenych s rozdélenim véci a v takovém piipadé je véc
delitelna, i kdyz naklady jsou, posuzovano podle obvyklych méfitek, v nepoméru s cenou
noveé vzniklych nemovitosti. Pfi tvaze o délitelnosti spolecné véci je tieba vychazet z povahy
véci a zohlednovat pfedevsim hlediska funkcni, ekonomicka, estetickd ¢i hlediska dana
povahou véci. Realné déleni pfichazi do uvahy tam, kde se jedna o pfedmét spoluvlastnictvi
fakticky i funkéné délitelny, coz je dano pfedevsim u nezastavénych pozemkt. Ve vztahu
k nemovitostem plati, Ze jejich rozdéleni neni dobfe mozné, jestlize by ani po adaptaci
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nemohly vzniknout rozdélenim samostatné véci nebo ze by casti vzniklé rozdélenim
nemohly slouzit jednotlivych vlastnikiim; zejména vzhledem k jejich povaze a funkénimu
vyuzitd.

13. Pozemky jako samostatné véci ve smyslu prava jsou zasadné délitelné kdykoli, zejména
pokud pod pojmem rozdéleni chapeme pouze vytvofeni méfickych predpoklada
pro vyty¢eni nezpochybnitelného pribéhu nové vlastnické hranice. Vyrazem ,;rozdéleni
dobfe mozné* je sledovan zejména ten cil, aby i1 po rozdéleni mohly nemovitosti bez zavad
slouzit k uspokojovani téch potieb, k nimz jsou ucelové urceny. U pozemku lze dovodit
schopnost 1ipo rozdéleni slouzit k zemédélskym, vyrobnim ¢i k rekreacnim ucelim
pfedevsim tehdy, nevzniknou-li rozdélenim pozemky nevhodného tvaru a budou-li
samostatn¢ pfistupny. Pozemky pfiléhajici k obytnym domim vytvafi zpravidla s domem
jediny funkéni celek, slouzi k lepsimu vyuziti domu a blizkost obytného domu, ve kterém
vlastnik bydli, zlepsuje vyuziti zahrady. Neni proto v rozporu se zakonem, pokud soud,
jenz rozhoduje o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, pfikaze zahradu pfilehlou

k domu tomu, komu piikazuje dam, aniz by provedl déleni zahrady (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1181/2008 ze dne 20. 10. 2009).

14. Dle § 505 o. z. soucasti véci je vse, co k ni podle jeji povahy nélezi a co nemuze byt od véci
oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti.

15. Soucast véci nema samostatnou funkci, a nemutze byt proto samostatnym pfedmétem prav.
Kritérium sounalezitosti (,,vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi®) je kritériem individualnim
a relacnim. Mira soundlezitosti je primarné dana povahou véci. Rozhodujici jsou i zvyklosti
a lidska zkusenost vztahujici se ke konkrétni véci. Zakon stanovi, ze oddélenim se véc slozita
znehodnoti. Z tohoto hlediska muZzeme rozliSovat dva druhy soucasti véci. Prvnim jsou
soucasti podstatné, druhym jsou soucasti nepodstatné. Oddélenim soucasti podstatné
(napf. motor automobilu) si sice véc slozitd ponechava svou individualitu, nicméné nemuze
plnit svou hlavni funkci. Naopak oddélenim nepodstatné soucasti véc slozita 1 nadale funkcni
je, nicméné¢ se jeji hodnota snizi. Snizeni hodnoty mize mit potom podobu snizeni hodnoty
estetické, umeélecké ¢i hodnoty penézni (ceny). Soucast véci neni samostatnym pfedmétem
prav a sdili fakticky i pravni osud véci slozité. Zakonnym pfedpokladem soucasti véci,
ze nemuze byt od véci oddélena, aniz by se tim véc znehodnotila, znamena fyzickou
neoddélitelnost soucasti, ale také neodd¢litelnost a znehodnoceni funkeni (srovnej rozsudek
Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 1964/2003). Znehodnocenim véci nemusi byt jen
ztrata hodnoty penézni, nybrz muze jit 1 o znehodnoceni funkcni, estetické ¢i jiné.
I pfi posuzovani, zda je venkovni bazén soucasti pozemku, je tfeba vychazet predevsim
z hlediska jeho oddélitelnosti bez znehodnoceni pozemku. Znehodnoceni nelze chapat
pouze v uzkém slova smyslu, tedy jako zniceni ¢i alespon podstatné poskozeni véci hlavni
pii oddéleni soucasti; oddélenim soucasti pozemku se pozemek jako véc hlavni zpravidla
tyzicky neposkodi (neznehodnoti), ale sniZi se jeho cena. Znehodnocenim lze tedy rozumcét
1 snizeni hodnoty, tj. zpravidla ceny véci. Znehodnoceni muze znamenat i to, ze véc bude
plnit svoji funkci na nizd{ drovni (znehodnoceni funkcni) a lze uvazovat téz o znehodnoceni
z hlediska vzhledu véci (tzv. znehodnoceni estetické) [srovnej rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 8. 11. 2006 sp. zn. 33 Odo 1386/2004].

16. Mezi Gcastnicemi bylo nesporné, ze jsou podilovymi spoluvlastniky spornych nemovitost,
ato kazdd ve vysi idedlni jedné tfetiny; vSechny chtély podilové spoluvlastnictvi zrusit
a vypoiadat. Zalované je tieba piisvéddit, ze rozdéleni spoleéné véci ma pii zruen
a vyporadani spoluvlastnictvi pfednost, ale nelze pfehlédnout, Ze podminkou pro tento
zpusob vypofiadani je, ze se jedna o rozdéleni ,,dobfe mozné“. Tato podminka neni
dle ustalené judikatury vyssich soudu naplnéna pouhou faktickou moznosti a technickou
proveditelnosti, ale také funkénim opodstatnénim rozdéleni. Znehodnoceni je tieba
posuzovat 1 zhlediska estetického, funkéntho a ekonomického. V souzené véci lze
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dle revizniho znaleckého posudku pozemky realné rozdelit (znalecky tstav navrhl tii mozné
varanty deleni), ale Zadnou ze zvazovanych vanant nehodnotil znalec ani okresni soud jako
ucelnou a hospodarnou. S timto zaverem se odvolaci soud ztotozmil. Mezi ucastnicemi
nebylo sporu o tom, ze dim ¢p. . stojici na pozemku ¢. parc. st. . nelze realné rozdelit.
Zahrada parc. ¢. piiléha k tomuto rodinnému domu a tvoii s nim jeden funkéni celek,
resp. zahrada slouzi k lepsimu vyuziti domu a naopak blizkost rodinného domu zlepsuje
vyuziti zahrady (zalované netvrdily, ze by tomu bylo jinak). Je notoricky znamo, ze
skutecnost, Zze rodinny dim ma dostatecné prostornou zahradu, je majiteli rodinnych domn
ocenovana a zajemci o rodinné domy je vyhledavana, protoze piinasi mnoho vyhod
(moznost zajistit s1 soukromi, zahradnicit, vyuzit prostor pro odpocinek nebo sport atd.).
Odvolaci soud ve shodé sokresnim soudem wuzaviel, Ze sporné nemovitosti spolu
prostorove souvisi a jejich rozdelenim by doslo k funkénimu znehodnoceni. Doslo by
1 ke znehodnoceni ekonomickému, nebot’ dle znalci by se zejména snizila hodnota
oddéleného pozemku parc. ¢. - s bazénem, ale tato skutecnost neni rozhodna,
protoze byla zalovanou piijimana. Okresni soud tedy nepochybil, kdyz dospel k zaveru,
ze nemovitosti nejsou realné delitelné a je tieba je piikazat do vlastnictvi jedné
ze spoluvlastnic. O vlastnictvi celého funkcniho celku projevila zajem pouze Zalobkyneé a).
Zalobkyné b) vyslovné souhlasila s tim, aby nemovitosti byly piikazany do vylu¢ného
vlastnictvi zalobkyné a), ktera ma financni prostredky na vyplaceni vyporadacich podil.
Vyse vyporadaciho podilu [tzn. 650 000 K¢ pro zalobkyni b) a stejna c¢astka pro zalovanou)]
odpovida tomu, ze dle reviznitho znaleckého posudku c¢mi obvykla cena nemovitosti
1 950 000 Kc.

Namitka zalované, Ze bazén je piislusenstvim pozemku parc. ¢. -, piicemz bazén
vybudovala na své naklady a je pouze v jejim vlastnictvi, a proto by mel byt pozemek
parc. €. -rozdélen a do jejiho vylu¢ného vlastnictvi by mela byt prikazana jeho oddeélena
cast spolu s bazénem, nebyla shledana divodnou. Odvolaci soud ve shodé s okresnim
soudem dospel k zaveéru, ze bazén je soucasti pozemku parc. ¢. - ]ak bylo vysvétleno
shora, soucasti véci je vse, co nemuze byt oddeéleno, aniz by se tim veéc znehodnotila.
Znehodnocenim je tieba rozumeét nejen snizeni hodnoty véci, ale i estetické znehodnoceni
aito, ze véc bude plnit funkci na nizsi urovmi (znehodnoceni funkcni). Oddélenim
venkovniho bazénu by nepochybné doslo ke snizeni hodnoty nemovitosti, a to nejen
domu cp. s pozemkem ¢. parc. st , ale zejména 1 ke sniZzeni hodnoty zahrady
parc. €. . Doslo by 1 k znehodnoceni estetickému a znehodnoceni funkc¢nimu, kdyz
zahrada parc. ¢. - by bez bazénu plnila funkci na niz$i trovni a pozemek by byl
znehodnocen vzniklou stavebni jamou. Zalovana vyporadani své investice predstavované
naklady na vyhotoveni bazénu v fizeni neuplatila.

Rozsudek okresniho soudu tedy byl jako vécné spravny potvizen dle § 219 o. s. 1.

Dle § 150 o.s. 1. jsou-li tu divody hodné zvlastniho zietele nebo odmitne-li se ucastnik
bez vazného divodu zucastnit prvniho setkani s mediatorem narizeného soudem, nemusi
soud vyjimecné nahradu nakladu fizeni zcela nebo zc¢asti piiznat. Pii zkoumani, zda tu jsou
divody hodné zvlastniho zietele, soud piihlizi v prvni radé k majetkovym, socialnim,
osobnim a dal$im pomérim vsech ucastniki fizeni; je tieba piitom vzit na zietel nejen
pomery toho, kdo by mel hradit naklady fizeni, ale je nutno také uvazit, jak by se takové
rozhodnuti dotklo zejména majetkovych poméni opravnéného ucastnika. Vyznamné
z hlediska aplikace § 150 o.s. f. jsou rovnéz okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni
naroku, postoj ucastniki v pribéhu fizeni a dalsi. Pouziti modera¢niho prava neoduvodnuje
kupt. jen fakt, Ze vydélecna a majetkova situace je u zvitézivsiho ucastnika o néco lepsi
nez u odpuirce.

Namutka Zalované, ze by mél soud aplikovat ustanoveni § 150 o.s.1. nebyla shledana
divodnou. V posuzovaném pripadé bylo mezi ticastnicemi nesporné, ze se jako podilové
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spoluvlastnice nemovitosti nedokazi dohodnout a vSechny chtély spoluvlastnictvi zrusit
a vyporadat. Zatimco vsak ob¢ zalobkyné od pocatku navrhovaly, aby nemovitosti byly
pfikazany do vylu¢ného vlastnictvi Zalobkyné a), zalovana trvala na tom, aby nemovitosti
byly realné rozdéleny a ¢ast nemovitosti byla ptikazana do jejiho vlastnictvi. Zalovana nebyla
v fizeni se svym navrhem uspésna. Okolnosti, které vedly k vzniku sporu aplikact ust. § 150
o. s. . neoduvodnuji. Pokud jde o majetkové poméry zalované, ta sice poukazovala na to,
ze pobira pouze starobni dichod ve vysi 13 709 K¢, avsak zaroven tvrdila, ze pro ni neni
problém zaplatit naklady spojené s rozdélenim nemovitosti, které dle varianty 3, jiz
se domdhala, mély cinit 134 000 K¢. Nelze téz piehlédnout, ze zalované bude vyplacen
vyporfadaci podil 650 000 K¢. Davody pro aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f. tedy odvolaci
soud neshledal ani v majetkovych pomérech Zalované.

Zalovana nebyla v odvolacim fizeni Gspéina a je tedy povinna nahradit Zalobkynim naklady
tohoto fizeni ve smyslu § 224 odst. 1 o. s. f. a § 142 odst. 1 o. s. f. Naklady odvolaciho fizeni
zalobkyn spocivaji v nakladech jejich pravniho zastoupeni, a to v odméné za 4 dkony pravni
sluzby a 8 720 K¢ pifi zastupovani dvou zalobkyn (vyjadfeni k odvolani a tcast u jednani
odvolactho soudu dne 4. 4. 2019), ve dvou pausalnich ndhradach hotovych vyloh a 300 K¢,
v cestovném pravniho zastupce zalobkyn z Brna do Hradce Kralové a zpét ve vysi 1 605 K¢,
v nahrad¢ za promeskany cas 1 000 K¢ a v DPH ve vysi 7 997,90 K¢; celkem ¢ini naklady
odvolaciho fizeni zalobkyn 46 082,90 K¢ (§ 8 odst. 5, § 7 odst. 6, § 12 odst. 4, § 13 odst. 3
a4, § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., § 137 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla fesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena
pravni otazka posouzena jinak. Takové dovolani se podava do dvou meésicti od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR se sidlem v Brné prostiednictvim Okresniho soudu
v Havlickové Brodé. Dovolani lze podat pouze z davodu, ze rozhodnuti odvolactho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 237 a § 241a o. s. 1.).

Hradec Kralové 4. dubna 2019

JUDt. Dana Mazakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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