Cislo jednaci: 26Co 194/2016-236

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hrade1 Kréalové rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dan
Mazakové a soudcit JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Ondieje Rotta ve véci zalobkyné
F narozené , bytem , zastoupené JUDr. Miloslavem
Noskem, advokatem se sidlem Semily, Nadrazni 24, proti zalovanym 1)
narozené , bytem , zastoupené JUDr. Lukasem Havlem.
advokatem se sidlem Trutnov, Libusinka 180, 2 , harozenému
, 3) , narozené
ytem , obéma zastoupenym Mgr. Klarou
Valentovou, advokatkou se sidlem Praha 8 — Karlin, Karolinska 661/4, 4)

q; narozenému , bytem ., zastoupenému
JUDr. Lukasem Havlem, advokatem se sidlem Trutnov, Libusinka 180, 5 ,

narozené , zastoupené obecnym zmocnéncem
narozenému , zastoupenému JUDr. Lukasem Havlem,
advokatem se sidlem Trutnov, Libusinka 180, a 7) , narozen

bytem

N

, zastoupené JUDr. Lukasem Havlem, advokatem se sidlem
Trutnov, Libusinka 180, o zruSeni a vypoiadani spoluvlastnictvi k nemovitym vécem,
k odvolani zalobkyné a Zzalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ze dne
9. biezna 2016, ¢. J. 9C 132/2013-190, takto:

(K. f. ¢. la —rozsudek)
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I.  Rozsudek okresniho soudu se vevyrocichl,llalll méni takto:

1) Spoluvlastnictvi ucastnikl ke stavebni parcele €. . - zastavénd plocha a nadvofi,
jejiz soucasti je dam Cp. . - objekt k bydleni, a k pozemkové parcele ¢. -,
nemovitostem zapsanym na LV ¢. - v katastru nemovitosti vedenym Katastralnim

ufadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracoviStém - pro obec

B i e [ s iz [ s 7+

2) Stavebni parcela €. - - zastavéna plocha a nadvofi, jejiz soucasti je dam Cp. . -
objekt k bydleni, a pozemkova parcela €. -, nemovitosti zapsané na LV ¢. -
v katastru nemovitosti vedeného Katastralnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj,
Katastralnim pracovistém - pro obec -, cast obce _
a katastralni izemi _, se ptikazuji do spoluvlastnictvi zalovanych, a to
Zalované 1) v rozsahu idedlnich 227/1000 celku, zalovanym 2) a 3) do spole¢ného
jméni manzeli v rozsahu idedlnich 319/1000 celku, Zalovanym 4) a 5) kazdemu
Vv rozsahu idealnich 221/2000 celku a zalovanym 6) a 7) do spole¢ného jméni manzeli

v rozsahu idealnich 233/1000 celku.

3) Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni na vzajemné vyporadani podilti celkem
793.800 K¢, a to zalovana 1) 180.193 K¢, zalovani 2) a 3) spolecné a nerozdilné
253.222 K¢, zalovany 4) 87.715 K¢, zalovand 5) 87.715 K¢ a zalovani 6) a 7) spolecné

a nerozdiln¢ 184.955 K¢, vSe do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Il.  Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni naklady fizeni pfed okresnim soudem, a to
zalovana 1) 34.774 K¢, zalovani 2) a 3) spolecné a nerozdilné 48.868 K¢&, zalovany 4)
16.927,50 K¢, zalovand 5) 16.927,50 K¢ a zalovani 6) a 7) spole¢né a nerozdilné

35.693 K¢, vSe do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

lll.  Zalovani jsou povinni zaplatit Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Trutnové

statem zalohované naklady fizeni, a to zalovana 1) 4.119 K¢, zalovani 2) a 3) spolecné

(K. £. &. 1a - rozsudek)
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a nerozdilné 5.788 K¢, zalovany 4) 2.005 K¢, zalovana 5) 2.005 K¢ a zalovani 6) a 7)

spole¢né a nerozdilné 4.227 K¢, vse do 3 dni od pravni moci rozsudku.

IV.  Zalovani jsou povinni zaplatit zalobkyni naklady odvolaciho fizeni, a to zalovana 1)
11.551 K¢, zalovani 2) a 3) spole¢né a nerozdilné 16.232 K¢, zalovany 4) 5.623 K¢,
zalovand 5) 5.623 K¢ a zalovani 6) a 7) spole¢né a nerozdilné 11.856 K¢, vse do 3 dnti

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odiuvodnéni:

Shora ozna¢enym rozsudkem okresni soud rozhodl o zruseni spoluvlastnictvi zalobkyné
a zalovanych ke stavebni parcele ¢. . - zastavéna plocha a nadvoii, jejiz soucasti je dam Cp.
. - objekt k bydleni, a k pozemkové parcele ¢. ﬁ, zapsanym na listu vlastnictvi ¢.
v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uiadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim
racovistém , pro obec , Cast obce a katastralni tizemi
(vyrok I). Tyto nemovitosti pitkazal do spoluvlastnictvi vSech zalovanych,
a to zalované 1) v rozsahu idealnich 227/1000 celku, zalovanym 2), 3) do spoleéného jméni
manzeli v rozsahu ideélnich 319/1000 celku, zalovanému 4) a zalované 5) kazdému
v rozsahu ideéalnich 221/2000 celku a zalovanym 6), 7) do spoletného jméni manzelt
v rozsahu idealnich 233/1000 celku (vyrok II). Zalovanym soucasné ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni na vzijemné vypoiadani podili do 1 meésice od pravni moci rozsudku celkem
400.000 K¢, a to zalovana 1) 90.800 K¢, zalovani 2), 3) spole¢né a nerozdilné 127.600 K¢,
zalovany 4) 44.200 K¢, zalovana 5) 44.200 K¢ a zalovani 6), 7) spolecné a nerozdilné
93200 K¢ (vyrok II). Rizeni o navrhu Zzalovanych 1), 6), 7) na $ir$i vypoiadani
spoluvlastnictvi okresni soud zastavil (vyrok IV). Dale okresni soud ulozil zalovanym
povinnost zaplatit zalobkyni naklady iizeni, a to zalované 1) 34.774 K¢, zalovanym 2), 3)
spole¢né a nerozdilné 48.868 K¢, zalovanému 4) 16.927,50 K¢, zalované 5) 16.927,50 K¢
a zalovanym 6), 7) spole¢né a nerozdilné 35.693 K¢. Zalovanym téz ulozil povinnost zaplatit
Ceské republice na uc¢et Okresniho soudu v Trutnové statem zalohované néklady fizeni,
a to zalované 1) 4.119 K¢, zalovanym 2), 3) spole¢né a nerozdilné 5.788 K¢, zalovanému 4)
2.005 K¢, zalované 5) 2.005 K¢ a zalovanym 6), 7) spole¢né a nerozdilné 4.227 K¢.

Okresni soud vysel z nasledujicich zjisténi.

Zalobkyné a zalovani jsou spoluvlastniky shora specifikovanych nemovitosti (dale téz
,,piedmétné nemovitosti*). Zalobkyné v podilu idealnich 135/1000 celku, Zalovana 1) v podilu
idealnich 196/1000 celku, zalovani 2), 3) ve spole¢ném jméni manzeli (dale jen ,,STM®)
v podilu ve vysi 276/1000 celku a zalovani 6), 7) v SIM v podilu ve vysi 202/1000 celku.
Spoluvlastnicky podil zalovanych 4), 5) je zapsan v jejich SIM v podilu ve vysi 191/1000

(K. f. ¢. 1a —rozsudek)
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celku, avsak jejich manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem téhoz okresniho soudu ze dne
3.2.2014, ¢. ). 14C 244/2013-5, ktery nabyl téhoz dne pravni moci. SIM Zzalovanych 4), 5)
tak ze zakona jiz zaniklo dnem pravni moci rozvodu jejich manzelstvi.

Predmétné nemovitosti prodalo meésto jakozto prodavajici kupni smlouvou
zedne 11. 11. 1999 za celkovou kupni cenu 1.126.000 K¢ do podilového spoluvlastnictvi
— t1. zalovanych 4), 5) — (podil ve vysi ideédlnich 191/1000
celku za cenu 234.000 K¢), , nar , , nar. E odil ve vysi
276/1000 celku za cenu 334.000 K¢& , mladsiho, nar. (podil
ve vysi 135/1000 celku za cenu 70.000 K¢&), (podil ve vys1 196/1000 celku
za cenu 238.000 K¢) a — tJ. zalovanych 6), 7) — (podil
ve vysi 202/1000 celku za cenu 250.000 K¢). Mez1 témito tehdejsimi spoluvlastniky byla dne
20. 7. 2004 uzaviena dohoda, ktera upravovala prava ml. k pfedmétu
spoluvlastnictvi. Konkrétné bylo dohodnuto, ze . Je opravnén uzivat
100 m? pudniho prostoru dle piilozeného schématu, ktery tvoiil piilohu dohody. Ostatni
spoluvlastnici soucasné projevili souhlas s tim, ze ml. v tomto prostoru
miize vybudovat bytovou jednotku, piicemz souhlas mél slouzit 1 pro potieby jednani
s organy statni spravy. Souhlas k vystavbé byl podminén tim, ze stavba bude ,,schvalena
piislusnymi statnimi organy a odbomniky, kteii se ke stavbé vyjadiuji tj. zejména statikem
a projektantem. Spoluvlastnici se déle dohodli na tom, ze nejdéle do pil roku po vystavbé
bytové jednotky a jeji kolaudaci dojde k prerozdéleni spoluvlastnickych podila tak, ze vyse
kazdého spoluvlastnického podilu bude odpovidat velikosti obytné podlahové plochy, kterou
bude jednotlivy spoluvlastnik uzivat. V dohodé bylo rovnéz uvedeno, ze tento souhlas se
vyslovuje 1 pro piipadného dalsiho vlastnika spoluvlastnického podilu ve vysi 135/1000.

Zalobkyné sviij spoluvlastnicky podil ve vysi idealnich 135/1000 celku nabyla kupni
smlouvou ze dne 7. 11. 2007 od ml., a to za kupni cenu 400.000 K¢.
Ve smlouvé je uvedeno (konkrétné v clanku II. odst. 2), Ze tento spoluvlastnicky podil
odpovida pravu uzivat byt ¢islo 5 ve 2. patie (podkrovi) této budovy s moznosti rozsiieni
na celkovou obytnou plochu 100 m?, jak to bylo dohodnuto v dohodé spoluvlastniki ze dne
20. 7. 2004. Citovana dohoda piitom tvofila piilohu kupni smlouvy.

Spoluvlastnici opakované jednali o mozZnosti zruSeni a vyporfadani jejich
spoluvlastnictvi, a to formou vy¢lenéni jednotlivych bytovych jednotek. K dohodé mezi
vSemi spoluvlastniky vsak nikdy nedoslo.

Zalovani piedlozili soudu posudek Ing. Frantiska Rezni¢ka, znalce z oboru ekonomika -
ceny a odhady nemovitosti, vypracovany s datem 8. 11. 2013 a opatieny prohlasenim znalce
ve smyslu ustanoveni § 127a véta prvni o. s. i. Tento znalec ur¢il obvyklou cenu piedmétnych
nemovitosti jako celku na 6.280.000 K¢. Cenu spoluvlastnického podilu zalobkyné ve vysi
1dedlnich 135/1000 celku vsak stanovil toliko ¢astkou 270.000 K¢. Vychazel piitom z toho, ze
zalobkyni nalezi pouze pravo uzivat jednu ohrani¢enou mistnost v prostoru krovu o vymeéie
21 m? s moznosti rozsifeni o 40 m? do pidniho prostoru, a ze dalsi prostory, které by mély
slouzit k vystavéni budouci bytové jednotky ¢. ho celkové vymeéie 100 m?, byly v dobé

(K. f. ¢. la —rozsudek)
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zpracovani posudku neuZivatelné. Ing. Reznidek jestd pouzil variantni vypodet, pti kterém
vychazel z toho, Ze hodnota spoluvlastnického podilu ve vysi idealnich 135/1000 celku pfi
obvyklé cené domu 6.280.000 K¢ c¢ini 847.800 K¢&. Tuto castku vSak pokratil podle
koeficientu dokoncenych konstrukei ve vymezeném prostoru v podkrovi (0,3). Tim dospél
k cen¢ spoluvlastnického podilu 254.000 K¢.

Za ucelem zjisténi obvyklé ceny pfedmétnych nemovitosti ustanovil okresni soud
Vv fizeni znalce Ing. Vladimira PaZzouta, znalce z oboru stavebnictvi, odvétvi stavby obytné,
primyslové, zeméd€lské a vodni, dale z oboru ekonomika - odvétvi ceny a odhady
nemovitosti. Z posudku tohoto znalce vyplynulo, ze v dané lokalité - - je méné
rozvinuty trh s bytovymi domy, proto zde k pifevodu bytovych domi bézné nedochazi. Nelze
proto pouzit pro ur¢eni obvyklé ceny domu cp. . metodu p¥imého porovnani. Z téchto
divodii znalec zvolil metodu nepfimého porovnani s kvalitativni analyzou. Jako jednotku
porovnani zvolil 1 m? podlahové plochy bytu. V dobé vypracovani posudku bylo ve -
k prodeji v nabidce 12 bytu. Pro potieby posudku znalec vybral 5 bytd, protoze zbyvajici byty
byly ve specifické lokalit¢ s panelovymi domy. Obvykla cena byti obdobné povahy
veH ¢ini 15.000 K& az 20.000 K& za 1 m? Vysledkem porovnani riznych byti
stanovil znalec cenu 11.446 K¢ za 1 m? podlahové plochy. U sklept a volnych pid pak znalec
vychazel z toho, Ze obvykla cena ¢ini 30 % z uvedené hodnoty. Timto zpiisobem znalec urcil
celkovou obvyklou cenu prfedmétnych nemovitosti na 5.880.000 K¢, pficemz si byl védom
toho, ze pfedmétem ocenéni je dim jako celek, ne jednotlivé byty. Dale znalec uzavtel,
ze v pudnim prostoru domu lze budovat obytny prostor. To si v§ak vyzada opravy stavajicich
konstrukci krovu a opravy nosnych tramt puady v dusledku poskozeni téchto Casti stavby
tesatikem krovovym.

Okresni soud uzaviel, ze rozhodnuti o zruSeni a vypoifadani spoluvlastnictvi je
rozhodnutim konstitutivni povahy. Ztohoto divodu na dany ptipad aplikoval piislusna
ustanoveni nového ob¢anského zakoniku, tedy zdkona ¢. 89/2012 Sb. (déle jen o. z.), pfestoze
bylo fizeni v této véci zahajeno pied 31. 12. 2013, konkrétné ustanoveni § 1140 a nasledujici
0. Z.

Na zéklad¢ shora uvedenych zjisténi okresni soud nejprve posuzoval obsah dohody
spoluvlastnikti ze dne 20. 7. 2004. Uzavtel, ze touto dohodou je vazana rovnéz zalobkyné
jako pravni nastupkyné ptivodniho tcéastnika dohody — ml. Okresni soud
dohodu posuzoval podle pravni upravy ucinné v dobé jejiho uzavieni, konkrétné podle
ustanoveni v té dobé uc¢inného ob¢anského zakoniku (zakona ¢. 40/1964 Sb. — déle jen ,,0b¢.
zak.”) a zédkona €. 72/1994 Sb. o vlastnictvi bytl. Okresni soud dospél k zavéru, ze dohoda
ze dne 20. 7. 2004 neobsahuje vymezeni jednotek v dosavadni budové podle § 4 odst. 1
zakona €. 72/1994 Sb., postrada naleZzitosti uvedené v § 18 odst. 1 pism. a/, b/, ¢/, e/ a g/
tohoto zékona a navic k této dohod¢ nejsou piipojeny ptudorysy vSech podlazi. Z toho okresni
soud dovodil, Ze nejde o plathou smlouvu o vystavbé ve smyslu ustanoveni § 17 a nasl.
zékona €. 72/1994 Sb. Soucasn¢ ale okresni soud uzaviel, ze se jedna o platné uzavienou

dohodu o hospodateni se spolecnou véci ve smyslu § 139 ob¢. zak., podle které byl
ml. opravnén vybudovat v piidnim prostoru domu byt o vyméke do 100 m®.

(K. £. &. 1a - rozsudek)
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Dale okresni soud dospél k zavéru, ze zplisob vypoiadani rozdélenim nemovité véci
na vlastnické pravo k jednotkam, jak se toho doméhali Zalovani, neni v daném piipadé mozny.
V prvé tadé¢ okresni soud uzaviel, Ze Zzalobkyné dala zcela jednozna¢né najevo, ze
ve spoluvlastnickém vztahu nadale nechce setrvavat. Proto by rozhodnuti soudu, vydané
v souladu s navrhem Zalovanych, odporovalo ustanoveni 8 1140 odst. 1 0. z., dle kterého
nikdo nemiize byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Soucasné okresni soud dovodil, Ze
Zalovanymi navrzeny zpusob vyporadani by piipadal v Uvahu jen vtom piipadé, Ze by
v pfedmétném domé v dobé rozhodovani soudu jiz redlné existoval prostor, ktery méa zdkonné
znaky bytové jednotky ve smyslu ustanoveni § 1158, § 2236 o. z. Z provedeného dokazovani
je vsak ziejmé, ze v piidnim prostoru zadny soubor mistnosti, které tvoti obytny prostor a jsou
urceny a uzivany k ucelu bydleni, nenachazi. Z tohoto divodu nemuize soud v tomto fizeni
rozhodnout o rozdéleni spoluvlastnického prava k nemovité véci na vlastnické pravo
k jednotkam, jestliZze zde neni Zadna bytova jednotka, ktera by v ramci takovéhoto vyporadani
nalezela zalobkyni. Okresni soud rovnéz uzaviel, ze V piipad¢, kdy je predmétem sporu
bytovy diim se samostatnymi byty, nachéazejicimi se v riznych podlazich, nelze provést
vyporadani postupem podle § 1144 o. z., protoze v ptipadé realného rozdéleni stavby je
mozné stavbu délit pouze vertikalne.

Na zéklad¢ shora uvedenych zavért okresni soud uzaviel, ze v uvahu pfipada pouze
zpusob vyporadani, ktery navrhla zalobkyné, tedy pfikazani véci za pfiméfenou nahradu
jednomu nebo vice spoluvlastnikiim podle ustanoveni § 1147 o. z. — v daném piipadé
pfikdzani dosavadniho spoluvlastnického podilu Zalobkyné vSem Zzalovanym. Tém byl
dosavadni podil Zzalobkyné¢ ve vysi idedlnich 135/1000 celku piikazan v rozsahu
odpovidajicim  vysi jednotlivych podild Zalovanych. Pied zruSenim podilového
spoluvlastnictvi piislusely zalovanym podily v celkove vysi 865/1000 celku. Z tohoto podilu
predstavoval podil zalované 1) 22,7 %, zalovanych 2), 3) 31,9 %, zalovanych 4), 5) 22,1 %
a zalovanych 6), 7) 23,3 %. Podil zalobkyn¢ tak byl piikazan zalované 1) v rozsahu 31/1000
celku, Zalovanym 2), 3) do SJM v rozsahu 43/1000 celku, Zalovanym 4), 5) v rozsahu
30/1000 celku a Zalovanym 6), 7) do SJIM v rozsahu 31/1000 celku. Okresni soud piihlédl k
tomu, Ze Zalovani 4), 5) jiz nejsou manZzelé, tedy jejich SIM jiZz neexistuje. Proto byla
kaZzdému z nich piikazana polovina podilu ve vysi idedlnich 221/1000 celku, ktery by jim
Vv pfipadé trvani manzelstvi ptipadl do SIM.

V ndvaznosti na rozhodnuti o pfikazdni podilu Zalobkyné¢ do spoluvlastnictvi
zalovanych se okresni soud dale zabyval vysi vypotadaciho podilu Zalobkyné. Uzavtel, Ze
spoluvlastnicky podil je podilem idealnim, tj. podilem na nemovitych vécech jako celku.
Nejde o podil realny, tj. vlastnictvi podilu samo o sobé neopraviiuje Zalobkyni k uzivani urcité
konkrétné vymezené Casti pfedmétu spoluvlastnictvi. Soucasné vSak okresni soud uvedl, ze
Vv daném piipad¢ byla platn¢ uzaviena dohoda spoluvlastnikii o hospodafeni se spole¢nou
véci, a touto dohodou je Zalobkyné vazana. Z toho okresni soud dovodil, Ze podil Zalobkyné
neni realné prevoditelny za cenu vychazejici z obvyklé ceny nemovitych véci, tj. za cenu
793.800 K¢&, a proto pii vypoctu vyporadaciho podilu okresni soud z této ceny nevychazel.
Uvedl, ze opacny postup by byl ve vztahu k zalovanym zjevné nespravedlivy. Okresni soud
dospél k zavéru, ze ani stavajici judikatura mu neukladd, aby pfi stanoveni vySe nahrady

(K. £. &. 1a - rozsudek)
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za spoluvlastnicky podil striktné¢ vychazel ze zavéri o obvyklé cené predmétu
spoluvlastnictvi, ale naopak mu umoziuje, aby rozhodoval s piihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem véci, a aby piipadné pouzil i1 vlastni tvahu s odkazem na ustanoveni § 136 o. s. T.
K tomu okresni soud odkéazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. srpna 2010 sp. zn.
1. US 3168/09.

Okresni soud odvodil své dalsi tivahy o vysi vyporadaciho podilu z toho, ze Zalobkyné
nabyla sviij spoluvlastnicky podil kupni smlouvou ze dne 7. 11. 2007 za cenu 400.000 K¢,
Vv roce 2014 byl pieveden jiny idealni podil na stejnych nemovitych vécech (a to podil ve vysi
276/1000 celku) za cenu 1.350.000 K¢&, stimto podilem vSak je spojeno prévo uZivat jiZ
existujici byt o vyméfe 123,25 m?% a e Zalovani v ramci jednani o mimosoudni dohods
zalobkyni nabizeli za jeji podil pravé ¢astku 400.000 K¢. Okresni soud vyslovil pochybnost,
ze by kdokoliv zaplatil za spoluvlastnicky podil zalobkyné ¢astku 793.800 K¢ s védomim,
Ze bude dale nucen v piesné¢ neuréené dobé vynalozit prostfedky na vybudovani bytu.
Na zéklad¢ téchto uvah dospél okresni soud kzavéru, ze piiméfenou nahradou
za spoluvlastnicky podil Zalobkyné je ¢astka 400.000 K¢.

V ndvaznosti na zavér o vysSi piiméfené nahrady ulozil okresni soud kazdému
z zalovanych zaplatit zalobkyni pomérnou cast ze 400.000 K¢. Pomér urcil okresni soud
ve shodném rozsahu, v jakém piikazal podil Zalobkyné jednotlivym zalovanym, tedy zalované
1) 22,7 %, zalovanym 2), 3) spole¢n¢ a nerozdilné 31,9 %, zalovanym 6), 7) spole¢né
a nerozdiln¢ 23,3 % a zalovanym 4), 5) kazdému jednou polovinou z 22,1 %. S ohledem
na vysi jednotlivych vypotadacich podili stanovil okresni soud piiméfené delsi lhutu
K plnéni.

O nakladech fizeni rozhodl okresni soud s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. 1.
a§ 148 odst. 1 o. s. . Uzaviel, ze zalobkyné¢ byla se svym ndvrhem na konkrétni zptsob
vyporadani zruSeného spoluvlastnictvi Uspé$na, piicemz vySe vypotadaciho podilu byla
urcena na zéklad¢ znaleckého posudku a uvahy soudu, a proto ma zalobkyné vii¢i zalovanym
pravo nanahradu nakladd fizeni a Zalovani jsou soucasné povinni téZ nahradit statu jeho
naklady fizeni.

Proti rozsudku okresniho soudu podala odvolani Zalobkyné a rovnéz vSichni Zalovani
s vyjimkou Zalované 5).

Zalobkyn& svym odvolanim napadla pouze vyrok III rozsudku. Okresnimu soudu
vytykala, Ze nevyc¢islil vypofadaci podil jako castku odpovidajici vysSi jejiho
spoluvlastnického podilu z obvyklé ceny nemovitosti, jak byla tato cena stanovena posudkem
znalce Ing. Pazouta. Polemizovala se zavérem okresniho soudu, Zze soudni judikatura
umoziuje modifikaci vypotadaciho podilu, jak to provedl soud. Proto navrhla, aby odvolaci
soud rozsudek okresniho soudu ve vyroku III zménil tak, aby zalovanym byla uloZena
povinnost, vyplatit ji na vyporadacim podilu celkem 793.800 K&.

(K. £. &. 1a - rozsudek)
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Zalovani své odvolani sméfovali proti vyrokam II, V a VI, protoze ale svym odvolanim
sporovali zavér okresniho soudu o zplisobu vyporadani spoluvlastnictvi, tak z podstaty jejich
odvolani vyplyva, Ze odvolani sméfuji i proti vyroktim I, IIl. Zalovani piedné zpochybiiovali
zavér okresniho soudu, ze nemovitosti nejsou realné délitelné. Tvrdili, Ze je mozné
nemovitosti rozdélit vy€lenénim bytovych jednotek, a ze Zalobkyné ma moznost si bytovou
jednotku sama vybudovat v prostorech, které ji byly dohodou spoluvlastnikii ptidéleny
K uzivani. Naproti tomu zalovani souhlasili se zavéry okresniho soudu, ze cena vyporadaciho
podilu zalobkyné ¢ini 400.000 K¢, a to s odiivodnénim, Ze je nutno vychazet z ceny, za kterou
je spoluvlastnicky podil Zalobkyné pievoditelny. K tomu se navic dovolavali aplikace
ustanoveni § 2 odst. 3 o. z., kterym oduivodnovali snizeni vypotadaciho podilu, jak jej provedl
okresni soud. Soucasné zalovani zpochybiiovali zavéry posudku znalce Ing. Pazouta
0 obvyklé cen¢ predmétnych nemovitosti. Namitali, ze znalec neur¢il cenu porovnéavaci
metodou, protoZe nesrovnaval cenu obdobnych bytovych domu, ale pouze scital trzni ceny
jednotlivych bytl. Pozadovali revizi tohoto znaleckého posudku. Z téchto divodii zalovani
navrhovali, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Odvolaci soud, poté co zjistil, ze odvolani podaly opravnéné osoby a v¢as, a Ze odvolani
bylo pfipustné a obsahovalo vSechny zdkonem piedepsané nalezitosti (§ 42 odst. 4, § 201,
8204, § 205 odst. 1 o. s. 1.), pfezkoumal rozsudek okresniho soudu, jakoz i fizeni
piedchazejici, a shledal divodnym pouze odvolani Zalobkyné.

Odvolaci soud se plné ztotoziiuje se zavery okresniho soudu, Ze v daném piipadé
nepfichazi do uvahy vypotadani spoluvlastnictvi redlnym rozdélenim véci. A to proto, Ze
soudni praxe vychazi ztoho, Ze je mozné pouze vertikalni d€leni stavby. To vSak
Vv projednavané véci neni technicky proveditelné. Ani vypotadani spoluvlastnictvi rozdélenim
veci na vlastnické pravo k jednotkam zde neni mozné. Zde soud odkazuje na velice peclivé
a presvéd¢ivé odivodnéni rozsudku okresniho soudu. K odvolacim némitkam Zalovanych
pouze odvolaci soud znovu zdiraziuje, ze z dokazovani vyplyva, Ze spoluvlastnickému
podilu zalobkyné neodpovida pravo uzivat samostatnou bytovou jednotku. Za tohoto
skutkového stavu nelze pristoupit k vypotradani prohldSenim bytovych jednotek, protoze
Vv takovém piipadé by zZalobkyné fakticky byla vyloucena z takovéhoto vypotadani, coz by
zalozilo zjevnou nerovnost mezi zalobkyni na strané jedné a ostatnimi dosavadnimi
spoluvlastniky (vlastniky jiz fakticky existujicich bytovych jednotek) na strané druhé. Nelze
pritom zapominat, ze v piipad¢ prohlaSeni o vzniku bytovych jednotek ziskéavaji dosavadni
spoluvlastnici nejen vlastnické pravo k samostatné bytové jednotce, ale i tomu odpovidajici
spoluvlastnické pravo ke spoleénym prostorim bytového domu. Ty jsou ale nyni tvofeny
I prostory, kde z¢asti méla byt ptivodné dle dohody spoluvlastnikti vybudovana dalsi (nova)
samostatnd bytova jednotka, ke které by uZzivaci pravo méla mit zalobkyné. ProhlaSenim
bytovych jednotek a vytvorenim spoluvlastnickych podili ke spoleénym prostorim domu by
tak fakticky doslo i k rozdéleni spole¢nych prostort, ur¢enych pivodné k uzivani zalobkyné,
mezi ostatni spoluvlastniky (rozuméj pouze mezi zalované).

(K. £. &. 1a - rozsudek)
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S ohledem na zdkonem stanovené potadi, v némz musi soud postupovat pii uvaze
0 moznych zplisobech vyporadani spoluvlastnictvi, tak jako prvni mozny zptsob vypotadani
prichazi do uvahy pouze rozd€leni dosavadniho spoluvlastnického podilu zalobkyné a jeho
ptikazani do spoluvlastnictvi zalovanych za pfiméfenou ndhradu. A to i z toho divodu, ze
zalobkyné ve spoluvlastnictvi nehodla dale setrvavat a soucasné vSichni zalovani maji zajem
si svij spoluvlastnicky podil ponechat.

Odvolaci soud se rovnéz shoduje se zaveéry okresniho soudu o tom, Ze obvykla cena
predmétnych nemovitosti ¢ini 5.880.000 K¢, jak ji stanovil znalec Ing. Pazout. Jeho znalecky
posudek obsahuje vSechny podstatné nalezitosti, znalec podrobné popsal, jak k cen¢ dosp¢l,
a své zavéry obhajil i pti vypoveédi pied soudem. Odvolaci soud se neztotoznil s namitkou
zalovanych, ze znalec pii ur€eni obvyklé ceny nepouzil porovnavaci metodu, a ze z tohoto
divodu je nutné jeho posudek podrobit reviznimu znaleckému zkoumani. Znalec totiz
objasnil, pro¢ nebylo mozno cenu pfedmétnych nemovitosti porovnat piimo s cenou jiné
obdobné nemovitosti (protoZe v dané lokalité nejsou bézné obchodovany typové podobné
bytové domy), a proto cenu stanovil metodou nepiimého porovnani, vychazeje z cen byt
podobnych parametrti, jako jsou byty v pfedmétném domé. Znalec navic vyslovné uvedl, Ze si
byl pii stanoveni ceny obvyklé védom toho, Ze neoceniuje jednotlivé byty, ale dim jako celek.
Jeho zavéry se pfitom v zdsad¢ shoduji 1 se zavéry ohledné obvyklé ceny predmétnych
nemovitosti, jak ji stanovil znalec Ing. Rezni¢ek, jehoZz posudek piedlozili soudu Zalovani
(tedy Ze obvykld cena predmétnych nemovitosti se pohybuje na trovni Sesti milioni K¢).
O néco vyssi cena, jak ji urdil znalec Ing. Rezniéek, se odviji od toho, Ze tento znalec
vychazel z vysSi ceny za jeden m2 podlahové plochy bytové jednotky v dané lokalité. Tento
znalec v8ak ve svém posudku tuto cenu odtivodnil s odkazem na vlastni databazi, avSak nijak
blize nespecifikoval, jaké konkrétni srovnatelné bytové jednotky pouZil pro porovnani jejich
ceny s cenou bytovych jednotek v piedmétném bytovém domé. Naproti tomu znalec Ing.
Pazout presné specifikoval, které¢ bytové jednotky, jez v dobé podani posudku byly nabizeny
k prodeji, pouZil pro porovnani cen, i to, které bytové jednotky s ohledem na to, Ze nejsou
typové srovnatelné s byty v pfedmétném bytovém domé, naopak ze svého porovnani vytadil.
Pfitom znalec Ing. PaZout zaradil do porovnani i cenu jednoho z bytd v predmétném bytovém
domé, ktery byl prodan v priabéhu tohoto soudniho fizeni. Zjevné si tedy tento znalec obstaral
odpovidajici podklady pro stanoveni ceny porovndvaci metodou. Pfi hodnoceni posudku
znalce Ing. Rezni¢ka navic nelze piehlédnout, Ze tento posudek byl zpracovan jiz v roce 2013.
Z posudku znalce Ing. Rezni¢ka ale soudasné vyplyva, Ze pii zpracovani posudku provedl
tento znalec ocenéni pfedmétnych nemovitosti téZ vynosovou hodnotou a vécnou hodnotou.
| tak ale znalec Ing. Rezniek obvyklou cenu nemovitosti stanovil na irovni $esti miliond K&.
Ze vSech téchto divodd odvolaci soud uzavira, Ze cena obvykla, jak ji stanovil znalec
Ing. Pazout, redln¢ odpovida cené, kterd by byla dosazena pii prodeji stejného poptipadé
obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku v dané lokalité ke dni ocenéni, a Ze znalec
ptritom dostatecné zvazil vSechny okolnosti, které maji na tuto cenu vliv (viz 8§ 2 odst. 1
zédkona €. 151/1997 Sb. o ocenovani majetku). Sviij posudek tedy znalec Ing. Pazout
zpracoval pii splnéni vSech podminek, které stanovi zdkon €. 151/1997 Sb. o ocenovani
majetku, a z téchto divodi odvolaci soud navrh zalovanych na revizi posudku tohoto znalce
vyhodnotil jako nadbytecny.

(K. £. &. 1a - rozsudek)
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Odvolaci soud vyhodnotil jako nediivodny téZ poukaz zalovanych na ustanoveni § 2
odst. 3 o. z., které upravuje otazku dobrych mravi. Odvolaci soud zde neshledal zadné natolik
vazné okolnosti projednavaného ptipadu, které by mély vést soud k zavéru, ze vyplaceni
vypotddaciho podilu zalobkyné ve vysi odpovidajici jejimu spoluvlastnickému podilu
odvozenému z obvyklé ceny pfedmétnych nemovitosti, by bylo v rozporu s dobrymi mravy.
jaka je vyse jejiho soucasného vyporadaciho podilu, samo o sob¢ neni ditvodem pro aplikaci
8 2 odst. 3 0. z. Ostatné i zalovani (i jejich pravni pfedchidci) odkoupili své spoluvlastnické
podily od mésta - také za vyrazné nizsi ceny, nez za jaké by mohli realizovat prode;j
svych podili v soucasné dobé. To je mimo jiné patrné téz z kupni ceny 1.350.000 K¢,
za kterou ziskali svlij spoluvlastnicky podil soucasni zalovani 2), 3). To, ze Zalobkyné dle
dohody spoluvlastnikli nyni mize fakticky uzivat jen jednu mistnost a ¢ast neobyvatelnych
pudnich prostor, také neni divodem pro zavér, Ze by vyplata jejiho vyporadaciho podilu byla
vrozporu sdobrymi mravy a neni to ani divodem pro jakoukoli modifikaci jejiho
vypotadaciho podilu, jak ji provedl okresni soud (coz podrobnéji odvolaci soud rozebira
nize). Zde je tfeba pfipomenout, Ze zalobkyné je jedinym ze spoluvlastnikii, ktery redlné
nemuze vyuzivat svych spoluvlastnickych prav — zejména pak prava uzivat piedmét jejiho
spoluvlastnictvi. Pfitom z obsahu spisu se podava, Zze Zzalobkyné piesto plni své povinnosti
spoluvlastnika (podili se na nakladech spojenych se spole¢nou véci). Ze bytova jednotka,
kterou by Zalobkyné mohla uzivat, dosud nebyla vybudovana, rovnéz nelze klast pouze k tiZi
zalobkyné, jestlize az do nedavné doby ostatni spoluvlastnici neprojevovali zddnou ochotu
podilet se na vyztuzeni spoleénych prvki stavby, nezbytnych k tomu, aby v podkrovi viibec
mohla byt bytova jednotka vybudovéana.

AC jinak odvolaci soud plné¢ odkazuje na uplné a spravné odtivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné, tak ale nesdili zavéry, které okresni soud vedly ke sniZeni vySe vyporadaciho
podilu, jez byl vypoéten z obvyklé ceny piedmétnych nemovitosti. Odvolaci soud je toho
nazoru, ze odkazem okresniho soudu na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. srpna 2010 sp. zn.
1. US 3168/09 nelze odiivodnit takovéto snizeni vypoiadaciho podilu. Citované rozhodnuti
Ustavniho soudu se zabyvalo problematikou zmény soudni judikatury v otazce
promlc¢itelnosti naroku na ndhradu nemajetkové jmy za neopravnény zasah do osobnostnich
prav a s tim souvisejiciho mozného znevyhodnéni uréité skupiny poskozenych. Ustavni soud
proto svoji argumentaci v citovaném nalezu sméfoval na typové zcela odlisny piipad.

Navic okresni soud ve svych tivahach o vysi vypotadaciho podilu nejprve zcela spravné
urcil obvyklou cenu pfedmétnych nemovitosti a jako spravné vyhodnotil vyvody, které znalce
Ing. Pazouta vedly ke stanoveni ceny obvyklé 5.880.000 K¢. Aby vSak vzapéti sam okresni
soud vedl avahy o tom, ze takto stanovena cena neni pro vysi vypoiadaciho podilu urcujici.
Tyto zévéry odvolaci soud nesdili. Je tieba fici, Ze vySe nahrady za spoluvlastnicky podil
na véci (a tedy 1 vySe vypotadaciho podilu za tento spoluvlastnicky podil) vzdy odpovida ¢asti
obvyklé ceny ve stejném poméru, jaka je vyse spoluvlastnického podilu (k tomu viz naptiklad
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22Cdo 885/2001 ze dne 27. kvétna 2002). To, Ze zde
je urcity spoluvlastnicky podil na nemovitosti, pak rovnéz nema zadny vliv na urceni obvyklé
ceny této nemovitosti, a tudiz nemlze mit ani zadny vliv na vysi vypoiadaciho podilu
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nékterého ze spoluvlastnikil (srovnej napiiklad s rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
22Cdo 2903/2010 ze dne 30. srpna 2011). Je tieba vychazet ztoho, ze soud zde fesi
vypotadani spoluvlastnictvi, nikoli otdzku hypotetického prodeje spoluvlastnického podilu
nékteré¢ho ze spoluvlastnikii. Neni tedy mozné, aby soud zkoumal, za jakou cenu by bylo
mozno prodat néktery ze spoluvlastnickych podilt, a z této ceny pak vychazel pii ureni vyse
vypotadaciho podilu. Pfirozené Ize totiz ocekéavat, ze prodej jen urcitého spoluvlastnického
podilu (typicky pak podilu menSinového) bude hiife realizovatelny. Coz se v konecném
disledku promitne do obvyklé ceny, za kterou by bylo moZzno podil prodat, jejim snizenim.
Takto ale otazka nestoji. Soud totiz vzdy vypotradava celé spoluvlastnictvi, bez ohledu na to,
jakym zptisobem vypofadani provede. Proto i cena vypotadaciho podilu kazdého
ze spoluvlastnikit musi odrazet vysi jeho spoluvlastnického podilu (tak jako se tato vyse
spoluvlastnického podilu odrdzi ve vSech pravech a povinnostech, které kazdému
ze spoluvlastnikd plynou z jeho spoluvlastnictvi). Soud by totiz mohl (pfi splnéni zdkonem
stanovenych predpokladl) provést vyporadani téz nafizenim prodeje véci a rozdélenim
vytézku z tohoto prodeje. A i v takovém piipadé by samoziejmé musel soud rozdélit vytézek
prodeje mezi jednotlivé spoluvlastniky striktné podle vyse jejich spoluvlastnickych podilu,
bez ohledu na to, jakou ¢ast spole¢né véci dle dohody spoluvlastnikii fakticky kazdy z nich
uziva ¢i mize uzivat.

Odvolaci soud proto uzavird, ze pfi stanoveni vyse vypotadaciho podilu je tieba drzet se
obvyklé ceny véci a vypotadaci podil pak vypodcist jako pomérnou ¢ast z ceny obvykle,
odpovidajici vysi spoluvlastnického podilu. A protoze obvykla cena predmétnych nemovitosti
byla v fizeni zjisténa ve vysi 5.880.000 K¢ a spoluvlastnicky podil zalobkyné je 135/1000
celku, ¢ini vypotadaci podil Zalobkyné 793.800 K¢&.

Na zaklad¢ shora uvedenych divodi proto odvolaci soud ptistoupil ke zmeéné rozsudku
okresniho soudu (§ 220 o. s. f.). Protoze vyroky I, II, III, kterymi bylo provedeno zruSeni
a vypotradani spoluvlastnictvi, jsou navzdjem zavislé, pfistoupil odvolaci soud ke zméné
vSech téchto vyrokt, byt fakticky ohledn¢ vyrokt I, II rozhodl obsahové shodné, jako okresni
soud, se kterym se v této Casti rozhodnuti (i v oduvodnéni) zcela shodl. Jednotlivym
Zalovanym pak odvolaci soud ulozZil vyplatit Zalobkyni pomérnou ¢ast jejiho vypotadaciho
podilu, odpovidajici vysi spoluvlastnickych podilti jednotlivych zalovanych. I zde se odvolaci
soud ztotoznuje s pomérem, kterym byla tato povinnost stanovena, jak ji urcil okresni soud.
Proto i zde odvolaci soud odkazuje na rozhodnuti okresniho soudu. Pomér byl uréen
ve shodném rozsahu, v jakém byl podil Zalobkyné piikazan jednotlivym Zalovanym. Zalované
1) tak bylo ulozeno zaplatit 22,7 %, zalovanym 2), 3) spole¢né a nerozdilné¢ 31,9 %,
zalovanym 6), 7) spolecné a nerozdilné¢ 23,3 % a zalovanym 4), 5) kazdému polovinou
2 22,1 %. Odvolaci soud ve shod¢ se soudem okresnim stanovil zalovanym pfimétené delsi
lhtitu k plnéni, nez jak je obecné zakonem stanovena lhiita téidenni.

ProtoZe byl rozsudek okresniho soudu zménén, musel odvolaci soud znovu rozhodnout
I 0 nahradé¢ nakladu fizeni pred soudem prvniho stupné, jakoz i o ndhrad¢ nakladu fizeni, které
vznikly statu. | zde odvolaci soud sdili argumentaci okresniho soudu, Ze jsou to Zalovani,
jakoZto v fizeni netispésni ucastnici, kdo je povinen nahradit v fizeni Gspé$né Zalobkyni jeji
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ucelné vynalozené naklady fizeni (§ 142 odst. 1 o. s. .), a Ze ze stejného diivodu jsou Zalovani
povinni nahradit stitu jeho néklady fizeni (§ 148 odst. 1 o. s. f.). Rovnéz celkovou vysi téchto
naklada okresni soud vycislil spravné, a proto ji odvolaci soud jen pro Uplnost rekapituluje.

Naklady fizeni zalobkyné pied okresnim soudem se skladaji z nésledujicich poloZek.
Soudni poplatek za podani Zaloby 7.000 K¢&. Dale jsou to naklady pravniho zastoupeni podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Vysi tarifni hodnoty pro vypocet odmény
za jednotlivé tkony pravni sluzby ptitom soud urcil dle § 8 odst. 5 vyhlasky. Dle tohoto
ustanoveni sméfuje-li navrh na piikazani véci ostatnim spoluvlastnikim, vychazi se z ceny
celé véci po odecteni ceny podilu ostatnich spoluvlastniki. Cena celé véci €ini 5.880.000 K¢,
cena podila zalovanych ¢ini 5.086.200 K¢. Tarifni hodnota tak ¢ini 793.800 K¢, proto odména
za jeden Ukon pravni sluzby nalezi dle § 7 bod 6. vyhlasky ve vysi 11.500 K¢. Odménu soud
priznal za celkem 9 tukonii pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby,
vyjadreni ve véci samé ze dne 19.9. 2013, 11. 12. 2013, 20. 2. 2014, 15. 1. 2016, ucast pii
jednanich soudu ve dnech 7.2.2014, 16.10.2015 a 4. 3.2016), odména ve vysi jedné
poloviny (po 5.750 K¢) pfislusi za 2 ukony pravni sluzby (pfedzalobni upominka, navrh
na procesni nastupnictvi). Dale jsou to naklady advokata. Konkrétn¢ pausalni ndhrada
hotovych vydajii advokata 3.300 K¢ dle § 13 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 11 shora
uvedenych ukont pravni sluzby po 300 K¢ a nahrada jizdného za cesty advokata k vySe
uvedenym jednanim soudu a zpét 2.519 K¢ dle § 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
Néklady advokata tvofii téz 21 % DPH z jeho odmény a ndhrady nakladl. Zakladem dané je
tedy 120.819 K¢, dail proto €ini 25.371 K¢&. Celkem tak zalobkyné mé pravo na ndhradu
nakladii fizeni ve vysi 153.190 K¢. Ztéto cCastky bylo ulozeno zaplatit kazdému
ze zalovanych pomérnou cast, odpovidajici vysi jejich spoluvlastnickych podila.

Naklady statu spocivaji ve znaleném zaplaceném Ing. PaZoutovi v celkové vysi
18.144 K<¢. Rovnéz z této ¢astky bylo ulozeno zaplatit kazdému ze Zalovanych pomérnou cast,
odpovidajici vysi jejich spoluvlastnickych podila.

Vyrok o nahradé nakladu odvolaciho fizeni vychazi z ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. f. Ani v odvolacim fizeni zalovani neuspéli a jsou tudiz povinni nahradit v tomto
fizeni zcela UspéSné Zalobkyni jeji naklady této faze fizeni. Jde o odménu advokata ve vysi
34.500 K¢ zacelkem 3 tkony pravni sluzby (sepis odvolani, sepis vyjadieni k odvolani
zalovanych, ucast pfi jednanich odvolaciho soudu) po 11.500 K¢ za jeden tkon, tfi pausalni
nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ za tyto tfi ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sh.), nahrada jizdného za cestu advokata k jednani odvolaciho soudu a zpét 869 K¢
dle § 13 odst. 1, 4 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb. a ndhrada za dan z piidané hodnoty v sazbé 21 %
ve vysi 7.616 K¢ (§ 2 odst. 1 pism. b/, § 47 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisi, § 137 o. s. t. a § 23a zakona €. 85/1996 Sb.,
0 advokacii, ve znéni pozdé¢jSich predpisti). Nahradu ndkladl za ztratu casu advokat
7alobkyné nezadal. Zalobkyné rovnéz byla povinna zaplatit soudni poplatek za odvolani
ve vysi 7.000 K¢. Celkova vyse odvolacich nékladii fizeni Zalobkyné tak ¢ini 50.885 K¢. I zde
odvolaci soud ulozil zalovanym povinnost nahradit Zalobkyni naklady fizeni podle vyse jejich
spoluvlastnickych podilt.

(K. £. &. 1a - rozsudek)



pokracovani 13 26Co0 194/2016

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani ptipustné, dospé&je-li dovolaci soud
k zavéru, Ze rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustidlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu nebyla
feSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak. Takové dovolani
se podava do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni stim, Ze bude adresovano
Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné. Dovolani Ize podat pouze z divodu
nespravného pravniho posouzeni véci (§ 237 a § 241la o.s. 1.).

Nebudou-li povinnosti, stanovené vykonatelnym rozhodnutim, plnény
dobrovolné, 1ze se u soudu domahat vykonu tohoto rozhodnuti.

V Hradci Kralové dne 13. zafi 2016

JUDr. Dana Mazakova v. r.
predsedkyné senatu

Za sirévnost vihotoveni:

(K. £. &. 1a - rozsudek)





