Cislo jednaci: 26 Co 282/2019-254

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dany
Mazakové a soudkyn JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Magdalény Sedivé, LL.M., ve veci

zalobkyne: , harozena

ytem

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Dvorakem
sidlem Strojirenska 2269/35, 59101 Zd'ar nad Sazavou

prott

zalovanému:

, narozeny

ytem
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Havlickem, Ph.D.
sidlem Masarykovo nameésti 110/64, 586 01 Jihlava

o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi

o odvolani zalobkyné 1 Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Havlickoveé Brodé ze dne

29.5.2019 ¢.j. 11 C 43/2017-187 ve znéni opravného usneseni Okresniho soudu v Havlickove
Brodé ze dne 13. 6. 2019 ¢.j. 11 C 43/2017-195

takto:
L Rozsudek okresniho soudu se v casti vyroku I, jiz bylo zruseno podilové spoluvlastnictvi

ucastniki k nemovitostem zapsanym v
Vysocinu, katastralni pracoviste
vlastnictvi cislo . k pozemku
travni porost a pozemku p. €.

katastru nemovitosti u Katastralntho uradu pro
pro obec a katastralni izemi na listu
— ostatni plocha, pozemku p. ¢. — trvaly
— ostatni plocha, a ve vyroku III méni takto:

1. Podilové spoluvlastnictvi ucastniki k pozemku p. ¢. -v katastralnim l'lzemi-
se zrusuje a pozemek se piikazuje do vylucného vlastnictvi zalovaného.
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Zalovanj’ je povinen zaplatit zalobkyni vyporadaci podil 10 710 K¢ do tri dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

2. Podilové spoluvlastnictvi ucastniki k pozemku p. ¢. - v katastralnim lizemi-
se zrusuje a pozemek se piikazuje do vylucného vlastnictvi zalovaného.

Zalovanj’ je povinen zaplatit zalobkyni vyporadaci podil 26 159 K¢ do tri dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

3. Podilové spoluvlastnictvi ucastniku k pozemku p. ¢. - v katastralnim flzemi- se
zrusuje a pozemek se prikazuje do vylu¢ného vlastnictvi Zalovaného.

Zalovanj’ je povinen zaplatit Zalobkymi vyporadaci podil 805 K¢ do tii dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbyvajici ¢asti vyroku I, ve vyrocich II, IV, V a VI se rozsudek okresniho soudu zrusuje
a vec se okresnimu soudu vraci k dal$imu fizeni.

Odutvodnéni:

1. Okresni soud napadenym rozhodnutim zrusil podilové spoluvlastnictvi Zalobkyné
a zalovaného k nemovitostem zapsanym v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro
Vysocinu, Katastralni pracoviste _, bro obec a katastralni uzemi na
listu vlastnictvi C. ., a to k pozemku st. parc. - zastavena plocha a nadvori, jehoz
soucasti je stavba objektu bydleni ¢. p. ., k pozemku parc. ¢. ﬁ - zahrada, pozemku
parc. C. i - trvaly travni porost, pozemku parc. €. .- zahrada, pozemku parc. C.

- ostatni plocha, pozemku parc. ¢.
trvaly travni porost, pozemku parc. C.

b

v

C.

- ostatni plocha, pozemku parc. ¢.
- ostatni plocha (vyrok I), a urcil, ze vylucnym
vlastnikem nemovitosti, a to pozemku st. parc. . |l - zastaveéna plocha a nadvori, jehoz

soucasti je stavba objektu bydleni c. p.. - - zahrada, pozemku iarc.

v

pozemku parc. €.
C. - - trvaly travni porost, pozemku parc. ¢. .P— zahrada, pozemku parc. C.
ostatni plocha, je Zalobkyné (vyrok II) a vylucnym vlastnikem, a to pozemku parc. ¢.
- ostatni plocha, pozemku parc. ¢. - trvaly travni porost, pozemku parc. €.
- ostatni plocha, je zalovany (vyrok III). Rozhodl, Ze Zalobkyneé je povinna zaplatit

zalovanému na vyrovnani podilu 527 902 K¢ do dvou meésici od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok IV). Zadnému z ucastniki nepifiznal pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok V) a nahradu naklada vzniklych Ceské republice (VI).

2.V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze kazdy z ucastnika vlastni jednu idealni polovinu vyse

uvedenych nemovitosti. Zalovanj' vlastni také pozemek parc. C. st. - zastavena plocha

a nadvoii o vymeére 122 m’, jehoZ soucasti je rodinny dim ¢. p. , a pozemek parc.
c. - - zahrada o vymere 448 m? oboji zapsano u Katastralniho uradu
Katastralni pracoviste , pro obec a katastralni vizemi
vlastnictvi €. , a je vlastnikem 1 dalsich sousedicich pozemkud parc. c.
a-, které bezprostiedné navazuji na pozemky a stavby, které maji ucastnici ve
spoluvlastnictvi. Ohledné pozemk parc. €. h, a se castnici shodl, ze
tyto maji byt piikazany do vlastnictvi zalovanému. Okresni soud dale uvedl, Zze zalobkyné
dlouhodobé uziva obytnou c¢ast domu v rozsahu dvou mistnosti, které si zrekonstruovala
a dale piilehlé pozemky, a to parc. ¢. st. . (zastavéna plocha a nadvoii), zahradu parc. ¢. .
(z ptevazné casti domaci dilna), zahradu (sklep), které zcela zjevné upravila
a udrzuje. Zalobkyné bydli v v mestském byte, ktery ma v najmu
jeji druh. V -, vyjma spoluvlastnictvi spornych pozemk, jiné nemovitosti nevlastni.
Zalovany dlouhodobé uziva pouze pozemek parc. €. - trvaly travni porost, ktery je
z prevazné casti zastaven stodolou, a pozemek parc. €. - ostatni plocha, na kterém se
nachazi sklenik. Obytnou cast zalovany nikdy neuzival, a to ami v rozsahu dvou mistnosti

ro Vysocinu,
na listu

Shodu s prvopisem potvrzujc_.
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po zemielé matce. Tyto jsou zcela zjevné neobyvané, neudrzované. Piedmétnou stodolu
stejné jako 1 cast zahrady, na niz ma zalovany umistény sklenik, zalovany sice dlouhodobeé
vyuziva, ale nepecuje o né radné, neudrzuje je v perfektnim stavu. Dum Zalovaného je
v tesném sousedstvi spornych pozemki, oplocen je pouze ¢astecné, a ostatni pozemky ve
vlastnictvi Zalovaného na tyto pozemky navazuji. Veétsina pozemku Zalovanému slouzi
k uskladnéni dieva a rizného materialu. Vztahy mezi uicastniky jsou v roviné nepratelské.

3. Soud prvniho stupné nejprve fesil zakladni otazku, zda je mozné vyporadat podilové

spoluvlastnictvi prostrednictvim rozdeleni véci, a dosel k zavéru, Ze realné rozdeleni by
nebylo ,,dobfe mozné“. Podle znalce Ing. Bélohradského by rozdéleni nemovitosti bylo
velmi komplikovane, finan¢né narocné a bez soucinnosti obou tcastnikii neproveditelne.
Ucastnici jakékoliv soucinnosti schopni nejsou. Okresni soud vzal v uvahu celkovou cenu
nemovitosti, které by mely byt realné deélené, tj. 1131152 K¢, piicemz polovina
priedstavuje 565 576 K¢, a znalcem predpokladané naklady v souvislosti s realizaci rozdéleni
nemovitosti jsou 334 649 K¢. Naklady na rozdéleni véci jsou podle nazoru okresniho
soudu nepiimeéfené vysoké. Podle stanoviska stavebniho uradu lze objekt realné rozdélit,
pokud nebude pozarné nebezpecny prostor jedné stavby presahovat na druhou stavbu. Po
konzultaci s Hasicskym zachrannym sborem bez vypracovani pozarné bezpecnostniho
feseni stavby nelze tento projekt posoudit za vyhovujici Navizené deéleni okolniho
pozemku nespliuje ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 501/2006, ve sténé rodinného domu na hranici nové sousedniho pozemku nesmi byt
okna a dale na tento pozemek nesmi presahovat stiecha obytné casti. Z ohledani mista
samého je ziejmé, Ze by v pripadé realizace znalcem navrhovaného realného déleni, vznikly
nemovitosti v budoucnu neprodejné, na sobe 1 tak zavislé a vzajemné se omezujici
sluzebnostmi. I v piipadé, Ze by Zalovany sam bez soucinnosti zalobkyné dostal vsem
pozadavkam, coz se s ohledem na shora uvedené nejevi soudu ani mozné, tak by se stejne
vytvoiil stav, ktery povede k celé radé dalsich sporti mezi ticastniky. Okresni soud proto
dosel k zavéru, Ze neni mozno nemovitosti realné rozdélit, a vyporadal spoluvlastnictvi tak,
jak bylo uvedeno vyse - piikdzanim spornych nemovitosti za piimérenou nahradu
zalobkyni. Jelikoz je to Zzalobkyné, ktera dlouhodobé uziva obytnou cast s piilehlym
dvorkem a zahradou v rozsahu, jak shora popsano, tj. pozemek st. parc. C. ., zahradu
parc. C. - (sklep) a parc. ¢. i (domaci dilna), vse je pékné upraveno a udrzovano.
Obytna cast, kterou do své smrti uzivala matka tcastnikii a poté mél uzivat zalovany, je
zcela evidentné neuzivana, neudrzovana. Sam zalovany uvadeél, Ze na obytné casti mu
nezalezelo, tu nepotiebuje. Zalox"an)'T uziva pouze sklenik na pozemku parc. .
a stodolu na pozemku parc. C. -, ani v piipade stodoly ale nelze hovoiit, ze by zde byla
evidentni néjaka bézna udrzba ¢i péce a zcela ziejme jde o dlouhodoby stav. Okresni soud
neopomenul piihlédnout 1 ke splnéni kriténa solventnosti k vyplaté vyporadaciho podilu
(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1305/2007, sp. zn. 22 Cdo 3510/2011).
Oba ucastnici prokazali, ze maji k dispozici dostatek financnich prostredku pro vyplatu
vyporadaciho podilu druhému.

4. Proti uvedenému rozsudku podali v¢asné odvolani oba uicastnici.
5. Zalobkyné podala odvolani pouze do vyroku V rozsudku, tj. do rozhodnuti o nahradé

nakladu fizeni, které nebyly piiznany zadnému z icastnikd. Méla za to, Ze ona byla v fizeni
uspesna a ze tento uspéch by se mel odrazit 1 ve vyroku o nahrade nakladi fizeni, které by
ji mely byt piiznany v plné vysi, a navrhla zménu rozhodnuti.

6.  Zalovanjy v odvolini poukazoval na to, e rozhodnuti okresniho soudu bylo
nepredvidatelné a neni dostatecné odivodnéno. Soud prvniho stupné rozhodnul jinak, nez
jak jim v pribehu rizeni bylo predestirano. Namital, Ze nemovitosti Ize realné rozdelit, kdyz
to uvedl soudni znalec. Navic nemovitosti uz dlouhodobé neslouzi ke spolecnému tcelu
(kdyz Zalovany uziva pouze ,stodolu“ a sklenik a Zalobkyné obytné mistnosti a dvorek).

Shodu s prvopisem potvrzu]_
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Rozdéleni by tak vlastné nic neznamenalo, pouze by korespondovalo se skutecnym stavem
vecl. Zalovan)'* je schopen a ochoten uhradit celou vysi nakladui rizeni a neni zapotiebi
zadna soucinnost obou stran. Je schopen zajistit 1 bezpecnostné-technické nalezitosti
piestavby a ovéfeni projektové dokumentace. Ma za to, ze by bylo spravedlivé, kdyby byla
nemovitost realné rozdeélena. Soucasné potvrdil, Ze je ochoten pievzit do svého vlastnictvi
vsechny nemovitosti, protoze do nich investoval, ma k nim vztah. M¢l za to, Ze okresni
soud nedostate¢né oduvodnil, pro¢ dal sporné nemovitosti do vlastnictvi zalobkyni, kdyz
zalovanému tim vznikne ujma a nebude mit piistup ke svému vlastnictvi a vécem, které
dlouhodobé vyuziva. Ma za to, ze by byl poskozen a soucasné by mohl majetek vyuzivat do
budoucna 1celnéji. Poukazoval 1 na konflikty, které mezi nim a Zalobkyni nanistaji. Vedou
se piestupkova fizeni, jeho manzelka byla Zalobkyni napadnuta a jejich vzajemné vztahy
jsou zcela vyhrocené. Soud by to mel zohlednit a konfliktim do budoucna predchazet. Mel
za to, ze soud rozhodl spravné o nahradé nakladu fizeni, kdyZz vyuzil svého moderacniho
prava ve smyslu § 150 o. s. . s ohledem na chovani ucastniki a druh fizeni. Zavérem
navrhnul, aby podilové spoluvlastnictvi bylo vyporadano a jemu piikiazany vsechny
nemovitosti.

Po zjisteni, ze odvolani bylo podano opravnénymi osobami (§ 201 o. s. £.), v zakonné lhuté
(§ 204 odst. 1 o. s. I.) a Ze je piipustné (a contr. 202 o. s. I.), piezkoumal odvolaci soud
napadeny rozsudek a shledal, Ze odvolani Zalovaného je divodné.

Okresni soud zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi spravné posuzoval podle
zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dile jen ,,0. z.“). I podle této zakonné upravy
plati, Ze proritnim zpusobem vyporadani podilového spoluvlastnictvi, které predchazi
jinym zpusobum, je realné rozdeéleni veci. Toho si byl okresni soud spravné vedom, ale
dospel k zaveru, ze sporné pozemky se stavbami nelze realné rozdelit.

Pro projednavani je tieba vychazet z § 1140 o. z. s tim, Ze nikdo nemuze byt nucen
setrvavat v podilovém spoluvlastnictvi.

Podle § 1141 odst. 2 o. z. spoluvlastnici se vyporadaji rozdeélenim spolecné veci, jejim
prodejem z volné ruky nebo ve vefejné drazbé s rozdélenim vytézku, anebo prevedenim
vlastnického prava jednomu nebo vice spoluvlastnikiim s vyplacenim ostatnich.

Podle § 1142 odst. 1 o. z. jedna-li se o spolecnou vec, ktera ma jako celek slouzit
k urcitému ucelu, neni jeji rozdéleni mozné.
Predmeétem vyporadani se stalo vice nemovitosti. Zalovanému byly se souhlasem Zalobkyné
piikazany do vyluc¢ného vlastnictvi pozemky, které spolu nesousedi, netvori funkcni celek
a o jejich osudu je tieba rozhodnout samostatné, nebot’ jde o samostatné véci v pravnim
slova smyslu, které jsou zpusobilé byt samostatné predmeétem pravnich vztahi. Jde
o pozemek parc. C. — - ostatni plocha v cené 21 420 K¢; pozemek parc. ¢. =
trvaly travni porost v cene 52 318 K¢; pozemek parc. é.- - ostatni plocha v cene 1 610
K¢. Odvolaci soud doplnil dokazovani podle § 213 odst. 4 o. s. I. pouze sdélenim znalce
Ing. Belohradského tak, aby odstramil pochyby o cené jednoho z pozemkd vzniklé
isatskou chybou pii vypracovani posudku, a zjistil, Ze pii stanoveni ceny pozemku parc. ¢.
i znalec vychazel z obvyklé ceny 10 K¢/ m? a celkovi cena pozemku cini 21 420 K¢,
tak jak uvedl ve znaleckém posudku ze dne 5. 1. 2019. Zalovany véechny tyto pozemky
pozadoval jiz pied okresnim soudem a domahal se jejich pitkazani do svého vylucného
vlastnictvi. Pii odvolacim jednani potvrdil, Ze jeho zijem o né trva i nadale. Zjisténou cenu
pozemku icastnici nesporovali. Protoze o této casti predmétu fizeni v ramci vyporadani
spoluvlastnictvi bylo mozno rozhodnout, odvolaci soud v této casti zmenil rozhodnuti
okresniho soudu (jde o faktické potvizeni rozhodnuti v této casti), a to proto, aby bylo ve
vyroku rozhodnuti vyjadieno, Ze se u téchto tii samostatnych predmeéti spoluvlastnictvi

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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ucastnika zrusuje, kazda z véci se piikazuje do vylucného vlastnictvi Zalovaného a pro
kazdou z véci byl stanoven samostatné vyporadaci podil.

Spornymi tedy zistaly nemovitosti (dale ,,sporné nemovitosti“): pozemek st. parc. ¢. il -
zastaveéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba objektu bydleni ¢. p. ﬁ v ,
pozemek parc. C. — zahrada, pozemek parc. ¢ — trvaly travni porost, pozemek
parc. . i)— zahrada, pozemek parc. C. - ostatni plocha, které jsou nemovitostmi
sousedicimi s pozemkem zalovaného na parc. ¢. -, a pozemkem parc. C. st. ., jehoz
soucasti je rodinny dum ¢. p. .

Odvolaci soud predné nesdili pravni zavery okresniho soudu, Zze v daném pripadé neni
,dobfe mozné“ realné rozdéleni spornych nemovitosti. Uéastnici proto byli s nihledem
odvolaciho soudu pii odvolacim jednani seznamemni tak, aby pro né nebylo rozhodnuti
piekvapivé (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2017 sp. zn. ITL. US 3717/16).

Zalobkyné po predestreni pravnich zaveém odvolaciho soudu uvedla, Ze rozdélenim staveb
na ,obytny dim“ a ,stodolu“ by doslo ke znehodnoceni celé nemovitosti, na coz
upozornovala jiz pied soudem prvniho stupné. Z hlediska technicky-stavebniho by
oddeleni ,,stodoly“ nebylo mozné. Navic nemovitosti dohromady plni jeden funkéni celek.
Stodolu by Zalobkyne uzivala k uskladnéni dreva, event. zahradniho nacini a podobné, které
nyni skladuje v garazi nebo v obytné casti domu. Rozdeéleni budovy neni $tastné ani
vhodné.

2alovan§7' po piedestieni pravnich zavéri odvolaciho soudu uvedl, Ze v soucasné dobe
vsechno funguje oddeélené. On uziva ,,stodolu®, zalobkyné obytny dim. On do stodoly
chodi tzv. zadem, pies dvir zalobkyneé wvibec nechodi. Jedna se o hospodaiskou cast, ktera
pochopitelné neni tak upravena jako obytna cast zalobkyné. Kdyz s1 v minulosti postavil
dium, pocital s tim, ze bude mit zazemi ve stodole, a proto u svého domu zadné takové
nebytové prostory nema. Ma zajem ziskat alespon stodolu a k ni piilehlé pozemky do
vyluc¢ného vlastnictvi, protoze ,,stodolu® uziva prakticky cely zivot. Je pripraven podilet se
plné na nakladech, které budou spojeny s oddélenim stodoly od domu, a to jak na projektu,
tak na realizaci. Jiz piedjednaval mozné oddéleni ,,stodoly“ a zjistil, Ze to lze. Zalovanj* ma
zajem piijmout vsechny nemovitosti do vylucného vlastnictvi, a pokud to neni mozné, tak
ma zajem na realném oddéleni stodoly.

Z ustanoveni § 1141 odst. 2 o. z. vyplyva, ze zakonodarce v pripadé zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi poklada realné rozdeéleni véci jako proritni a zadouci zpisob
ukonceni spoluvlastnického vztahu. Takové rozdéleni spolecné véci musi soud zvazovat na
prvnim misté a pouze az pokud uvedené neni ,,dobie mozné”, tak piistoupi k jinému
zpusobu vyporadani. Piedpoklad délitelnosti véci je naplnén faktickou moznosti vec delit
(z logiky veéci faktické déleni pozemki prichazi v ivahu v podstate vzdy) a dale technickou
proveditelnosti a funkénim opodstatnénim takového déleni (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 7. 2012 sp. zn. 22 Cdo 1431/2012). Rozdéleni pozemku neni dobie
mozné, jestlize by po rozdeéleni samostatné veci nemohly slouzit jednotlivym vlastnikim,
vzhledem k jejich povaze a funkénimu vyuziti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.8. 2007 sp. zn. 22 Cdo 2163/2006). Predpokladanymi zakonnymi prekiazkami pro
nepiipusteéni rozdeleni véci je, ze by vec jako celek jiz nemohla slouzit k urcitému ucelu
(§ 1142 odst. 1 o. z.) nebo Ze by se rozdeélenim véci podstatné snizila jeji hodnota (o takové
snizeni zpravidla nepiijde, bude-li mensi nez o 15 %, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
17. 6. 2015 sp. zn. 22 Cdo 1450/2015), popt. z jiného divodu by byly nemovitosti
povazovany za nedélitelné (napt. z diavodu financ¢ni naro¢nosti rozdéleni).

V projednavané veéci okresni soud k zodpovézeni otazky, zda je rozdeéleni spornych
pozemku technicky proveditelné, ustanovil znalce. Ten sdéll, Ze rozdeéleni je
komplikované, financné narocné, ale realné mozné, a navrhl zpusob feseni rozdeéleni
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nemovitosti. Méstsky afad , stavebni ufad, sice sdélil, Ze technicky objekt
rozdélit jde, ale zdaraznil, Ze pfedlozeny navrh nezohlednuje pozarné bezpecnostni feseni
stavby a nesplfiuje parametry vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, tykajici se oken a stfechy. Dale by bylo tfeba
dopracovat kritéria dopravni obsluznosti. Méstsky ufad podotknul, ze stavba ,,stodoly*
neni zapsana v katastru nemovitosti, stejn¢ jako ,,dilna a sklep®, a proto by bylo vhodné
pfed jejich rozdélenim nejprve vyfesit jejich pravni stav podle stavebniho zakona (4.
legalnost stavby) a az nasledné jejich mozné rozdéleni.

Soud prvniho stupné zaloZil své rozhodnuti na tom, ze rozdéleni nemovitosti by bylo
finanéné¢ velmi narocné a do budoucna by vznikly nemovitosti neprodejné, na sobé zavislé
s omezujicimi sluzebnostmi. A 1 kdyby Zalovany bez soucinnosti zalobkyné dostal vSem
pozadavkaum stavebniho zakona a navazujicich vyhlasek, tak zde vznikne stav, ktery povede
mezi ucastniky k dal$im sporam (bod 43 rozsudku).

Pfi navrhu na rozdéleni nemovitosti je tfeba zvazovat i kritérium financnich naklada
s rozdélenim nemovitosti, které mohou byt pomérné vysoké (kdyz je obvykle tfeba
realizovat razné stavebni dpravy). V projednavané véci zalovany trva na rozdéleni
nemovitosti a soucasné potvrdil, ze je ochoten zafinancovat piipadné déleni nemovitosti,
a prokazal, ze k uvedenému ma i dostatek financnich prostfedki. Zvysenych vydaji za
rozdéleni si je védom. Ackoli je pravdou, ze pfili§ vysoké naklady na stavebni aGpravy
v obecné roviné vylucuji zavér o délitelnosti spolecné véci, tak uvedené neplati
bezvyhradné za situace, kdy je jeden ze spoluvlastniki ochoten uhradit veskeré vydaje na
stavebné technické plany i samotnou realizaci stavebnich dprav. Jestlize ucastnik sam je
ochoten vydat finance na rozdéleni, musi se touto namitkou soud vzdy zabyvat (srov.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17. 4. 2019 sp. zn. 22 Cdo 879/2019). Pokud
pfedpokladané vydaje na rozdéleni jsou nepfiméfené vysoké (v daném pifpadé znalec
vycislil predpokladané vydaje ve vysi cca 33 % oproti celkové cené nemovitosti), tak by
nebylo mozno po ucastnicich takovou dhradu spravedlivé pozadovat. V piipade, ze se ale
jeden z ucastnika sam vyslovné zavazal, ze uvedené vydaje uhradi, tak neni mozné zalozit
zavér o nedélitelnosti nemovitosti na davodu finanén{ naroc¢nosti rozdéleni. Naopak,
pokud pozaduje ¢ast podilovych spoluvlastnikt realné rozdéleni véci a je ochoten uhradit
pfevaznou cast nakladt na rozdéleni véci, tak v takovém piipadé je véc veci délitelnou,
1kdyz naklady jsou, podle obvyklych méfitek, v nepoméru s cenou nové vzniklych
nemovitosti (stov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1. 6. 2010 sp. zn. 22 Cdo 2595/2008).
Odvolaci soud se tedy nemuze ztotoznit se zavéry okresniho soudu ohledné ned¢litelnosti
nemovitosti z diavodu nepfiméfené vysokych nakladu.

Okresn{ soud dale uvedl, ze do budoucna by vznikly nemovitosti neprodejné, na sobé
zavislé s omezujicimi sluzebnostmi. Z provedeného dokazovani nikterak nevyplyva, ze pii
rozdéleni nemovitosti by byly jednotlivé nemovitosti dale neprodejné. Naproti tomu
samotna skutecnost, ze nové vzniklé nemovitosti bude mozno uzivat s uréitym omezenim
oproti pfedchozimu stavu nebo Ze budou zfizena vécna bfemena, neni vyznamna pro
rozdéleni véci (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 3. 2. 2010 sp. zn.
22 Cdo 3685/2008). Navic skutecnost, ze noveé vzniklé nemovitosti bude mozno uzivat
s urcitym omezenim oproti pfedchozimu stavu” nebrani realnému rozdéleni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015 sp. zn. 22 Cdo 3105/2014). Ani tyto zavéry
tak nemuzou oduvodnit nerozdéleni spornych nemovitosti.

Okresni soud dale uvedl, ze 1 kdyby zalovany bez soucinnosti zalobkyné dostal vsem
pozadavkim stavebniho zakona a navazujicich vyhlasek, tak zde vznikne stav, ktery povede
mezi ucastniky k dal$im sporim. Je samoziejmé zadouci, aby bylo konfliktim do budoucna
zamezeno, nicméné v projednavaném pifpadé jsou osobni vztahy mezi castniky natolik
vyhrocené, ze pii jakémkoli feseni nelze rozhofeni konfliktd vyloucit. I v situaci, ze by
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nebyly nemovitosti realné rozdéleny, ale byly by pfikiazany vyluéné zalobkyni, tak ta by
zustala 1 nadale sousedkou zalovaného a konflikty by zde mohly vznikat stejné, jako by byly
nemovitosti realné¢ rozdéleny. Vypofadani podilového spoluvlastnictvi rozdélenim véci
nebrani ani samotna existence S$patnych vztaht podilovych spoluvlastnikia (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2010 sp. zn. 22 Cdo 2595/2008).

Jestlize byla namitina nutna soucinnost ucastnikd, na kterou poukazoval znalec, je tieba
uvést, ze znalci tento zavér nepiislusi (nejde o zavér odborny) a okresni soud sam spravné
dovodil, Ze takova soucinnost neni nezbytné nutna (bod 43 oduvodnéni). Ackoli by byla
soucinnost ucastnika jist¢ vhodna, tak jestlize Zzalovany uvadi, Ze je schopen sam
zafinancovat a zajistit stavebni Gpravy, tak nutna soucinnost obou ucastniki nenf tfeba.

Okresni soud vSak neucinil zadné zavéry o (ne)moznosti déleni nemovitosti z davodu, ze
tvoif jeden funkéni celek a zda nedojde v pfipadé rozdéleni k podstatnému snizeni hodnoty
nemovitosti  (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 4. 2017 sp. zn.
22 Cdo 5169/2016). Dusledkem redlného rozdéleni véci nemlze byt zanik (destrukce)
vypofadavané véci nebo zanik jeji hospodafské vyuzitelnosti (uzitné hodnoty), realnému
rozdéleni vsak nemuze branit nesouhlas nékterého spoluvlastnika, zejména pokud
nenavrhne feseni 1épe respektujici zajmy obou stran. Proto je potfeba, aby se nejdfive
okresni soud zabyval témito zbyvajicimi kritérii pro pfipadné rozdéleni nemovitosti, kdyz
vezme v uvahu také stavajici stav a to, jak v soucasné dobé spoluvlastnici nemovitosti
vyuzivaji. Pokud dojde soud prvnifho stupné k zavéru, ze uvedena kritéria nebrani rozdéleni
nemovitosti, tak nasledné¢ musi pfistoupit ke krokim vedoucim k rozdéleni nemovitosti.

Obecné 1ze uvést, ze k rozdéleni stavby na dvé nebo vice samostatnych véci nestaci pouhé
rozdéleni stavebni parcely geometrickjm oddélovacim plinem (rozsudek NS CSR z
20.12. 1985 sp. zn. 3 Cz 43/85, Bulletin Nejvyssiho soudu CSR, 1987, ¢&. 1), ale stavba
musi byt realné rozdélena. Stavbu lze realné délit jen vertikdlné, u cehoz se v zasadé
pfedpoklada existence spolecné zdi, ktera slouzi obéma budovam; ty tak nadale zastavaji
urcitym zpusobem spojeny, to vSak samo o sobé nebrani rozdéleni stavby. Pfi déleni
spole¢né budovy v soudnim fizen{ neni tfeba nové vzniklym budovam zfizovat ke spolecné
zdi sluzebnost opory cizi stavby (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 30. 5. 2018
sp. zn. 22 Cdo 837/2018). Idealnim stavem je, aby vznikly samostatné véci, které soucasné
budou stale moci slouzit vlastnikim zptusobem odpovidajicim jejich povaze (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2016 sp. zn. 22 Cdo 3736/2016-1.). V dané véci bude déleni
komplikovanéjsi (ne vSak nemozné) v tom, ze realn¢ nebude délena jen stavba (tj. rodinny
dam ¢. p. . v h spolecné se ,,stodolou®), ale i ¢tyfi pozemky, na kterych se stavby
nachazi, a dale pfilehly pozemek se sklenikem. Pokud jde o stodolu, je v soucasné chvili
podstatna ta skutecnost, ze tato ¢ast nemovitosti (stodola) redlné existuje a ze je mozné ji
fakticky rozdélit, resp. oddélit od obytné c¢asti domu. Okolnost, ze uvedena ,,pfistavba“
neni zapsana ve vefejnopravnim rejstifku, nebrani tomu, aby nemohlo byt jeji
spoluvlastnictvi vypofadano a véc rozdélena. Nicméné okresni soud zvazi, zda pfed
realnym rozdélenim stavby nebude tfeba wuvést piistavbu stodoly do souladu
s vefejnopravnimi pfedpisy (takova povinnost by stihala zalovaného, ktery ma zajem ziskat
stodolu do svého vlastnictvi). Dojde-li k rozdéleni nemovitosti, bude nutno vypracovat
geometricky plan, ktery je tfeba pfipojit k soudnimu rozhodnuti jako jeho neodd¢litelnou
soucast (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2010 sp. zn. 22 Cdo 1825/2008).

Odvolaci soud upozornuje, na to, co odborna literatura k realnému rozdélen{ stavby uvadi:
WPripadné stavebni dipravy miigon byt provedeny i pred roghodnutim soudn tak, aby bylo mozno soudnim
rozhodnutim rozhodovat jig o redlném rogdéleni véci. Z procesniho hlediska by pak prichdzelo 3remeé do
tivahy prerusent 17zent podle § 110 o. s. 7 nebo faktické vylkdni v rizeni do provedent stavebnich siprav,
nebot’ je regme, Ze stavebni dipravy by byly provadény na zdikladé naleckého dokazovdni realizovaného
v 17%eni s nagnalenin, o jaké stavebni ipravy by se jednalo, pricems spoluviastnici by 3 praktického
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blediska postupovali podle takto uiinénych naleckych davéri a o redlném roxdéleni by bylo mozno
rozhodnont ag po provedeni siprav (...) vbledem k judikaturnim davérim, %e pii rodéleni véei dochazi
k vyporddini spoluviastnictvi ag okamsiken, kdy dojde ke skuteinémn rozdéleni véci, neni negbytné, aby
ke dni vybldseni rozhodnuti, resp. k okamiku nabyti pravni moci jig byla véc skutené rogdélena”
(Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v obcanském zakoniku. Druhé vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, str. 200, 242 — 243, obdobn¢ i rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3347/2018).

Odvolaci soud se neztotoznil s davody, které vedly okresni soud k zavéru o nedélitelnosti
spornych nemovitostl. Kritéria funkéniho celku a finanéntho znehodnoceni nebyla
zvazovana a dokazovani bude tfeba doplnit nad moznosti dané odvolacimu soudu (§ 213
odst. 3 o. s. f.). Proto odvolaci soud v casti spornych nemovitosti (konkrétné
specifikovanych v bodé 13), rozsudek okresniho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 219a odst. 2 a § 221 odst. 1 pism. a/ o. s. ) V dal$im fizeni okresni soud doplni
dokazovani k zjisténi skutecnosti rozhodnych pro rozhodnuti ohledné (ne)moznosti
realného rozdéleni nemovitosti ve smyslu bodu 24 tohoto rozsudku a pokud neshleda
davody, po které by nebylo mozno nemovitost rozdélit, bude postupovat ve smyslu boda
25-28.

Jelikoz odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, tak nebylo rozhodovano o nakladech fizeni, proti kterym brojila svym odvolanim
zalobkyné a budou pfedmétem dalstho fizeni. Okresni soud pifi dalsim rozhodovani
o nahradé nikladd fizenf vezme v potaz aktualni judikaturu — tj. nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 12. 2019 sp. zn. I1. US 572/19.

Pouceni:

Proti vyroku II tohoto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.

Proti vyroku I tohoto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného prava nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. .). Pifpustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani lze podat do dvou meésict od doruceni tohoto rozhodnuti,
a to podanim u okresniho soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni. Rozhodne o ném Nejvyssi soud
Ceské republiky v Brné.

Hradec Kralové 20. inora 2020

JUDt. Dana Mazakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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