Cislo jednaci: 26 Co 329/2019-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hrada Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dany
Mazakové a soudkyn JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Magdalény Sedivé, LL.M., ve veci

zalobct: a)
bytem
b
bytem
oba zastoupen: advokatkou Mgr. Ivetou Trejtnarovou
sidlem v Rychnove nad Knéznou, 516 01, Staré nameésti 49

, harozeny

, harozena

proti

zalovanym: 1.
bytem
2.
bytem
oba zastoupeni advokatem Mgr. Jakubem Novakem
sidlem Studénka, 742 13, Zahradni 636

, harozeny

, harozena

o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi
o odvolani zalovanych 1 a 2 proti rozsudku Okresniho soudu v Rychnove nad Knéznou ze dne
12.8.2019 ¢.j. 7 C 251/2016-70
takto:
I Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich I, IT a ITI potvrzuje.

II. Ve vyrocich IV a V se rozsudek okresniho soudu zrusuje a fizeni o zfizeni sluzebnosti se
zastavuje.



II1.

IV.

V.
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Zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred okresnim ani pied
odvolacim soudem.

Zalobci jsou povinmi spolecné a nerozdilné nahradit Ceské republice na ucet Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou naklady fizeni pred okresnim soudem 1 906 K¢ do tii dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovani jsou povinni spolecné a nerozdilné nahradit Ceské republice na ucet Okresniho
soudu v Rychnove nad Knéznou naklady rizeni pied okresnim soudem 1 906 K¢ do tii dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem zrsil spoluvlastnictvi zalobci a zalovanych
k pozemku parc. ¢. — zahrada, zapsaného na listu vlastnictvi ¢. . pro obec
a katastralni izemi v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro
Kralovéhradecky kraj v (vyrok I), a tento pozemek piikazal do vlastnictvi
zalobclt ve formé spolecného jméni manzeli (vyrok II). Zalobci byli zavézani spole¢né
a nerozdilné zaplatit Zalovanym na vyporadaci podil 45 562,50 K¢ do tii dnid od pravni
moci tohoto rozsudku (vyrok III). Pro kazdého vlastnika domu cp. ., stojicim na
pozemku parc. €. st. v obci a katastralnim tzemi ztidil sluzebnost vstupu na
pozemek parc. ¢. v obci a katastralnim zemi za ucelem prohlidky nebo
udrzby vodovodni pripojky na tomto pozemku s tim, ze kazdy vlastnik pozemku parc.
(':.- v obci a katastralnim tzemi je povinen tuto sluzebnost inzenyrské sité
strpet (vyrok IV). Sluzebnost inzenyrské site¢ byla zrizena za nahradu 10 000 K¢, kterou byl
zalovani povinni spolecné a nerozdilné zaplatit Zalobctim rovnéz do tii dni od pravni moci
rozsudku (vyrok V). Rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok VI) a ze zalobci 1 Zalovani jsou povinni nahradit na nakladech fizeni statu 3 812 K¢,
kazdy jednou polovinou, tj. zalobci 1 906 K¢ a Zalovani rovnéz 1 906 K¢, do tii dmi od
pravni moci rozsudku, a to na ucet Okresniho soudu v Rychnove nad Knéznou.

13

Okresni soud se nejprve zabyval otazkou, zdali predmeétny pozemek (dale jen ,,parc.
(':.- v- ) neni v pridatném spoluvlastnictvi uic¢astniku rizeni, nebot’ pridatné
spoluvlastnictvi zrusit nelze. Okresni soud méel za to, ze piedmétny pozemek v pridatném
spoluvlastnictvi ucastnika fizeni neni, nebot’ jejich domy, které s dalsimu domy cp.
a tvoii radové domy, nevytvari mistné 1 ucelem vymezeny celek a vlastnici domu cp.
a , ktefi jsou také zavisli na inzenyrskych sitich, které predmétnym pozemkem
prochazi, v minulosti na Zzalobce své spoluvlastnické podily k predmétnému pozemku
prevedli. Pozemek ani jako celek neslouzi k urcitému ucelu. Okresni soud spoluvlastnictvi
ucastniki ke spornému pozemku zrusil, nebot’ dospél k zaver, ze zruseni spoluvlastnictvi
nepiichazi v nevhodnou dobu ami kjmé Zzalovanych. Okresni soud dale uvedl, Ze
piedmeétny pozemek je teoreticky délitelny, ale s ohledem na jeho umisténi, tvar, vymeérm
a vyuziti by jeho rozdéleni rozhodné nevyhovovalo pozadavku ucelného vyuziti veci, kdyz
by se Zalovanym z tohoto pozemku mélo dostat pouhych 60,75 m”> a pozemek jednou
stranou piimo sousedi s domem Zzalobci a druhou s pozemni komunikaci Takovy
pozemek by nemel radné funkéni vyuziti, a proto ho povazoval za nedélitelny a prikazal ho
do vlastnictvi zalobcu. Jelikoz pozemek netvori jednotny funkcni celek s pozemkem parc.
C. st. ., jehoz soucasti je stavba cp. . (ve vlastnictvi zalovanych), tak pripadna ztrata
spoluvlastnictvi k 1/4 sporného pozemku ma hodnotu ceny piislusného spoluvlastnického
podilu na pozemku (tj. 1/4 z celkové hodnoty 182 250 K¢, coz je 45 562,50 K¢). Hodnota
domu cp. . by byla prodejem jejich spoluvlastnického podilu na pozemku parc.
c. dotcena pouze hodnotou veécného biemene ulozeni vodovodni piipojky k domu
¢p- ., tj. castkou 10 000 K¢. Ostatni inzenyrské sité na pozemku parc. ¢. jsou ve
vlastnictvi jinych vlastnikd a povinnost thrady za zfizeni téchto vécnych biemen nejde
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k tiz1 vlastnika pozemku parc. ¢. st-, jehoz soucasti je stavba ép-. Okresni soud
ziidil ve prospéch kazdého vlastnika domu ¢p. , stojicim na pozemku parc. C. st.

v obci a katastralnim tzemi -, sluzebnost vstupu na predmeétny pozemek za ticelem
prohlidky nebo udrzby vodovodni pripojky na tomto pozemku, kdyz ziizeni sluzebnosti
povazoval za nanejvys ucelné. Nahradu za trpénou sluzebnost ocenil okresni soud na
castku 10000 K¢ vsouladu se znaleckym posudkem. K vypoiadani spoluvlastnictvi
nedochazi ani v nevhodnou dobu, nebot’ nebylo prokazano, ze by melo dojit v dohledné
dobé k vybudovani ¢isticky odpadnich vod.

Proti tomuto rozsudku podali Zalovani 1 a 2 vcasné odvolani, kdyz trvali na tom, Ze
piedmétny pozemek je v pridatném spoluvlastnictvi, kdyz spliuje vsechny zikonné
predpoklady pridatného spoluvlastnictvi. Pridatné spoluvlastnictvi nemuze byt rozdéleno.
Podle Zalovanych zde existuji dve a vice samostatnych veci, které vytvareji mistné a ucelné
vymezeny celek, soucasné zde existuje véc, ktera slouzi ke spolecnému ucelu vsech
vlastniki samostatnych véci. Touto véci je pravé predmétny pozemek parc. C.
v-, na kterém jsou umistény vSechny inzenyrskeé sité a dalsi nezbytné veci nalezejici
vsem vlastnikim radovych domu. Proto byl také tento pozemek ziizen, byla na ném
ztizena vodovodni Sachta. Bez existence tohoto pozemku neni uzivani rodinnych domi
dobie mozné a nelze je samostatné uzivat, a to prave s ohledem na uvedené inzenyrské site,
bez kterjch by bylo uzivani fadovych domu nemyslitelné. Zalovani maji za to, Ze zde
piidatné vlastnictvi existuje a okresni soud se s jejich tvizenim radné nevyporadal. Dale
poukazali na to, ze podle § 1145 o. z. nelze ziidit sluZzebnost vstupu na sousedni pozemek.
Navic okresni soud opomenul zridit dalsi sluzebnosti k piistupu k dalsim inZenyrskym
sitim, které jsou umistény na pozemku. Vlastnictvi inzenyrskych siti nebylo v fizeni
prokazano a zistava sporné. Nelze pritom ziidit sluzebnost pouze k jedné z inzenyrskych
siti a ve zbyvajici casti toto opomenout. Okresni soud se am nezabyval otazkou
solventnosti spoluvlastniki. Navic zrusenim spoluvlastnictvi vznikne zalovanym ujma ve
smyslu § 1140 odst. 2 o. z., kdyz by se mel zfidit do budoucna novy septik a bylo by mozno
jej umistit pravée na piedmétny pozemek. Zaveérem také Zalovani nesouhlasili s vysi
piimeérené nahrady za zrizeni sluzebnosti. Kdyby soud piistoupil ke zfizeni sluzebnosti také
k ostatnim sitim, které jsou na pozemku umistény, tak by doslo k absurdni situaci, Ze by
zalovani neziskali na svij podil vibec nic, naopak, jest¢ by museli za ztratu Zalobctim
zaplatit. Ohodnoceni sluzebnosti na 10 000 K¢ za jednu inzenyrskou sit’ je tak zcela
nepiimeiené. Proto zalovani navrhli, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek a zalobu
zamitnul s tim, Ze se jedna o piidatné spoluvlastnictvi, popi. zamitl s odkazem na
ustanoveni § 1140 odst. 2 o. z.

Zastupkyné Zzalobci navrhla, aby rozsudek okresniho soudu byl ve vyrocich I az III
potvizen, ve vyroku IV az V ponechava rozhodnuti na tivaze odvolaciho soudu, kdyz si je
veédoma toho, zZe soud piekrocil své zakonné opravnéni.

Po zjisténi, ze odvolani bylo podano opravnénymi osobami (§ 201 o. s. i.), v zakonné lhuté
(§ 204 odst. 1 o. s. L.) a Ze je piipustné (a contr. 202 o. s. I.), pfezkoumal odvolaci soud
napadeny rozsudek i fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, 212a o. s. I.), a shledal, Ze
odvolani zalovanych je castecné duvodné.

Odvolaci soud predestrel icastnikim pravni nazor, ze § 1145 o. z. dopada pouze na situaci,
kdy kzruseni spoluvlastnictvi dochazi rozdélenim spolecné veci. Za situace, kdy je
vyporadavano spoluvlastnictvi prikdzanim jinym zpasobem, nelze sluzebnost rozhodnutim
soudu zfidit.

Odvolaci soud doplnil dokazovani ve smyslu § 213 o. s. . o zpravu z internetového
bankovnictvi zalobcu, ze které vyplyva, Ze maji na bankovnim uctu 209 789 Kc.
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Okresn{ soud zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi spravné¢ posuzoval podle
zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (déle jen ,,0. z.%).

Dle § 1140 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen o. z.) nikdo nemutze
byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Kazdy ze spoluvlastniki muze kdykoli Zzadat o své
oddéleni ze spoluvlastnictvi, lze-li pfedmét spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o zruseni
spoluvlastnictvi. Nesmi tak ale Zadat v nevhodnou dobu nebo jen k ujmé nékterého ze
spoluvlastniki.

Dle § 1141 odst. 1 o. z. se spoluvlastnictvi zrusuje dohodou vsech spoluvlastnika.

Dle § 1142 odst. 1 o. z. jedna-li se o spole¢nou véc, ktera ma jako celek slouzit k urcitému
ucelu, nenf jeji rozdéleni mozné.
Dle § 1143 o. z. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne

oném na navrh nékterého ze spoluvlastniki soud. Rozhodne-li soud o zruseni
spoluvlastnictvi, rozhodne zaroven o zpusobu vyporadani spoluvlastnika.

Dle § 1144 odst. 1 a 2 o. z. je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spolecné véci; véc ale
nemuze rozd¢lit, snizila-li by se tim podstatné jeji hodnota. Rozdélen{ véci vsak nebrani
nemoznost rozdélit véc na dily, odpovidajici pfesné podilaim spoluvlastniki, vyrovna-li se
rozdil v penézich.

Dle § 1145 o. z. pfi zruseni spoluvlastnictvi rozdélenim spolecné véci muze soud zfidit
sluzebnost nebo jiné vécné pravo, vyzaduje-li to fadné uzivani nové vzniklé véci byvalym
spoluvlastnikem.

Dle § 1147 o. z. neni-li rozdéleni spolecné véci dobfe mozné, piikaze ji soud za pfiméfenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim. Nechce-li véc zadny ze spoluvlastniki, nafidi
soud prodej véci ve vefejné drazbé; v odivodnéném pfipadé muaze soud rozhodnout, Ze
véc bude drazena jen mezi spoluvlastniky.

Dle § 1223 odst. 1 o. z. véc nalezici spolecné nékolika vlastnikim samostatnych véci
urcenych k takovému uzivani, ze tyto véci vytvafeji mistné i ucelem vymezeny celek, a ktera
slouzi spolecnému tcelu tak, ze bez ni neni uzivani samostatnych véci dobfe mozné, je
v pfidatném spoluvlastnictvi téchto vlastnikt. Tyka-li se pfidatné spoluvlastnictvi nemovité
véci zapisované do vefejného seznamu, zapiSe se do vefejného seznamu i pridatné
spoluvlastnictvi.

Dle § 1224 odst. 1 o. z. véc v pfidatném spoluvlastnictvi nesmi byt proti vili nékterého ze
spoluvlastnikt odnata spolecnému ucelu.

Dle § 1229 o. z. pozbude-li véc v pfidatném spoluvlastnictvi svij ucel, zanikne pifidatné
spoluvlastnictvi a spoluvlastnici se vypofadaji podle obecnych ustanoveni o zruseni
spoluvlastnictvi. Dokud tento acel trva, nelze pfidatné spoluvlastnictvi zrusit.

Odvolaci soud se ztotozfiuje s nazorem soudu prvnfho stupné, ze v daném piipadé se
nejednd o pfipad pfidatného spoluvlastnictvi, byt’ na zakladé jinych nosnych duvodu. Podle
odborné literatury (Obcansky zdkonik II. Vémnd prava (§ 976—1474), 1. vydani, 2013) se
pfidatné spoluvlastnictvi vyskytuje zejména v souvislosti s individualnim vlastnictvim
nemovitych véci (napf. pozemkt) vazanym ucelové na spoluvlastnictvi dalsi véci (napf.
cesty nebo parkovisté apod.), pficemz nemovité véci nalezejici samostatnym vlastnikim
vytvafeji ucelovy celek (napf. prumyslovy areal, zahradkatskou kolonii nebo chatovou
osadu) a jejich uzivani neni bez véci v pfidatném spoluvlastnictvi dobfe mozné. Zakon tak
vymezuje pfidatné spoluvlastnictvi zakladnimi podminkami, a to:

a) musi zde existovat dvé avice samostatnych véci, které vytvafeji mistné¢ a tcelem

vymezeny celek,
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b) musi zde existovat vec, ktera slouzi spolecnému uicelu vsech vlastniki samostatnych véci,

c) bez existence veci, ktera slouzi spolecnému ucelu vsech vlastnikii samostatnych véci, neni
dobie mozné samostatné veci uzivat.

Pokud jde o splnéni prvni podminky (existence dvou a vice samostatnych veci), tak ta by
v projednavaném pripadé byla splnéna, kdyz zde existuji 4 pozemky (pozemky parc. ¢.
ﬁ ), na kterych stoji k sobé priléhajici 4
radové domy (cp. , , ) a kazdy z téchto rodinnych domi ma odlisného
vlastnika. Lze souhlasit stim, Ze spolu tvoii mistné vymezeny celek, kdy se jedna
o soustavu rodmnych domi, které byly vystavény v ramc jedné stavebni etapy, jsou
vizualné obdobné a celkové spolu vytvaii blok 4 radovych domu, které nenavazuji na dalsi
stavebni zastavbu a vzajemne tak vytvareji mistné 1 icelem vymezeny celek.

b b

Soucasné zde existuje dalsi véc — pozemek parc. €. - o vyméie 243 m’, ktery je ve
tvaru pulovalu a piiléha pouze k pozemku Zalobci (krajni dim ¢p. .) a ze zbyvajicich
tiech stran knému piiléhaji pozemni komunikace. Na tomto pozemku jsou umistény
vodovodni pripojky pro rodinné domy cp. - —., vodovodni rad, sdélovaci kabel, kabel
elektrického vedeni a splaskova kanalizace vedouci od fadovych domu (':p- az c'p-.
Okrajovy pozemek byl v mimulosti pravdépodobné zamyslen jako zazemi pro vsechny 4
fadové domy, kdyz byla k tomuto pozemku pievedena vzdy ideilni 1/4 ke kazdému
z fadovych domu. V pribéhu casu zalobci odkoupili 2/4 podili (od vlastnika nemovitosti
cp- . a Cp. -) a v soucasnosti tak vlastni idealni 3/4 tohoto pozemku. Zalovani na
tento pozemek nahlizi jako na veéc, ktera ,,ndlesi spolecné nékolika viastnikim samostatnych véci

7

uréenych k takovému uivani“a bez které neni uzivani samostatnych veci ,,dobre mo$né*

Na sporny pozemek parc. ¢. - ale nelze nahlizet jako na véc, ktera slouzi ke
spolecnému uzivani a bez které neni uzivani samostatnych véci (fadovych domni) dobie
mozné. Sporny pozemek k bezpodminecnému uzivani radového domu neni nutny
a zadnou sluzbu mu sam o sobé¢ neprinasi. Naopak, co piinasi rodinnym domuim sluzbu
a bez ceho by nebylo uzivani jejich nemovitosti dobfe mozné, jsou inzenyrské sité, které
jsou na pozemku umistény. Pokud by byly ale inzenyrské sité vedeny jinym zpusobem (byly
,»preneseny na jiné misto) nebo byly napojeny na jmném pozemku, byla by jejich ,,sluzba“
fadovym domum zachovana. Sam pozemek parc. C. ﬁ neslouzi a nemusi slouzit
vyluéné k umisténi inzenyrskych siti. Jak uvedl znalec, tak pozemek sice nelze zastavet
a jeho plnohodnotné uzivani limituji ochranna pasma, ale stale jej Ize vyuzit pro venkovni
posezeni, zeleninovou zahradku, k parkovacimu stani apod., kdyz bude zachovan vstu
k jednotlivym sitim za icelem udrzby a opravy. Jinak feceno, sim pozemek parc. ¢. i
ostatnim nemovitym veécem (fadovym domum) neslouzi, kdyz véc, které jsou
s radovymi domy 1icelné spojeny, jsou prave inzenyrskeé sité (pripojky, kanalizace).

Tyto inzenyrské site a dalsi stavby a technicka zafizeni, ktera s nimi provozné souvisi, jsou
podle § 509 o. z. samostatnou veci, ktera neni soucasti pozemku. V fizeni nebylo am
prokazovano vlastnické pravo k témto inZenyrskym sitim a dalsim zafizenim. Uvedené
mzenyrské sité a stavby tak mohou byt ve vyluéném vlastnictvi jednotlivych majitela
pozemku (napi. u vodovodnich piipojek se bude pravdépodobné jednat o véc ve vylucném
vlastnictvi kazdého z vlastnika rodinnych domn, kdyz na pozemku jsou umistény 4 rizné
vodovodni pripojky), tak ve vlastnictvi tfetich nebo neznamych osob (kanalizace, datovy
kabel), popiipadé by mohly byt véci ve spoluvlastnictvi vSech vlastniki rodinnych dommu
(vodovodni sachta). Ackoli lze souhlasit s tim, Ze prozatim hlavni vyuziti pozemku je
umisteni pripojek a ,technického zazemi* pro rodinné domy, tak podstatné je, ze tento
pozemek muze mit také jiné, samostatné vyuziti, které dale specifikoval znalec.

Pokud Zalovani poukazovali na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31.7.2019 sp. zn.
22 Cdo 1216/2019 ohledné uzivani véci, tak v projednavaném piipadé se jedna o jiny
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piipad, kdy dovolaci soud posuzoval piidatné spoluvlastnictvi ve vztahu bytovych jednotek
a pfiléhajici zahrady a pfipadné déleni zahrady. Zavéry zde uvedené ohledné otazky uzivani
pozemku s tim, ze ,ugivdani véc (,bhlavni*) bez predmétu pridatného spoluvlastnictvi neni ,,dobre
mozné" nejen v pripade, e neni mogné vibec, ale i tehdy, je-li podstatné omezeno @ tigeno”, viak na
projednavany piipad dopadaji. Pokud zalobci odkoupili v roce 2015 idedlni 2/4
pfedmétného pozemku od vlastnikd nemovitosti ¢p. a ép-, tak je zfejmé, ze
zbyvajici vlastnici své pozemky uzivaji i bez predmétného pozemku a fakticky je takové
uzivani nejen mozné, ale je castecné realizovano jiz nékolik let. Navic pfidatné
spoluvlastnictvi je konstruovano jako institut ve prospéch spoluvlastnikt, pravni uprava jim
nemuze ,,vnucovat® ucel véci tam, kde ho jiz spoluvlastnici nechtéji z néjakého davodu
vyuzivat a napf. se rozhodli své podily odprodat.

Z vyse uvedenych zavérai ma odvolaci soud za to, ze pozemek parc. C. - neni
v pfidatném spoluvlastnictvi ve smyslu § 1223 o. z. a nasledujici, ale v bézném, podilovém
spoluvlastnictvi, kdy zalobci vlastni idealni 3/4 a zalovani vlastni idedlni 1/4 pozemku.
Proto okresn{ soud postupoval spravné podle ustanoveni § 1141 o. z. a nasl., o vyporadani
podilového spoluvlastnictvi. Krajsky soud na podkladé skutkovych zavéra rozsudku
okresntho soudu dospiva k identickym pravnim zavéram a ztotoznuje se s vykladem
okresniho soudu o tom, pro¢ bylo spoluvlastnictvi zruseno a jakym zptsobem bylo
vypofadano a pro¢ se nejednalo o vypofadani spoluvlastnictvi v nevhodnou dobu.
K uvedenému odvolaci soud pouze doplnil dokazovani ve vztahu k otizce solventnosti
zalobct k vyplaté vypofadacitho podilu (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 1305/2007, sp. zn. 22 Cdo 3510/2011), ktefi vypisem z Gctu dostatecné prokazali,
ze jsou schopni vypofadaci podil Zalovanym uhradit.

Odvolaci soud proto ve vyrocich I, II a III rozsudek okresniho soudu potvrdil jako vécné
spravny podle § 219 o. s. 1.

Z prab¢hu fizeni vyplynulo, ze Zzalovani se obavaji, ze v duasledku vyporadani
spoluvlastnictvi se nebudou moci fadné¢ dostat k vodovodni pfipojce, popiipadé jinym
inzenyrskym sitim. Ostatné toho si byl védom i okresni soud, ktery za ucelem vstupu a
udrzby zf{dil Zalovanym a kazdému dalsimu vlastniku domu ¢p. ., stojicim na pozemku
parc. ¢. st. . v obci a katastralnim tzemi -, sluzebnost vstupu na pozemek ve
smyslu § 1145 o. z.

Podle § 1260 odst. 1, véta druhd o. z. se sluzebnost ze zakona nebo rozhodnutim organu
vefejné moci nabyva v pfipadech stanovenych zidkonem, pficemz soud muze zatizit
sluzebnosti noveé vzniklou véc, kdyz obé véci vznikaji v dasledku rozdéleni. Z dikce
a contrario vyplyva, ze soud nema toto opravnéni v piipadé, kdy v ramci fizeni{ o zruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi soud rozhodne o pfikazani véci do vyluéného
vlastnictvi jinému spoluvlastnfkovi podle § 1147 o. z. (srov. analogicky stanovisko
Nejvysstho soudu Cpj 37/88, publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
1989, ¢. 1, s. 80). V piipadé, ze zakon tuto moznost soudu pro urcitou situaci nestanovi,
soud nemuze svym rozsudkem opravnéni ze sluzebnosti zalozit, a to ani tehdy, kdyby se
z okolnosti pfipadu jevilo zfizeni sluzebnosti vhodnym vychodiskem k jeho feseni.

Okresni soud ve vyrocich IV a V svého rozsudku prekrocil zakonné opravnéni, kdyz bez
navrhu ucastnika zf{dil sluzebnost k pfedmétnému pozemku, a proto nezbylo nez v této
casti rozsudek okresniho soudu zrusit podle § 219 odst. 1 pism. b) o. s. f. a fizen{ zastavit.
S ohledem na tyto pravni zavéry jsou dale namitky zalovanych ohledné ocenéni sluzebnosti
a ztizeni vicero sluzebnosti nadbytecné.

K tomu je tfeba jenom doplnit, Ze zastupci obou stran vyjadfili pfed odvolacim soudem
zajem uzaviit mimosoudni dohodu o zfizeni sluzebnosti pravé ve vztahu k témto
inzenyrskym sitim, coz je pifipustné, ale také vhodné. Soucasné zalovani maji moznost
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vstupu na tento pozemek podle § 1021 o. z. za ucelem udrzby. V piipadé, Ze by jim takovy
vstup nebyl umoznén, maji moznost se obratit na soud.

Podle § 224 odst. 1 a 2 a § 142 odst. 2 o. s. f. odvolaci soud nov¢ rozhodoval o nakladech
fizeni pfed okresnim soudem a dale o nakladech pfed odvolacim soudem. V projednavané
véci jde o otazku vypotadani spoluvlastnictvi, kdy podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
12.12. 2019 sp. zn. I1. US 572/19 je zékladnim vychodiskem pro stanoveni vyse nihrady
nakladu, ze kazdy z aGcastnika si nese své naklady fizeni sam, ledaze by pro to byly dany
zvlastni davody. Takové zvlastni davody nebyly shledany, a proto nebyla zadnému
z Gcastnikd pfiznana nihrada naklada fizeni{ ani pfed soudem prvniho stupné, ani pfed
odvolacim soudem.

Souc¢asné byla pfiznina nihrada nakladu #izeni Ceské republice podle § 148 o. s. . Tyto
naklady vznikly v souvislosti se jmenovanim znalce Ing. Libora Hemelika, kdy mu bylo
vyplaceno znalecné ve vysi 3 812 K¢. Protoze bylo rozhodnuto o nahradé naklada fizeni
tak, ze nebyly zadnému z ucastnikti pfiznany, tak bylo rozhodnuto, aby jak strana zalujici,
tak strana zalovana nahradila statu takto vzniklé naklady ve vysi 1/2 — . kazda ze stran
1906 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak. Takové dovolani se podava do dvou mésict ode dne
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni
(Okresni soud v Rychnové nad Knéznou) s tim, 7e bude adresovano Nejvyssimu soudu CR
v Brné. Dovolani lze podat pouze z davodu nespravného pravniho posouzeni véci (§ 237
a§24lao.s. 1)

Hradec Kralové 2. cervna 2020

JUDr. Dana Mazakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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