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8. Okresní soud zrušení a vypořádání podílového spoluvlastnictví správně posuzoval podle 
zák. č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku (dále jen „o. z.“). 

9. Dle § 1140 odst. 1 a 2 občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. (dále jen o. z.) nikdo nemůže 
být nucen ve spoluvlastnictví setrvat. Každý ze spoluvlastníků může kdykoli žádat o své 
oddělení ze spoluvlastnictví, lze-li předmět spoluvlastnictví rozdělit, nebo o zrušení 
spoluvlastnictví. Nesmí tak ale žádat v nevhodnou dobu nebo jen k újmě některého ze 
spoluvlastníků. 

10. Dle § 1141 odst. 1 o. z. se spoluvlastnictví zrušuje dohodou všech spoluvlastníků. 

11. Dle § 1142 odst. 1 o. z. jedná-li se o společnou věc, která má jako celek sloužit k určitému 
účelu, není její rozdělení možné. 

12. Dle § 1143 o. z. nedohodnou-li se spoluvlastníci o zrušení spoluvlastnictví, rozhodne 
o něm na návrh některého ze spoluvlastníků soud. Rozhodne-li soud o zrušení 
spoluvlastnictví, rozhodne zároveň o způsobu vypořádání spoluvlastníků. 

13. Dle § 1144 odst. 1 a 2 o. z. je-li to možné, rozhodne soud o rozdělení společné věci; věc ale 
nemůže rozdělit, snížila-li by se tím podstatně její hodnota. Rozdělení věci však nebrání 
nemožnost rozdělit věc na díly, odpovídající přesně podílům spoluvlastníků, vyrovná-li se 
rozdíl v penězích. 

14. Dle § 1145 o. z. při zrušení spoluvlastnictví rozdělením společné věci může soud zřídit 
služebnost nebo jiné věcné právo, vyžaduje-li to řádné užívání nově vzniklé věci bývalým 
spoluvlastníkem. 

15. Dle § 1147 o. z. není-li rozdělení společné věci dobře možné, přikáže ji soud za přiměřenou 
náhradu jednomu nebo více spoluvlastníkům. Nechce-li věc žádný ze spoluvlastníků, nařídí 
soud prodej věci ve veřejné dražbě; v odůvodněném případě může soud rozhodnout, že 
věc bude dražena jen mezi spoluvlastníky. 

16. Dle § 1223 odst. 1 o. z. věc náležící společně několika vlastníkům samostatných věcí 
určených k takovému užívání, že tyto věci vytvářejí místně i účelem vymezený celek, a která 
slouží společnému účelu tak, že bez ní není užívání samostatných věcí dobře možné, je 
v přídatném spoluvlastnictví těchto vlastníků. Týká-li se přídatné spoluvlastnictví nemovité 
věci zapisované do veřejného seznamu, zapíše se do veřejného seznamu i přídatné 
spoluvlastnictví. 

17. Dle § 1224 odst. 1 o. z. věc v přídatném spoluvlastnictví nesmí být proti vůli některého ze 
spoluvlastníků odňata společnému účelu. 

18. Dle § 1229 o. z. pozbude-li věc v přídatném spoluvlastnictví svůj účel, zanikne přídatné 
spoluvlastnictví a spoluvlastníci se vypořádají podle obecných ustanovení o zrušení 
spoluvlastnictví. Dokud tento účel trvá, nelze přídatné spoluvlastnictví zrušit. 

19. Odvolací soud se ztotožňuje s názorem soudu prvního stupně, že v daném případě se 
nejedná o případ přídatného spoluvlastnictví, byť na základě jiných nosných důvodů. Podle 
odborné literatury (Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976–1474), 1. vydání, 2013) se 
přídatné spoluvlastnictví vyskytuje zejména v souvislosti s individuálním vlastnictvím 
nemovitých věcí (např. pozemků) vázaným účelově na spoluvlastnictví další věci (např. 
cesty nebo parkoviště apod.), přičemž nemovité věci náležející samostatným vlastníkům 
vytvářejí účelový celek (např. průmyslový areál, zahrádkářskou kolonii nebo chatovou 
osadu) a jejich užívání není bez věci v přídatném spoluvlastnictví dobře možné. Zákon tak 
vymezuje přídatné spoluvlastnictví základními podmínkami, a to: 

a) musí zde existovat dvě a více samostatných věcí, které vytvářejí místně a účelem 
vymezený celek, 
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případ, kdy dovolací soud posuzoval přídatné spoluvlastnictví ve vztahu bytových jednotek 
a přiléhající zahrady a případné dělení zahrady. Závěry zde uvedené ohledně otázky užívání 
pozemku s tím, že „užívání věci („hlavní“) bez předmětu přídatného spoluvlastnictví není „dobře 
možné“ nejen v případě, že není možné vůbec, ale i tehdy, je-li podstatně omezeno či ztíženo”, však na 
projednávaný případ dopadají. Pokud žalobci odkoupili v roce 2015 ideální 2/4 
předmětného pozemku od vlastníků nemovitostí čp.  a čp , tak je zřejmé, že 
zbývající vlastníci své pozemky užívají i bez předmětného pozemku a fakticky je takové 
užívání nejen možné, ale je částečně realizováno již několik let. Navíc přídatné 
spoluvlastnictví je konstruováno jako institut ve prospěch spoluvlastníků, právní úprava jim 
nemůže „vnucovat“ účel věci tam, kde ho již spoluvlastníci nechtějí z nějakého důvodu 
využívat a např. se rozhodli své podíly odprodat.  

25. Z výše uvedených závěrů má odvolací soud za to, že pozemek parc. č.  není 
v přídatném spoluvlastnictví ve smyslu § 1223 o. z. a následující, ale v běžném, podílovém 
spoluvlastnictví, kdy žalobci vlastní ideální 3/4 a žalovaní vlastní ideální 1/4 pozemku. 
Proto okresní soud postupoval správně podle ustanovení § 1141 o. z. a násl., o vypořádání 
podílového spoluvlastnictví. Krajský soud na podkladě skutkových závěrů rozsudku 
okresního soudu dospívá k identickým právním závěrům a ztotožňuje se s výkladem 
okresního soudu o tom, proč bylo spoluvlastnictví zrušeno a jakým způsobem bylo 
vypořádáno a proč se nejednalo o vypořádání spoluvlastnictví v nevhodnou dobu. 
K uvedenému odvolací soud pouze doplnil dokazování ve vztahu k otázce solventnosti 
žalobců k výplatě vypořádacího podílu (viz rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 
22 Cdo 1305/2007, sp. zn. 22 Cdo 3510/2011), kteří výpisem z účtu dostatečně prokázali, 
že jsou schopni vypořádací podíl žalovaným uhradit. 

26. Odvolací soud proto ve výrocích I, II a III rozsudek okresního soudu potvrdil jako věcně 
správný podle § 219 o. s. ř. 

27. Z průběhu řízení vyplynulo, že žalovaní se obávají, že v důsledku vypořádání 
spoluvlastnictví se nebudou moci řádně dostat k vodovodní přípojce, popřípadě jiným 
inženýrským sítím. Ostatně toho si byl vědom i okresní soud, který za účelem vstupu a 
údržby zřídil žalovaným a každému dalšímu vlastníku domu čp. , stojícím na pozemku 
parc. č. st.  v obci a katastrálním území , služebnost vstupu na pozemek ve 
smyslu § 1145 o. z. 

28. Podle § 1260 odst. 1, věta druhá o. z. se služebnost ze zákona nebo rozhodnutím orgánu 
veřejné moci nabývá v případech stanovených zákonem, přičemž soud může zatížit 
služebností nově vzniklou věc, když obě věci vznikají v důsledku rozdělení. Z dikce 
a contrario vyplývá, že soud nemá toto oprávnění v případě, kdy v rámci řízení o zrušení 
a vypořádání podílového spoluvlastnictví soud rozhodne o přikázání věci do výlučného 
vlastnictví jinému spoluvlastníkovi podle § 1147 o. z. (srov. analogicky stanovisko 
Nejvyššího soudu Cpj 37/88, publikováno ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, 
1989, č. 1, s. 80). V případě, že zákon tuto možnost soudu pro určitou situaci nestanoví, 
soud nemůže svým rozsudkem oprávnění ze služebnosti založit, a to ani tehdy, kdyby se 
z okolností případu jevilo zřízení služebnosti vhodným východiskem k jeho řešení.  

29. Okresní soud ve výrocích IV a V svého rozsudku překročil zákonné oprávnění, když bez 
návrhu účastníků zřídil služebnost k předmětnému pozemku, a proto nezbylo než v této 
části rozsudek okresního soudu zrušit podle § 219 odst. 1 písm. b) o. s. ř. a řízení zastavit. 
S ohledem na tyto právní závěry jsou dále námitky žalovaných ohledně ocenění služebnosti 
a zřízení vícero služebností nadbytečné. 

30. K tomu je třeba jenom doplnit, že zástupci obou stran vyjádřili před odvolacím soudem 
zájem uzavřít mimosoudní dohodu o zřízení služebností právě ve vztahu k těmto 
inženýrským sítím, což je přípustné, ale také vhodné. Současně žalovaní mají možnost 
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vstupu na tento pozemek podle § 1021 o. z. za účelem údržby. V případě, že by jim takový 
vstup nebyl umožněn, mají možnost se obrátit na soud. 

31. Podle § 224 odst. 1 a 2 a § 142 odst. 2 o. s. ř. odvolací soud nově rozhodoval o nákladech 
řízení před okresním soudem a dále o nákladech před odvolacím soudem. V projednávané 
věci jde o otázku vypořádání spoluvlastnictví, kdy podle nálezu Ústavního soudu ze dne 
12. 12. 2019 sp. zn. II. ÚS 572/19 je základním východiskem pro stanovení výše náhrady 
nákladů, že každý z účastníků si nese své náklady řízení sám, ledaže by pro to byly dány 
zvláštní důvody. Takové zvláštní důvody nebyly shledány, a proto nebyla žádnému 
z účastníků přiznána náhrada nákladů řízení ani před soudem prvního stupně, ani před 
odvolacím soudem. 

32. Současně byla přiznána náhrada nákladů řízení České republice podle § 148 o. s. ř. Tyto 
náklady vznikly v souvislosti se jmenováním znalce Ing. Libora Hemelíka, kdy mu bylo 
vyplaceno znalečné ve výši 3 812 Kč. Protože bylo rozhodnuto o náhradě nákladů řízení 
tak, že nebyly žádnému z účastníků přiznány, tak bylo rozhodnuto, aby jak strana žalující, 
tak strana žalovaná nahradila státu takto vzniklé náklady ve výši 1/2 – tj. každá ze stran 
1 906 Kč. 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je dovolání přípustné, jestliže rozhodnutí závisí na vyřešení otázky 
hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené 
rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu nebyla 
vyřešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím soudem 
vyřešená právní otázka posouzena jinak. Takové dovolání se podává do dvou měsíců ode dne 
doručení rozhodnutí odvolacího soudu u soudu, který ve věci rozhodoval v prvém stupni 
(Okresní soud v Rychnově nad Kněžnou) s tím, že bude adresováno Nejvyššímu soudu ČR 
v Brně. Dovolání lze podat pouze z důvodu nesprávného právního posouzení věci (§ 237 
a § 241a o. s. ř.). 

Hradec Králové 2. června 2020 

JUDr. Dana Mazáková v. r. 
předsedkyně senátu 




