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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudci JUDr. Martiny Vrsanské a Mgr. Pavla Hradeckého

ve véci

zalobct: a)

, narozeny dne
bytem
b) narozena dne
bytem

oba zastoupeni advokatem Mgr. Vladimirem Zimou
sidlem Na Drazce 1549, 530 03 Pardubice

proti
zalovanému:

, narozeny dne

ytem
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Sadou
sidlem Boiice 65, 538 62 Hrochuv Tynec

o zruseni a vypofaddni podilového spoluvlastnictvi,
k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13.6. 2018,
¢.j.5C 33/2014-211,
takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se méni takto:
Podilové spoluvlastnictvi ucastniki k nemovitym veécem, a to ke stavbé domu ¢. p.
a stavbé studny, obou lezicich na pozemku jiného vlastnika, a to pozemku st. p. ¢

v obci a katastralnim 1izemi- zapsanych na listu vlastnictvi ¢. . u Katastralniho
uradu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracoviste , s€ zrusuje.
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Uvedené nemovité veci se piitkazuji Zalobcim do spolecného jméni manzelu.

Zalobci jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit Zalovanému nahradu za vyporadani
ve vys1 250.000 K¢ do Sedesati dmii od pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobcim opravnénym spolecné a nerozdilné naklady fizeni
ve vysi 103.400 K¢ k rukam jejich pravniho zastupce do tii dni od pravini moci rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Pardubicich
naklady fizeni ve vysi 2.929,76 K¢ do tii dni od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobcim opravnénym spoleéné a nerozdilné naklady
odvolaciho rfizeni ve vysi 30.360 K¢ k rukam jejich pravniho zastupce do tii dni od pravni
moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Shora oznacenym, v poradi druhym rozsudkem okresni soud zrusil podilové spoluvlastnictvi
ucastniki k nemovitosti, a to stavbe ¢. p. v_, jejiz soucasti je studna, oboji stojici
na stavebni parcele jiného vlastnika ¢. vobct a katastralnim \zemi , zapsané
na LV -u Katastralniho uradu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovist (vyrok I),
uvedené nemovitosti prikazal Zalobcim do spole¢ného jmeéni manzeli (vyrok II), zalobcim ulozil
spolecné a nerozdilné zaplatit Zalovanému nahradu za vyporadani ve vysi 250.000 K¢ do sedesati
dni od pravni moci rozsudku (vyrok III), Zalovanému ulozil nahradit Zalobcim opravnénym
spolecné a nerozdilné naklady fizeni ve vysi 103.400 K¢ k rukam jejich pravniho zastupce
do tiicets dni od pravni moci rozsudku (vyrok IV) a dale nahradit statu na ucet Okresniho soudu
v Pardubicich naklady rizeni ve vysi 2.929,76 K¢ do patnacti dni od pravni moci rozsudku
(vyrok V).

Ze zaloby 1 obsahu spisu mimo jmé vyplyva, Zze zalobci se domahaji zruseni podilového
spoluvlastnictvi ke stavbé domu c.p. na stavebni parcele ¢. -, ktera je ve vylucném
vlastnictvi zalobcti, se vSemi soucastmu a prisluSenstvim, zapsané u Katastralntho uradu
pro Pardubicky kraj, Katastralni pracoviste h, na LV ¢. pro obec a k.
Zalobce a) vlastni idealni tfetinu, zalobkyné b) idealni polovinu a Zalovany idealni Sestinu vyse
uvedeného domu. Vdomé je jeden byt uzivany matkou zalobkyné b) a zalovaného
), zalovany uziva jeden pokoj a spolecné prostory, jejich spolecné souziti provazi

kontlikty, které jsou pfedmétem mnoha Setfeni policie ¢i organu mistni spravy. Dum nelze
rozdelit na dveé stavebné technicky oddélené samostatné casti. Zalobci proto navrhovali zruseni
spoluvlastnictvi a nasledné piikazani uvedenych nemovitosti do jejich spolecného jmeéni jako
manzelt, kdyz k dohodé o vyporadani nedoslo. Zalobci téz pokazovali na to, Ze Zalovany se
nepodili na udrzbé nemovitostt a dochazi kcastym konfliktim. Soucasti vyporadavané
nemovitosti je studna, ktera byla ptedmétem dédictvi a ocenéni v dédickém fizeni po

, zemrielém dne - Naopak stodola je samostatné stojici stavbou na pozemcich
C. a -, je soucasti techto pozemka, jejichz vlastniky jsou pouze zalobci.

Zalovany zpochybnoval aktivni legitimaci Zalobcti k vedeni tohoto sporu s tim, Ze darovaci
smlouva z 2. 10. 2013, dle niz Zalobci predmeétné nemovitosti nabyli darem od _,
je neplatna, nebot’ byla ucména v dusevni poruse darkyné. Pozadoval zachovat stavajici stav
s oduvodnénim, ze vdome bydli se svou dusevné chorou matkou a této zachova moznost
bydleni v domeé. Potvrdil vsak, Ze jeho souziti s matkou neni idealni a jejich spory jsou
1 piedmétem Setfeni policie. O piedmétné nemovitosti se stara, ¢inil na nich fadu oprav.
Se zrusenim podilového spoluvlastnictvi zalovany proto nesouhlasil, kdyz poukazoval mimo jiné
na to, ze se zalobci o matku, ktera nema v domé zfizeno vécné biemeno uzivani, nepostaraji.
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4. Okresni soud se predné zabyval otazkou platnosti darovaci smlouvy z 2. 10. 2013, pii¢emz

.(_J‘l

po provedeném dokazovani neucinil zadna zjisténi k tomu, Ze by ucinila darovaci
rojev dne 2. 10. 2013 v dusevni poruse. Ze svedecké vypoved: a starosty obce
a dale z ucastnickych vypovedi Zalobct vzal okresni soud za prokazané,
cini veskeré ukony sama, jeji chovani je normalni, nikdy se nelécila ani neléci
na psychiatrii. Zejména lékaiskou zpravou obvodni lékarky ,
vyhotovenou kratce po uzavieni darovaci smlouvy, bylo prokazano, ze jmenovana je v dobré
zdravotni kondici, nikdy se nelécila u zadného psychiatra a zadné léky neuziva, vse s1 vyrizuje
sama. Darovaci smlouva byla také sepsana formou notarského zapisu, ktery je verejnou listinou.
Okresni soud proto se zietelem na provedené dukazy neustanovil znalce za ucelem zkoumani
dusevniho stavu darkyné a rovnez tak si nevyzadal ami zpravy o zdravotnim stavu pribuznych
, nebot’ mél za to, ze témito zpravami jiz velmi starého data by nemohla byt
zpochybnéna darovaci smlouva ucinéna dne 2.10.2013. Zalovan;" pak am
v navthu na omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim neuved] zadné relevantni
skutecnostt o jejim zdravotnim stavu, pouze mu vadilo to, Ze jeho matka prevedla nemovitosti jen
na jeho sestru a jejtho manzela (k tomu viz 1 rizeni vedené u Okresniho soudu v Pardubicich
pod sp. zn. 24 Nc 915/2013, které bylo zastaveno s odivodnénim, Ze , zde zalovany,
nepiedlozil zadné lékarské vysvedceni o dusevnim stavu své matky a ze shora zminéné zpravy
obvodni lékarky nepiiznivy psychicky stav jmenované zadnym zpusobem nevyplyva). Na zaklade
techto dikazi okresni soud uzaviel, Ze se zalovanému nepodaiilo zpochybnit platnost darovaci
smlouvy ve smyslu § 38 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku ucinného
do 31. 12. 2013, darovaci smlouvu tak okresni soud povazuje za platnou a zalobcim svedci
aktivni legitimace k podani Zzaloby o zrseni podilového spoluvlastnictvi.

Soud prvniho stupné dale posuzoval spor ucastniki o zmseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi k piedmétnym nemovitostem dle rezimu zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku ucinného od 1. 1. 2014 (0.z.), a to dle ust. § 1140 a nasl. 0.z. Narok zalobcti na zrseni
podilového spoluvlastnictvi ucastniki  k pfedmétnym nemovitostem shledal divodnym,
kdyz akcentoval zjisténi, ze mezi spoluvlastniky (téZ mezi zalovanym a jeho matkou) dochazi delsi
dobu k neshodam a konfliktim (tyto se tykaji udrzby a oprav nemovitosti), a zakonnou zasadu,
ze nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat (§ 1140 o.z.). Okresni soud poukazal
1 na to, ze zalobci od pocatku projevovali zajem vlastnit celé nemovitosti, zalovany sva stanoviska
menil, kdyz nejprve pozadoval vyssi vyporadaci podil (jesté v dobé pied podanim Zzaloby)
a v prubéhu fizeni pak Zzadal o odroceni jednani za uicelem zjisténi moznostt ziskat uver k tomu,
aby mohl pievzit nemovitosti do svého vlastnictvi a vyplatit zalobce. Zadné takové kroky viak
zalovany zfejmé ami neuciml. Okresni soud mel tak za to, Ze ke zmseni podilového
spoluvlastnictvi nedochazi v nevhodnou dobu, nebot’ Zaloba byla podana jiz vroce 2014
a zalovany tak mel dostatek casu tuto situaci rfesit. Nejde ani o zadnou Ujmu na strané
zalovaného, nebot’ tomu bude vyplacen prislusny vyporadaci podil. Zruseni spoluvlastnictvi také
neznamena primé vystehovani byvalého podilového spoluvlastnika z domu, jedna se pouze
o usporadani vlastnickych vztahu.

Pii rozhodovani o zpusobu vyporadani okresni soud piedné vysel z vypovedi ucastniku
a znaleckého posudku Ing. Jittho Novaka, CSc., z nichz vyplyvalo, Ze v daném pripadeé se jedna
o prizemni rodinny domek s jednou bytovou jednotkou a proto realné rozdéleni neni mozné.
Okresni soud proto shledal podminky pro vyporadani druhym zakonnym zpisobem,
tj. piikazanim veci jednomu ze spoluvlastniki oproti vyplaté vyporadaciho podilu. Se zietelem
na shora uvedena stanoviska ucastniki, skutecnost, ze Zalobci jsou spoluvlastniky pozemku,
na némz vyporadavana stavba domu lezi a kteii se téZ o dum staraji a provadi jeho udrzbu,
okresni soud rozhodl o prikazani domu, jehoz soucasti je 1 studna (slouzici k zasobovani domu
vodou, dim neni napojen na verejny vodovod), bez niz by byl dim funkéné znehodnocen,
do spolecného jmeéni zalobc. V této souvislosti okresni soud konstatoval, ze soucasti ami
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piislusenstvim domu neni stodola, ktera je soucasti pozemka c. - a C. - jehoz vlastniky
jsou zalobci. Okresni soud pak Zalovanému piiznal primérenou nahradu za jeho spoluvlastnicky
podil, kdyz vysel ze znaleckého posudku Ing. J. Novaka, CSc. z 12. 10. 2017 a jim stanovené
obvyklé ceny domu se zminénou studnou v ¢astce 1.500.000 K¢ (tomuto znaleckému posudku
ani zadny zucastniki neodporoval), které pii Sestinovém podiu Zalovaného koresponduje
vyporadaci podil v ¢astce 250.000 K¢. Vyrok o nakladech fizeni okresni soud odivodnil zasadami
ust. § 142 odst. 1 o.s.L., kdyz zdiraznil, Ze Zalobé bylo vyhovéno zalobci navrhovanym zptsobem
a proto se plné uplatni rozhodnuti o nakladech fizeni dle uspéchu ve véci. Vyrok o nakladech
tizeni statu okresni soud odiuvodnil ust. § 148 odst. 1 o.s.f.

Proti tomuto rozsudku podal vcasné odvolani Zalovany. V ném opétovné sporoval platnost
darovaci smlouvy z 2. 10. 2013, kterou povazoval za neplatnou z diuvodu psychické aberace
na strane darkyne Oproti okresnim soudem citovanym dikazim, z nichz soud

prvniho stupné vyvodil opacny nazor na zminénou darovaci smlouvu, odvolatel poukazoval
na lékatskou zpravu —, kde se konstatuje, ze darkyné je
osobou se snizenym intelektem. S timto dikazem zalozenym ve spise se okresni soud nijak
nevyporadal. Stran dalsich indicii o dusevnich uchylkach v rodu darkyné po Zenské linii Zalovany
poukazoval na to, ze sestra darkyné trpéla schizofrenii, Ze matka darkyné a jeji
spachala v roce 1954 ve veku il let sebevrazdu a Ze sestra zalovaného
byla po porodu odebrana darkyni a umisténa na nekolik meésici v kojeneckém
. Prave s ohledem na tyto skutecnosti navrhl Zalovany provedeni dikazua znaleckym
psvchlatuckvm posudkem, coz vsak soud prvniho stupne od1mt1 Zalovanv zavérem setn’al
na svém tvizeni o psychické aberaci darkyné v dobé uzavieni darovaci smlouvy s tim, Ze tuto
otazku si nemohla posoudit notarka sepisujici piislusny notarsky zapis a ze odbornikem v dané
zalezitosti nemuze byt ami prakticka lékarka, proc¢ez na provedeni znaleckého posudku trva.
Z vyse uvedenych divodi se zalovany domahal zruseni rozsudku okresniho soudu a vraceni mu
véci k dalsimu fizeni.

Zalobci se ztotoznili se sprivnymi skutkovymi a pravnimi zavéry okresniho soudu. Odvolaci
argumentaci zalovaného povazovali za nepravdivou a ryze icelovou, kdyz stran své aktivni vécné
legiimace (prikazu svého podilového spoluvlastnictvi k ptedmétnym nemovitostem) odkazali
na dédické rozhodnuti Okresniho soudu v Pardubicich z 24. 11. 2010, ¢. j. 32 D 940/2009-53
a darovaci smlouvu z 2. 10. 2013, v obou piipadech vefejné listiny ve smyslu ust. § 567 o.z
Zalobci dale opetovne pripomneli fizeni ve veéci SVEpravnos , vedené u Okresniho
soudu v Pardubicich pod sp. zn. 24 Nc 915/2013, které skoncilo zastavenim fizeni (viz usneseni
z12.3.2014, ¢.j.24 Nc 915/2013- 4") Vtomto fizeni tedy nebyla svépravnost jmenované
zpochybnéna, )ak o tom svedci zejména 1 lékarska zprava jeji pmktlcke lekaxkv_
_ Zalovam’ pak opaLovane piichazi s dikazy, které se vztahuji kdobe pred
pravomocnym skonéenim fizeni o svépravnosti . Zalobci déle piipomnéli, Ze vztahy
mezi ucastniky jsou natolik narusené, ze nejsou schopmi domluvit se na jakémkoliv spolecném
postupu pii sprave nemovitosti. Pricinou neshod je chovani zalovaného, ktery predmeétnou
nemovitost uziva spolecné se svou matkou Toto souziti vyvolava mnoho
konfliktnich situaci, které byly v minulosti predmetem cetnvch setfeni ze strany Policie CR,
popiipadé organti mistni spravy. Zalobci se snazili situaci v minulosti adekvatné fedit, aviak
vzhledem k piistupu Zalovaného nikdy nebylo mozné dobrat se jakéhokoliv konstruktivniho
a oboustranné piijatelného reseni spoluvlastnictvi. Zalovan;" veskeré dosavadni nabidky
na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi dohodou v zasadé odmita, resp. predlozil zcela nerealny
pozadavek na vypotadaci podil ve vysi 750.000 K¢. Zalobci jsou proto piesvédéeni, ze po nich
nelze spravedlivé pozadovat, aby s Zalovanym setrvavali v podilovém spoluvlastnictvi. Zaveérem
zalobci konstatovali, Ze ptedmétnou nemovitost neni mozné rozdelit na dvé stavebné technicky
oddélené samostatné casti. Za tohoto stavu je nutné, aby soud prikazal nemovitost za nahradu
jedné strané tohoto sporu. Ve prospéech piikazani nemovitosti do vlastnictvi (spolecného jmeéni)
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zalobcim za nahradu svédci skutecnost, ze v predmétnych nemovitostech nadale Zije matka
zalobkyné b), se kterou jsou schopni a ochotni se dohodnout na dalsim uzivani pfedmétné
nemovitosti, ze zalobci jsou podilovymi spoluvlastniky pozemku st. p. é.-, na némz se
pfedmétna stavba ¢. p. nachazi, ze zalobci jsou solventni do té miry, Ze jsou schopni zaplatit
zalovanému vyporadaci podil a o pfedmétnou nemovitost se staraji, tj. zajist'uji jeji provoz,
udrzbu a spravu. Z pfedsporové korespondence je pak zfejmé, Zze sam zalovany souhlasi s tim,
aby pfedmétna nemovitost byla pfikdzana do spoluvlastnictvi zalobcim. Spornou mezi ucastniky
zustala vyse nahrady, kterou vsak spravné urcil soudni znalec Ing. Jifi Novak, CSc. Z vyse
uvedenych duvodu zalobci navrhovali potvrzeni napadeného rozsudku.

Krajsky soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 o.s.f.), osobou k nému
opravnénou, je piipustné a obsahuje nalezitosti odvolani (§ 205 o.s.f.), pfezkoumal z podnétu
odvolani zalovaného napadeny rozsudek okresntho soudu i fizeni jemu pfedchazejici, a to jak
z pohledu odvolacich namitek, tak z duvodu v odvolani neuvedenych (§ 212a odst. 1 o.s.t.),
a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni v zasadé dtvodné.

Pfedmétem fizeni je zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ucastnikti ke stavbé
¢. p.-, lezici na pozemku st. p. ¢. , se soucastmi a pifsluSenstvim, zapsané na LV ¢.

pro obec a k. . Odvolaci soud se ztotozfiuje stim, Ze zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi k nemovité véci nutno podradit pod pravni poméry tykajici se prav
vécenych a proto se dany spor s ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku ucinného
od 1.1.2014, dale jen o.z., fidi timto novym obcanskym zakonikem, a to bez ohledu na to,
kdy spoluvlastnické pravo vzniklo (viz pfechodné ustanoveni § 3028 odst. 2 o.z.).

Dle ustalené soudni praxe plati, ze v fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi musi byt
pfedbézné vyfesena otizka, které osoby jsou spoluvlastniky. Zrusit a vypofadat lze totiz
spoluvlastnictvi jen tehdy, acastni-li se fizeni vSichni spoluvlastnici, nebot’ pravé o jejich pravnim
vztahu ma byt rozhodnuto. Pfi urceni okruhu spoluvlastnikti ovsem neni rozhodny stav zapisu
v katastru nemovitosti, protoze ten nemusi byt v souladu se skutec¢nosti. Prejudicialni posouzeni
platnosti smlouvy, kterou se nakldda se spoluvlastnickym podilem, pfitom muze byt ucinéno
1 pfesto, ze smlouvu uzavfela osoba nedcastnici se fizeni.

V daném pfipadé je ze zaloby i obsahu spisu zfejmé, ze tcastnici jsou dle usneseni Okresniho
soudu v Pardubicich o vypofadani spole¢ného jméni manzelt a o dédictvi ze dne 24.11.2010,
¢.j. 32 D 940/2009-53 (viz ¢.l. 107-108 spisu) a darovaci smlouvy z 2.10.2013 (viz ¢.1. 109-110
spisu) spoluvlastniky stavby ¢. p. ., a to zalobce a) v rozsahu jedné idealn{ tfetiny, Zzalobkyné b)
v rozsahu jedné idealni poloviny a zalovany v rozsahu jedné idealni Sestiny z celku. Vedle shora
zminéné darovaci smlouvy, sepsané dne 2.10.2013 ve formé notafského zapisu notarkou
JUDr. Doubravkou Novikovou, méli alobci (kazdy z nich) nabjt darem od p_
(mimo jiné) dvé idealni Sestiny domu ¢. p. -, véetné vSech soucasti a piislusenstvi a idealni
polovinu pozemku oznaceného jako stavebni parcela ¢. - Stézejni odvolaci argumentace
zalovaného stoji na nazoru, ze vyse uvedena darovaci smlouva je absolutné neplatna, nebot’ jeho
matka —) uzaviela smlouvu v dusevni poruse, ktera ji cinila k tomuto tkonu
neschopnou (viz odavodnéni shora).

Okresn{ soud se vintencich pravniho nazoru odvolaciho soudu, vysloveného ve zrusujicim
usneseni z 23. 9. 2015, ¢. j. 27 Co 394/2015-89, vyse uvedenou odvolaci ndmitkou zpochybnujici
okruh skute¢nych spoluvlastniki spornych nemovitych véci zabyval a z provedeného dokazovani
ucinil spravna skutkova zjisténi. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi uc¢inénych soudem
prvnfho stupné, ktera jsou podrobné popsana v oduvodnéni napadeného rozsudku, vcetné
dakaznich prostfedkid, o néz se opiraji. Odvolaci soud proto na né pro strucnost odkazuje. Stejné
tak soud prvnfho stupné vyvodil z uc¢inénych skutkovych zjistén{ a zavért spravné zavéry pravni
ve sméru nenaplnéni skutkové podstaty ust. § 38 odst. 2 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku ucinného do 31.12.2013 (dale jen ob¢. zak.), své rozhodnuti pak fadné
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pii respektovani zasad ust. § 157 odst. 2 o.s.i. odivodnil. Odvolaci namitky Zalovaného

v podstaté nepiinesly nic nového, co by jiz nebylo znamo okresnimu soudu, a nemohou
na posouzeni veci nic zmenit. Se zretelem na obsah odvolani odvolaci soud dodava nasledujici.

Soudni praxe ustalené judikuje, Ze ma-li byt ucinén pravni zaver, ze pravni ukon je podle § 38
odst. 2 ob¢. zak. neplatny, musi byt bez pochybnosti prokazano, ze predmétna osoba jednala
v dusevni poruse alespon prechodné povahy, ktera by ji ¢inila k tomuto pfedmétnému pravanimu
ukonu neschopnou. Neplatnost pravni ukonu podle § 38 odst. 2 obc¢. zak. vyzaduje bezpecné
zjisténi, ze ucastnik pmvniho ukonu v dobé¢, kdy ucmnuil pravni tikon, nedokazal posoudit nasledky
svého jednani nebo své jednani ovladnout. V fizeni je tedy zapotiebi zjistit existenci dusevni
poruchy, a zda tato dusevni porucha mela vliv na schopnost jednajici osoby posoudit nasledky
svého jednani a ovladnout svou wili (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu z 27. 5. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 844/2015).

. V projednavané veci sice zalovany od ioc'étku tvrdil exustenci v podstaté dlouhodobé (trvalé)

dusevni poruchy své matky — darkyne , nicméneé z provedenych dukazi nevyplynul
jakykoliv poznatek sveédcici o tom, Ze by jmenovana trpéla v dobé ucinéni predmétného ukonu
dudevni poruchou, byt’ prechodného razu, ktera by ji cinilla k tomuto pravnimu ukonu
neschopnou, naopak vsechny provedené dikazy svedci piimo o opaku. V tomto smérm mozno
odkazat nejen na zjisténi plynouci ze sveédecké vypovedi samotné na zjisteni

plynouci z vypovedi svédkﬁ_ (starosta obce
(soused ), kteri hovorili, vramci svych styka , O jejim zcela

standardnim chovani v bézném zivoté, ale zejména na zjisténi plynouci z pripojeného spisu

Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 24 Nc 915/2013, resp. z tam zalozenych lékarskych zprav
oietiujit Iekay [N N iz . ¢ - !! wvedencho spisu)

které svédci o dusevnim zdravi jmenované, resp. z nich nevyplyva jakakoliv pochybnost, ktera by
svedcila o existenct dusevni poruchy jmenované, byt’ piechodného charakteru. Zjisténi shora
uvedenych lékarskych zprav, ve spojeni sabsenci lékarského vysvedceni o dusevnim stavu
, knémuz byl zalovany, tehdy navrhovatel vyzvan viizeni o svépravnosti
(zde mozno ve shodé s okresnim soudem podotknout, Ze ani v navrhu na zbaveni ¢i omezeni
zpusobilosti k pravnim tikonim z 20. 11. 2013 neuvedl navrhovatel zadné relevantni informace
o zdravotnim stavu ), vedla ktomu, ze Okresni soud v Pardubicich fizeni
o svépravnosti zastavil (viz jeho pravomocné usneseni z 12. 3. 2014, ¢. j. 24 Nc 915/2013-47).
Za takto zjistenych skutkovych pomeérni, absence poznatku ¢i pochybnosti o nepiiznivém
zdravotnim (dusevnim) stavu ﬁ v dobé uzavieni darovaci smlouvy (2. 10. 2013), ma 1
odvolaci soud za to, ze zde nebyl jakykoliv divod k tomu, aby si soud vyzadoval znalecké
posouzeni dusevniho stavu — a proto okresni soud nepochybil, pokud provedeni
takového dukazu nepiipustil. Pokud Zalovany v fizeni pred okresnim soudem (stejné jako
v odvolacim rizeni) argumentoval zpravou ‘ (viz fotokopie listin ¢.1. 130,
resp. 220 spisu), pak nutno uvést, ze z tohoto diukazu nelze vyvodit jakékoliv zjisténi ve smeéru
skutkové verze zalovaného o dusevni poruse Predné z tohoto dukazu nelze
dovodit, ze se viibec tyka zalovaného a jeho matky (jak tvrdi Zalovany), nadto i1 kdyby tomu tak
bylo, pak ze zminky o snizeném intelektu matky Zalovaného nelze v Zadném piipadé dovodit jeji
dusevni poruchu, nehledé na to, Zze jde o zpravu starou nekolik desetieti. Stejné licha je ta
argumentace zalovaného, v niz poukazuje na ,,indicie o dusevnich uchylkach® osob pribuznych
s_, nebot’ ani tato tvrzeni nemohou byt divodem dalsiho dopliovani dokazovani
¢1 duvodem ke znaleckému zkoumani dusevniho zdravi

Z vyse uvedenych duvodi odvolaci soud sdili zaver okresniho soudu, ze z provedenych dukaza
ani jinak viizeni nevyslo najevo, ze by pii uzavieni darovaci smlouvy dne
2.10. 2013 jednala v dusevni poruse alespon prechodné povahy, jak predjima ust. § 38 odst. 2
obc¢. zak., tudiz 1 krajsky soud tento pravni uikon shledal platnym a s pravnimi ucinky v podobé
pievodu spornych nemovitych véci na zalobce. Timto prejudicialnim posouzenim platnosti
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darovac{ smlouvy tak byl postaven najisto okruh spoluvlastniki spornych nemovitych véci,
tedy aktivni a pasivni vécna legitimace ucastnikt k vedeni tohoto sporu.

K posouzeni samotné zaloby o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi dle rezimu
nového obcanského zakoniku nutno uvést, ze v tomto sméru si okresni soud opatfil ty dukazy,
jichz bylo zapotfebi, provedené dukazy nalezit¢ zhodnotil (§ 132 o.s.f.) a vyvodil z nich spravné
skutkové a pravni zavéry (s nize uvedenou korekei). Odvolani zalovaného ostatné v tomto ohledu
neobsahovalo zadné konkrétni vyhrady, bylo soustfedéno na zpochybnéni vécné legitimace
zalobct, s niz se odvolaci soud vypofadal shora. Pouze ve strucnosti lze tak konstatovat,
ze okresni soud spravné posuzoval vztahy ucastnika dle ust. § 1140 a nasl. o.z., spravné dovodil,
ze pii absenci dohody ucastniki o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi,
doprovazené pretrvavajicimi neshodami pfi vykonu prav a povinnosti plynoucich z podilového
spoluvlastnictvi, nemohou byt zalobci nuceni ve spoluvlastnictvi setrvavat (§ 1140 odst. 1 o.z.)
a proto je namisté toto podilové spoluvlastnictvi zrusit, kdyz nelze ani dovodit, ze by pozadavek
zalobct na zruseni podilového spoluvlastnictvi byl u¢inén v nevhodnou dobu nebo jen k 4jmé
zalovaného (§ 1140 odst. 2 o.z.). Pfedmétem zruseni (vypofadani) podilového spoluvlastnictvi
pak okresni soud spravné ucinil nejen dam ¢. p. , ale 1 studnu, které lezi na pozemku
st. p. €. - v obci a k. 4. - Navzdory tomuto zjistén{ lze vSak k véci uvést nasledujici.
Stran zminéné studny okresni soud nepochybné spravné zjistil, Ze tato studna zasobuje rodinny
dam ¢. p. . vodou, kdyz uvedeny dim nema jiny zdroj vody (neni napojen na vefejny
vodovod). Okresnim soudem uvedené funkcni znehodnoceni domu (bez studny) vsak podle
nazoru odvolaciho soudu necini uvedenou studnu soucasti domu. V daném pifpadé je z obsahu
spisu zfejmé, ze se jedna o studnu dilem kopanou (s betonovymi skruzemi) a dilem vrtanou
(viz znalecky posudek Ing. J. Novaka, CSc., ¢.I. 157-173 spisu), tedy samostatnou stavbu (véc),
jejiz vystavba se vaze k roku 1984 (viz znalecky posudek ¢.1. 112-114 spisu), stavbu, jez byla vzdy
trvale uzivana spolecné s hlavni véci (rodinny dam ¢. p. -), sdilela osud této hlavni véci a proto
lze na ni nahliZzet jako na piisluSenstvi véci ve smyslu § 510 o.z. (byla téz jako piislusenstvi
pfedmétem pfechodu dle dédického rozhodnuti Okresntho soudu v Pardubicich z 24.11.2010,
¢.l. 107-108 spisu, resp. pfedmétem pievodu dle darovaci smlouvy z 2.10.2013, ¢l 109-110
spisu). Toto odlisné pravni hodnoceni véci — posouzeni povahy studny coby pfislusenstvi domu
¢. p. h, vychazejici z jinak okresnim soudem spravné zjisténého skutkového stavu véci — vedlo
odvolaci soud k tomu, ze zménil napadeny rozsudek a formulacné upravil jeho vyrok ve véci
samé.

Soud prvnfho stupné se konecné zabyval otazkou vyporadani podilového spoluvlastnictvi
a nepochybil, pokud v situaci, kdy rozdéleni spolecné véci nebylo dobfe mozné, pfikazal stavbu
domu ¢. p. a studnu na pozemku st. p. ¢. - do spole¢ného jméni zalobct oproti vyplate
pfiméfené nahrady zalovanému (§ 1147 o.z.), splatné ve lhuté Sedesati dnu od pravni moci
rozsudku, skytajici dostatecny casovy prostor pro zalobce k zajisténi ¢astky 250.000 K¢ (§ 160
odst. 1 véta za stfednfkem o.s.f.), kdyz mozno jinak zcela odkazat na zcela spravné skutkové
a pravni zavéry okresniho soudu, které ostatné nebyly, jak bylo uvedeno jiz shora, pfedmétem
zadné odvolaci polemiky.

Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud rozsudek okresniho soudu ve vyrocich o véci samé
(sub I — III) zménil (§ 220 odst. 1 pism. a) o0.s.f.), jak je uvedeno ve vyroku shora.

V navaznosti na ¢aste¢nou zménu rozsudku okresntho soudu odvolaci soud rozhodl o nakladech
fizen{ ucastnikt a o nakladech fizeni statu (§ 224 odst. 2 o.s.1.).

V daném pifpadé odvolaci soud souhlasi s nazorem okresniho soudu, Zze podle miry tspéchu
ucastnikt ve sporu zalobcim nalezela plna nahrada nakladua fizeni s odkazem na ust. § 142 odst. 1
osf. Ktomu je tfeba uvést, ze pfestoze je fizeni o zruseni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi povazovano za tzv. iudicium duplex, judikatura nastavila pravidla rozhodovani
o nahradé nakladu fizeni zaloZzena na principu procesniho uspéchu ve véci. Neni tedy duvodu
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nepostupovat podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. zejména tehdy, jestlize soud vyhovél navrhu ucastnika
a vyporadal spoluvlastnictvi zptsobem, jaky byl navrzen, za situace, kdy zalovany namital davody
pro zamitnuti navrhu na zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi. To je pfesné piipad
1 souzené véci a proto bylo zcela namisté, aby naklady fizeni na strané¢ uspésnych zalobct nesl
zalovany, kdyz v fizeni nevysly najevo jakékoliv duvody zvlastnitho zfetele hodné pro aplikaci
moderacniho ust. § 150 o.s.f. Ohledné konkrétni specifikace naklada fizeni na stran¢ Zalobct
pfed okresnim soudem odvolaci soud pro strucnost zcela odkazuje na podrobné odtvodnéni
napadeného rozsudku, z néhoz rezultuji naklady fizeni zalobcu pfedstavované hotovymi vydaji
(soudni poplatek, zalohy na znalecké dokazovani) a odménou a nahradami advokata v celkové
vysi 103.400 K¢é. Z vyse uvedenych duvoda odvolaci soud zménil dle § 220 o.s.f. zavisly
nakladovy vyrok IV napadeného rozsudku tak, ze zalovanému ulozil nahradit Zalobctum,
opravnénym spole¢né a nerozdilné, naklady za fizeni pfed okresnim soudem ve shora uvedené
vysi, které jsou splatné v zakonné tfidenni lhuté k rukdm jejich advokata (§ 160 odst. 1 a § 149
odst. 1 0.s.f.).

V souvislosti s danym fizenim vznikly statu naklady fizeni, sestavajici z nakladd dokazovani
pfedstavovanych zalohami nekrytym znalecnym pro znalce Ing. J. Novaka, CSc., ve vysi
2.929,76 K¢, o kterych bylo tfeba rozhodnout dle zasad ust. § 148 odst. 1 o.s.f. Pro zaver,
ktery z ucastnikti je povinen nahradit statu jeho naklady fizeni, je opét rozhodujici vysledek fizeni,
resp. uspéch ucastnikti ve véci. V daném piipadé je nepochybné, Ze fizeni skoncilo uspéchem
zalobci a proto se zfetelem na toto posouzeni uspéchu ucastniki ve véci a zjisténi,
ze u zalovaného nebyly pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, odvolacimu soudu
nezbylo, nez nahradu nakladt fizeni statu ulozit zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou splatné
na ucet Okresniho soudu v Pardubicich v zakonné tfidenni lhate (§ 160 odst. 1 o.s.f.).

Zalobci byli i v odvolacim fizeni zcela Gspésni a proto jim vzniklo priavo na nihradu naklada
tohoto fizen{ (§ 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s.f.). V daném pfipadé se jedna o nahradu odmény
advokata (Gctované u kazdého zalobce) za dva dkony pravni sluzby (sepis vyjadfeni k odvolani
a ucast na odvolacim jednani) po 7.440 K¢ dle § 7 bod 6., § 8 odst. 1 a 5, § 11 odst. 1 pism. g), k)
a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, ndhradu za dvé pausalni nahrady hotovych vydaja advokata
po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 30.360 K¢. Tyto naklady odvolaciho
fizeni je zalovany povinen nahradit Zalobcim opravnénym spolecné a nerozdilné v zakonné
tiidenni lhaté k rukam jejich advokata (§ 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o.s.t.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je za podminek uvedenych v § 237 o.s.f. ptipustné dovolani. Dovolani se
podava do dvou mésici ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku prostfednictvim

okresniho soudu, kterj ve véci rozhodl v prvnim stupni, k Nejvyssimu soudu CR v Brné.
Pripustnost dovolani posoudi Nejvyssi soud CR jakozto soud dovolaci (§ 239 o.s.f.).

Pardubice 21. listopadu 2018

JUDx. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuj_.





