¢.j. 22 Co 315/2020-2809

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUD-. Bofivoje Hajka a soudci Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sarky Hurkové, Ph.D., ve véci péce
soudu o
nezletilé:

I 00 dn:

I -1 dnc
ob¢ zastoupené opatrovnikem Méstem | N

sidlem méstského ifac G - N
I o0 dne

bytem

deti rodicu:

zastoupena advokatkou Mgr. Simonou Orinicovou
sidlem Sladkovského 767, Pardubice

I o< dn I
byten I I R

zastoupeny odborovym sdruzenim Spravedlnost, ICO 26599511
sidlem Rezlerova 303/16, Praha

za Ucasti: B 2 ozcné dne I (Prarodic nezletilych)
bytcrn I I
zastoupeni |- I ~2rozenym dne [N
bytern I I
o upravu péce a vyZivy, o styku s otcem a s prarodi¢em, a o nahrazeni souhlasu otce,

o odvolani otce proti usneseni Okresnitho soudu v Chrudimi ze dne 7. fijna 2020,
¢.j. 0 P 59/2018-2459,

takto:

L Usneseni okresniho soudu se zrusuje.

IL Navrh otce ze dne 24. 8. 2020 na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym mély byt

nezletilé | >~ B >icdiny do péce otce, se zamita.

Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym usnesenim okresni soud zamitl navrh otce ze dne 24. 8. 2020 na nafizeni
ptedbézného opatfeni, kterym meély byt ob¢ nezletilé déti ,,pro mateni kontaktt podle § 888
a § 889 obcanského zakoniku odebrany matce a pfedany do vychovy otci.

2. Kodavodnéni okresni soud poukazal na rozsudek vydany ve véci samé dne 26. 6. 2020,
¢.j. 0P 59/2018-2288, jimz byly zejména obé¢ déti svéfeny do péce matky a upraven styk otce
s nimi, a na usneseni okresniho soudu z téhoz dne ¢. j. OP 59/2018-2278, kterym byla matka
k navrhim otce na vykon rozhodnuti o styku otce s détmi vyzvana, aby styk fadné zajist'ovala,
jinak byly navrhy otce na nafizeni vykonu rozhodnuti zamitnuty, a otec byl zaroven vyzvan, aby
telefonické rozhovory s détmi vedl pfiméfenym zpusobem a nevtahoval déti do konfliktu
rodict. Dale okresni soud poukazal na zpravy opatrovnika ze dne 5. 10. 2020 a HoSt, Home
Start CR z. 1. ze dne 11. 9. 2020.
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3. Na zakladé téchto rozhodnuti a zprav okresni soud dospél k zavéru, ze navrh otce na nafizeni
pfedbézného opatfeni neni diivodny. Vychovné poméry jsou stabilizovany vydanym rozsudkem
vydanym ve véci, jenz je ohledné péce a styku pfedbézné vykonatelny. Tvrzeni otce, Ze matka
umyslné mafi styk otce s détmi, je zpravami opatrovnika a tstavu HoSt vyrazné zpochybnéno.
O odvolani ucastnika proti rozsudku ve véci samé bude rozhodovat odvolaci soud.

4. Proti usneseni podal otec vcasné odvolani. V Gvodu popsal sviij pohled na fizeni, ktera se
ohledné nezletilé Jjjjj vedla v letech 2016 a 2017 Némecku a pfed Méstskym soudem v Brné.
Telefonicky kontakt otce s dcerami nafizeny v roce 2019 matka podle otce soustavné mafi
a odmitd se s otcem domluvit na péci o déti. V tom matku podporuje i OSPOD [N
Matka také postupné programuje déti proti otci. Pribéh telefonickych kontaktt otce s dcerami
se proto postupné zhorsoval. Matka s détmi manipuluje, prostfedi u matky je pro déti Skodlivé,
v podstaté jsou déti u matky tyrané. Dale otec popsal prub¢h fizeni pfed okresnim soudem a své
vyhrady vuci zavéram znalce PhDr. Vaclava Mrstika. Okresni soud tyto skutecnosti, resp.
otcovy vyhrady nerespektoval a své rozhodnuti odavodnil nékolika prazdnymi frazemi. Pominul
téz fakt, Ze matka se s détmi nedostavila k jednomu kontaktu v tstavu HoSt a odmitla nabidku
otce na zajisténi odvozu taxfkem. Protoze okresni soud jiz léta nejedna tak, jak by mél, aby
ochranil ob¢ nezletilé déti, nikdy matku nepostihl za jejf jednani, ani nevyuzil moznosti vysetfeni
détf klinickym psychologem, pfistoupil otec k navrhu na zménu péce z matky na otce. Situace se
den ode dne zhorsuje. Otec proto navrhl, aby krajsky soud zménil usneseni okresniho soudu
a ,potvrdil navrh otce na zménu péce”, s tim, ze by mélo dojit k postupnému navykani déti
prostfednictvim asistovaného kontaktu se skrytou asistenci, vikendovému kontaktu a nasledné
k pfechodu déti do péce otce. Otec pak souhlasi se Sirokym kontaktem matky s détmi.

5. Krajsky soud pfezkoumal odvolanim napadené usneseni jak z pohledu odvolacich namitek, tak
z davodu v odvolani neuvedenych (§ 212a odst. 1 o. s. 1.), a to bez jednani ve smyslu § 214 odst.
1 pism. ¢) o.s.f., a dospél k zavéru, ze odvolani sice je opodstatnéné, avsak navrh otce na
nafizen{ pfedbézného opatfeni nikoli.

6. Podani odvolani proti rozsudku ma v obc¢anském soudnim fizeni tzv. devolutivni ucinek. Tento
ucinek spociva v tom, ze s vyjimkou vyslovné vyjmenovanych dkonu uvedenych v §§ 208 —
201a o. s. f. pfechazi opravnéni pokracovat dile v fizeni o véci, a tedy i rozhodovat
o procesnich otazkach, o predbéznych opattenich apod., na odvolaci soud, tj. v daném piipadé
na krajsky soud, jenz je podle § 10 odst. 1 tzv. funkéné pfislusnym k rozhodnuti o odvolani
v dané véci. Byl-li tedy navrh otce na nafizeni pfedbézného opatfeni, jez mélo upravit péci
o nezletilé déti, podan v prab¢hu odvolacitho fizeni o rozsudku, ktery péci upravoval, pak
o takovém navrhu byl funkéné piislusny rozhodnout krajsky soud. Proto krajsky soud zrusil
usneseni okresntho soudu podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f., aniz povazoval za potfebné
zabyvat se tim, zda o navrhu otce rozhodl soudce urceny rozvrhem prace Okresniho soudu
v Chrudimi ¢i nikoli.

7. O navrhu otce na nafizeni predbézného opatfeni je nicméné tfeba rozhodnout, pficemz, jak je
uvedeno shora, rozhodovat ma zdejsi krajsky soud. Proto krajsky soud pfistoupil k rozhodnuti
o samotném navrhu otce na nafizeni pfedbézného opatteni. Krajsky soud nicméné po vécné
strance dospél ke shodnym zavéram, jaké ucinil okresni soud.

8. Dana véc tykajici se navrhovaného pfedbézného opatfeni je specifickd v tom, ze otec se svym
nivthem domaiha zmény péce o nezl. | 2 - Otizka péce o n¢ je ovem jednim
z pfedmeta v fizen{ ve véci samé, o niz bylo okresnim soudem rozhodnuto rozsudkem ze dne
26. 6. 2020 tak, ze deéti byly sveéfeny do péce matky. Tento rozsudek okresni soud vydal po
rozsahlém dokazovani, vcetné znaleckého posudku a vyslechu znalce. Dosahnout zmény
uvedeného rozsudku tak, ze déti budou svéfeny do péce otce, neni v principu mozné pouhym
nafizenim predbézného opatfeni. Nesouhlasi-li ucastnik fizeni s rozsudkem, muze proti nému
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podat odvolani, coz ostatné otec v této ucinil, a v odvolacim fizeni bude rozsudek okresnfho
soudu prezkouman a mize byt i zménén.

Za dané procesni situace by tak mohlo byt otcem navrhované predbézné opatfeni nafizeno jen
tehdy, pokud by otec tvrdil a pfinejmensim osved¢il, Ze po vyhlaseni rozsudku okresniho soudu
doslo k takové zméné poméru, resp. ze jsou zde takové nové skutecnosti nastalé po vyhlaseni
rozsudku okresnfho soudu, Ze uprava provedena rozsudkem okresntho soudu nemuiize ve svétle
téchto nové nastalych okolnosti obstat. Nic takového ovsem otec (az na jednu vyjimku) netvrdi.
Ve svém velmi rozvlacném a nepiehledném odvolani akcentuje okolnosti, které nastaly pfed
vyhlasenim rozsudku okresntho soudu, mnohé dokonce jesté pred zahajenim fizen{ u okresniho
soudu. Tyto vSechny skutecnosti byly pfinejmensim tvrzeny v fizeni pfed okresnim soudem,
a nejsou tedy novymi okolnostmi, které by mohly odavodnovat potfebu zatimni Gpravy péce
onezletilé, odlisné od upravy provedené rozsudkem okresntho soudu. To se tyka i otcem
tvrzeného jednani matky spocivajictho v udajném ovliviiovani dcer proti otci a mafeni kontakta
otce s détmi — i podle tvrzeni otce ma jit o jednani dlouhodobé, jez méla matka provadét jiz
davno pfed vyhlasenim rozsudku okresniho soudu.

10. V podstaté jedinou novou skutecnosti, ktera méla nastat po vyhlaseni rozsudku okresniho

11.

soudu, je podle tvrzeni otce to, ze se matka s détmi nedostavila k jednomu terminu asistovanych
styki v ustavu HoSt. Tato skutecnost ovSem sama o sob¢é rozhodné neni dostatecnym
divodem pro to, aby byla tprava péce provedena rozsudkem, byt nepravomocnym, ménéna
prostfednictvim pouhého predbézného opatfen.

Z uvedenych diavodid ma tak krajsky soud za to, ze v dané véci neni tieba zatimné upravit
poméry ucastnika podle § 102 o. s. f., nebot’ ve smyslu § 75¢ odst. 1 o. s. f. nebyla prokazana
takova akutni potfeba (neni provedeno ¢i zopakovano dokazovani, které by umoznilo ucinit
odlisné skutkové zavéry, nez ke kterym dospél okresni soud a vtélil je do vyhlaseného
rozsudku), a ani nebyly osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti
pfedbéznym opatfenim (viz okresnim soudem citované zpravy opatrovnika a ustavu HoSt).
Proto krajsky soud navrh otce zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Pardubice 17. prosince 2020

JUDr. Bofivoj Hajek v. r.
pfedseda senatu
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