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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Ing.
Evou Polackovou jako samosoudkyni ve véci

zalobce: AUTOPROFIT s.t.0., 1C 49815661
sidlem Mytni 726/2, 568 02 Svitavy,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Dianem
B. Némcové 400, 543 71 Hostinné

proti

zalovanému: , nat.

bytem

o ochranu dobrého jména pravnické osoby dle § 135 obcanského zakoniku

II.

takto:

Rizeni se, co do navrhu, aby Zalovany byl povinen odstranit z webové
stran s URL adresou: https:
.html pfispévek, ktery tam umistil dne 2020 obsahujici
text “Varovani pfed autoservisem Autoprofit Svitavy VazZeni, rozhodl jsem se
Vas varovat pfed praktikami a praci autoservisu Autoprofit Svitavy. Tento
autoservis se honosi jako autorizovany servis Ford, ale zdaleka nedosahuje
kvalit jako opravdovy servis Ford. BohuZel i ja jsem nalitnul t¢mto Slendriantim
a nechal jsem si opravovat sviij Ford. PozZadal jsem je o vyménu filtru pevnych
¢astic DPF . SLENDRIANSKA PRACE!N, a zdrZet se daliho $ifeni tohoto
textu, co do navrhu, aby byl Zalovany povinen zdrZet se Sifeni hanlivych
vyjadfeni na adresu Zalobce v souvislosti s pfedmétem jeho podnikani v oboru
opravy motorovych vozidel, a to v siti internet i jinde, zastavuje.

Zalovany je povinen odstranit zwebové stranky s URL adresou:
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https: pfispévek, ktery
tam umistil dne 2020 obsahujici text “Varovani pfed autoservisem
Autoprofit Svitavy VazZeni, rozhodl jsem se Vas varovat pfed praktikami a praci
autoservisu Autoprofit Svitavy. Tento autoservis se honosi jako autorizovany
servis Ford, ale zdaleka nedosahuje kvalit jako opravdovy servis Ford. BohuZel i
ja jsem nalitnul témto Slendrianiim a nechal jsem si opravovat svij Ford.
Pozadal jsem je o vyménu filtru pevnych ¢astic DPF. Po tydennim pobytu mého
auta vtomto servise doSlo tedy k vyméné. Zaplatil jsem za tuto sluZbu cca
40.000 K¢. A tim zacaly problémy. Auto nefungovalo tak jak ma, stale se
rozsvécovali na palubni desce kontrolky znacici poruchu motoru, taky hlasky o
poruse stale svitily. Pfi reklamovani jejich prace provedli pouze reset pomoci
diagnostiky a tim to bylo pro né vyfeseno. Provadéli praci formou pokus omyl,
kdy vyménovali ¢idlo tlaku a jiné dily, coZ nebylo potieba. Reklamovat svitici
vady jsem byl nékolikrat. JelikoZ jsem se chystal s autem na dovolenou do
zahranici, nechal jsem jesté auto v tomto servise znovu diagnostikovat, pficemzZ
mé pan tvrdil, Ze to neni problém opravit, Ze urcité jiZ zavadu znaji. Pfi
této pfileZitosti jsem si nechal vymeénit pfepadové hadicky. Opét po tydnu jsem
si auto vyzvedl. Opét jsem ale zjistil, Ze prace na mém auté jsou nad jejich sily.
To uZ mé dosla trpélivost, protoZe za tento Slendrian si opét nauctovali dalSich
10.000 K¢. Pii cesté do zahraniCi zacalo auto zase ,,zlobit“. Kontrolky zacali
svitit. Vyménéné hadicky zacaly téct, ale tak, Ze auto vytvofilo naftovou paru...
Musel jsem do servisu, ale v tom zahrani¢nim .... Tam zjistili, Ze Autoprofit
dodal uplné jiny filtr pevnych ¢astic neZ mél byt — a to jiného tvaru a typu,
zmensujici vySku vozidla nad silnici o 10 cm. Také zjistili, Ze hadicky na
pfepadech jsou nekvalitni, protoZe tekly. Autoprofit taky vyménil akumulator,
aniZ by k tomu byl divod. Dali novy, znacky Varta a vyuctovali 4.000 K¢. Novy
se da koupit za 1.800 K¢. To jsou jen nékteré prace — neprace, u kterych mé vadi
nekvalifikované aZ podvodné provedeni. Bylo toho vice, co si neopravnéné a
pfedrazené nauctovali, ale nechci uZ unavovat stiZnostmi..... NENECHTE SE
NACHYTAT V SERVISE AUTOPROFIT SVITAVY®, a zdrZet se dalsiho
sifeni tohoto textu, a to do tfi dni od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

z webové

odstranit

ovinen

II1. Z.alovan

stranky s URL adresou:
pfispévek, ktery tam umistil
2020 obsahujici text “Varovani pfed autoservisem Autoprofit
Svitavy VazZeni, rozhodl jsem se Vas varovat pfed praktikami a praci autoservisu
Autoprofit Svitavy. Tento autoservis se honosi jako autorizovany servis Ford, ale
zdaleka nedosahuje kvalit jako opravdovy servis.“, a zdrZiet se dalsiho Sifeni
tohoto textu, a to do tfi dni od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.
IV. Zalovany je povinen zdrZet se $ifeni tvrzeni o tom, Ze autoservis Zalobce
nedosahuje kvalit jako opravdovy servis nebo jako opravdovy servis Ford, a to
v siti internet i jinde, a to do tfi dni od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

V. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 21.932,65 K&
k rukam Mgr. Marka Diana, advokata, se sidlem B. Némcové 400, 543 71
Hostinné, a to do tfi dnd od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

r

Oduvodnéni:

1. Navthem zedne 4. 2. 2021 se zalobce domaha proti zalovanému odstranéni piispévka
z webovych stranek, a to specifikovanych ve vyroku I. — III. tohoto rozsudku a dile ve vyroku
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IV. zdrzeni se sifeni tvrzeni o tom, ze autoservis zalobce nedosahuje kvalit jako opravdovy servis
nebo jako opravdovy servis Ford, a to v siti internet i jinde. V odivodnéni zaloby Zalobce uvedl,
ze je pravnickou osobou zalozenou v roce 1993, jejimz pfedmétem podnikani jsou mimo jiné
opravy motorovych vozidel. Zalobce je autorizovanym servisnim mistem pro opravy vozidel
tovarni znacky Skoda a Subaru a specializovanym servisem pro vozidla tovarni znacky Opel,

Citroen a Ford. Uéastnici spolu nebyli v minulosti v 4dném smluvnim vztahu, nicméné pro
- zalovaného * rovedl zalobce dne - 2019 servisni prace na vozidle
tov. zn. Ford , registracni znacka: . Vozidlo k opravé u zalobce piedaval a po jejim
provedeni dne 2019 piebiral zalovany. Vzhledem ke skutecnosti, Ze i zalovaného
servisni prace provedené zalobcem fadné a véas nezaplatila, podal proti ni Zalobce dne 7. 9. 2020
zalobu na zaplaceni castky 7.167 K¢ s piislusenstvim, o kterém bylo pravomocné rozhodnuto
platebnim rozkazem OS ve Svitavich ze dne 12. 10. 2020, & j. 9 C 225/2020-14. Zalovany
v listopadu 2020 umistil na webové stranky s URL adresou uvedenou ve vyrocich 1. az III., text
uvedeny v téchto vyrocich. Dle zalobce jsou vSechny vyroky ohledné toho, ze zalobce nedosahuje
kvalit tzv. opravdového servisu, nepravdivé. Tyto nemaji zadny skutkovy zaklad a jsou jen
subjektivnim nazorem Zzalovaného. S ohledem na zjevnou c¢asovou souvislost se zalobce domniva,
e jde o mstu zalovaného za podani zaloby proti matce Zalovaného. Zalobce zaslal dne 30. 11.
2020 zalovanému dopis oznaceny ,,Vyzva k upusténi od protipravntho jednani®, ve kterém jej
mimo jiné vyzval k ukonceni vefejného sifeni nepravdivych informaci o své obchodni firmeé
ohledn¢ zptsobu a kvality poskytovani sluzeb a dale k tomu, aby se zdrzel i dalSich jednani, ktera
jsou sto porusit zdkonna prava zalobce na ochranu dobrého jména a povésti. Zalovany véak své
vyroky a pispévky kritizujici praci Zalobce z internetu ke dni podéani zaloby neodstranil. Zalobce
dale v zalob¢ odkazuje na ustalenou judikaturu, dle niz, pokud nc¢kdo Sifi tvrzeni zpusobilé
zasahnout do dobré povésti pravnické osoby, lezi na takovém Sifiteli dukazni bfemeno tykajici se
pravdivosti téchto tvrzeni. Vefejné piistupné komentafe, které zalovany pfipojuje na webové
stranky, obsahujici firmu zalobce pak citelné¢ zasahuji do dobrého jména a povésti zalobce mimo
jiné, protoze jsou cinény opakované ve snaze ovlivnit davéru stavajicich ¢ potencialnich
zakaznikt v jeho sluzby, takze tvrzeni, Ze ,,zdaleka nedosahuje kvalit jako opravdovy servis® ho
ocerfiuje pravé v oblasti, v niz vykonava své podnikatelské aktivity, nebot’ zalovany zpochybnuje
ieho odbornost a kredibilitu. Zalobce ve svém navrhu pozaduje po Zalovaném odstranit ze shora
citovanych webovych stranek s URL adresami pfispévky, které zde Zalovany umistil, dale se
zalobce domahal po Zalovaném povinnosti zdrzet se Sifeni tvrzeni o tom, ze autoservis zalobce
nedosahuje kvalit jako opravdovy servis nebo jako opravdovy servis Ford, a to v siti internet 1
jinde, a dale zdrzeni se s$ifeni hanlivych vyjadfeni na adresu Zalobce v souvislosti s pfedmétem
jeho podnikani v oboru motorovych vozidel, a to v siti internet i jinde.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze je provozovatelem vozidla Ford , kdy
vlastnikem je - 7alovaného. Zalovany uvedl, e o servis a opravy vozidla se staral Zalovany.
Zalovany si nechal v servisu zalobce vyménit filtr pevnych &astic, kdy jej oprava stala 35.000 K¢,
oprava neprob¢hla dobfe, Zalovany zjistil, Ze do vozidla byl namontovan filtr neoriginalni a ze
navic vozidlo neprochazi emisni kontrolou. Nasledovala reklamace stim, Ze zalobce sdélil
zalovanému, ze to tak prosté dostal, ale ze to ma pfistavit. Vozidlo bylo pfistaveno ze strany
zalovaného a v servise bylo 5 dni. Nasledné auto Vyzvedl- zalovaného, kdy pfevzal i fakturu na
dalsich 10.000 K¢&. Zalovany zjistil, Ze auto nebylo opraveno. Sdélil tedy, ze fakturu nezaplati,
dokud auto nebude opraveno. Zalobce poslal na ﬁ zalovaného exekutory, zalovany vse
zaplatil. Zalovany uvedl, Ze je nespokojen, proto se rozhodl podélit o své zkuSenosti na mistech
k tomu urcenych, kde muze svobodné sdélit sviij nazor a podélit se se zkusenostmi. Nasledné po
nafizeni jednani zaslal zalovany soudu omluvenku z jednani s tim, Ze divodem jeho neucasti jsou
dlouhodobé zdravotni problémy a ze véfi, ze soud rozhodne spravedlivé i v jeho nepfitomnosti.

Jesté pred zahajenim jednani sdélil Zalobce, Ze s ohledem na skutecnost, ze aktualné neni na
webovych strankach specifikovanych ve vyroku I. navrzeného petitu umisténo hodnoceni
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zalovaného, bere Zalobce vtomto rozsahu svuj navrh zpét, kdyz po podani zaloby doslo
k odstranéni takového hodnoceni, dale Zalobce uvedl, Ze netrva na vyroku V. navrzeného petitu
s ohledem na skutecnost, ze po podani zaloby Zalovany zadna dalsi vyjadfeni podobného typu
proti zalobci nezvefejnil.

Soud k navrhu zalobce rozhodl dle ust. § 96 odst. 2 o.s.f. a ve vyroku I. tohoto rozsudku fizeni

zastavil co do povinnosti zalovaného odstranit pifspévek z webové stranky s URL adresou
I - . 5 soud vyl » toven
zalobce, Zze obsah pifspévku v dobé podani Zaloby zvefejnéného na shora specifikované webové
strance s URL adresou ke dni jednani jiz byl odstranén. Dale zalobce navrhl zastavit fizen{ co do
naroku zalobce proti zalovanému zdrzet se dalsiho sifeni hanlivych vyjadfeni na adresu Zalobce
v souvislosti s pfedmétem jeho podnikiani v oboru opravy motorovych vozidel s tim, ze po
podani zaloby zalovany nevlozil na zadnou jinou internetovou stranku shora citovana podobna
prohlaseni o zalobci.

Dle ust. § 135 odst. 1 ob¢. zakoniku, pravnicka osoba, ktera byla dotéena zpochybnénim svého
prava k nazvu nebo ktera utrpéla Gjmu pro neopravnény zasah do tohoto prava, nebo které
takova ujma hrozi, zejména neopravnénym uzitim nazvu, se muze domahat, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranény jeho nasledek.

Dle ust. § 135 odst. 2 obc¢. zakoniku, stejna ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu, kdo bez
zakonného davodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké ci
umélecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah
vsak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

Soud hodnotil se zasadou volného hodnoceni dikazt kazdy dukaz jednotlivé, vSechny dikazy ve
vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze byl dale uvedenymi dikazy prokazan tento skutkovy
stav. Listinnymi dukazy, a to internetovou strankou s URL adresou: https:

, bylo uvedeno Zzalovanym 2020:
Varovani pfed autoservisem Autoprofit Svitavy Vazeni, rozhodl jsem se Vas varovat pfed
praktikami a praci autoservisu Autoprofit Svitavy. Tento autoservis se honosi jako autorizovany
servis Ford, ale zdaleka nedosahuje kvalit jako opravdovy servis Ford. Bohuzel i ja jsem nalitnul
témto $lendrianim a nechal jsem si opravovat svij Ford. Pozadal jsem o vyménu filtru pevnych
c¢astic DPF. Po tydennim pobytu mého auta v tomto servisu doslo tedy k vyméné. Zaplatil jsem
za auto sluzbu cca 40.000 K¢ a tim zacaly problémy. Auto nefungovalo tak jak ma, stale se
rozsvécovaly na palubni desce kontrolky znacici poruchu motoru, taky hlasky o poruse stale
svitily. Pfi reklamovani jejich prace provedli pouze reset pomoci diagnostiky a tim to bylo pro né
vyfeseno. Provadéli praci formou pokus omyl, kdy vyménovali ¢idlo tlaku a jiné dily, coz nebylo
potieba. Reklamovat svitici vady jsem byl nckolikrat. Jelikoz jsem se chystal sautem na
dovolenou do zahranici, nechal jsem jesté auto v tomto servise znovu diagnostikovat, pficemz mé
pan [ tvtdiL, Ze to nen problém opravit, Ze urcité jiz zivadu znaji. PH této piflezitosti jsem si
nechal vyménit prepadové hadicky. Opét po tydnu jsem si auto vyzvedl. Opét jsem ale zjistil, ze
prace na mém auté jsou nad jejich sily. To uz mé dosla trpélivost, protoze za tento §lendrian si
opét nauctovali dalsich 10.000 K¢. Pfi cest¢ do zahranici zacalo auto zase ,,zlobit”. Kontrolky
zacali svitit. Vyménéné hadicky zacaly téct, ale tak, ze auto vytvofilo naftovou paru...Musel jsem
do servisu, ale v tom zahrani¢nim.... Tam zjistili, Ze Autoprofit dodal upln¢ jiny filtr pevnych
c¢astic nez mél byt — a to jiného tvaru a typu, zmensujici vysku vozidla nad silnici o 10 cm. Také
zjistili, ze hadicky na pfepadech jsou nekvalitni, protoze tekly. Autoprofit taky vyménil
akumulator, aniz by k tomu byl dtvod. Dali novy, znacky Varta a vyuctovali 4.000 K¢. Novy se da
koupit za 1.800 K¢. To jsou jen nékteré prace — neprace, u kterych mé vadi nekvalifikované az
podvodné provedeni. Bylo toho vice, co si neopravnéné a pfedrazené nauctovali, ale nechci uz
unavovat stiznostmi....NENECHTE SE NACHYTAT V SERVISE AUTOPRIFIT SVITAVY.

Daile bylo zjisténo z internetové stranky s URL adresou _
*.html, ze je zde pfispévek, ktery napsal zalovany: ,,Varovani pifed
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autoservisem Autoprofit Svitavy Vazeni rozhodl jsem se Vas varovat pfed praktikami a praci
autoservisu Autoprofit Svitavy. Tento autoservis se honosi jako autorizovany servis Ford, ale
zdaleka nedosahuje kvalit jako opravdovy servis Ford. Bohuzel i ja jsem nalitnul témto
slendrianim a nechal jsem si opravovat svij Ford. Pozadal jsem je o vyménu filtru pevnych ¢astic
DPF. SLENDRIANSKA PRACE !, Zinternetové stranky s URL  adresou

bylo zjisténo, ze je zde umistén pfispévek
zalovaného z 11. 11. 2020: ,,Varovani pfed autoservisem Autoprofit Svitavy Vazeni, rozhodl jsem
se vas varovat pred praktikami a praci autoservisu Autoprofit Svitavy. Tento autoservis se honosi
jako autorizovany servis Ford, ale zdaleka nedosahuje kvalit jako opravdovy servis.

Soud pfi svém rozhodovani vysel ze shora ctenych listinnych dikazt i z nespornych tvrzeni
samotnych ucastnikd, ze pfispévky shora specifikované byly zalovanym na internetové stranky
umistény. K prvnimu jednani nafizenému v této véci se zalovany s omluvou nedostavil a
nepozadal o odroceni tohoto jednani s tim, ze souhlasil s rozhodnutim bez jeho pfitomnosti, a tak
se zalovany o své vuli pfipravil o moznost byt soudem poucen dle ust. § 118a odst. 3 o.s.f. s tim,
aby prokazal, ze tvrzeni v pfispévcich na internetovych strankach uvedena jsou pravdiva. Soud po
provedeném dokazovani musel zalobé po shora specifikovaném castecném zastaveni fizen{ k
castecnému zpétvzeti ze strany zalobce v plném rozsahu vyhovét s tim, ze obsah vyjadfeni
zalovaného na internetovych strankach zasahuje do povésti pravnické osoby, tedy Zalovaného a
zalobce je tak uspésny pokud jde o domahani se toho, aby od neopravnéného zasahu ze strany
zalovaného bylo upusténo, respektive aby tento zasah byl odstranén. Soud tedy rozhodl tak, jak
uvedeno ve vyrocich IL, II1., IV. a zalobé vyhov¢l.

Pokud jde o naklady fizeni, soud vysel z ust. § 142 odst. 1, resp. § 146 odst. 2 o.s.f. s tim, ze
k ¢astecnému zastaveni fizeni doslo pro chovani zalovaného. Naklady fizeni soud pfiznal
v celkové vysi 21.932,65 K¢, a to za soudni poplatek ve vysi 8.000 K¢, naklady pravnfho
zastoupeni zalobce za 3 a pul tkonu pravni sluzby po ¢astce 2.500 K¢ ve vysi 8.750 K¢, dle § 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/96 Sb. ¢astku 4 x 300 K¢ za pausalni nahrady vydaja, nahradu za promeskany
¢as ve vysi 6 pulhodin po 100 K¢ ¢astkou 600 K¢, cestovné k jednani z Hostinného do Pardubic a
zpét ve vysi 964,59 K¢, a to osobnim automobilem Subaru registracni znacka

DPH ve vysi 2.418,06 K¢.

Lhuty k plnéni byly stanoveny v souladu s § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o.s.f., kdyz soud
neshledal dtvody pro stanoveni delsi Ihuty.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostrednictvim podepsaného soudu.

Pardubice 27. kvétna 2021

Mgr. Ing. Eva Polackova v. r.
pfedsedkyné senatu
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