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CESKA REPUBLIKA

~ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhod| v senaté slozeném z predsedy JUDr.

Karla Kavalira a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Jana Rutsche ve véci

Zalobkyné Nejvyssi statni zastupkyné se sidlem Jezuitska 4, 660 55 Brno

Zalovanému Méstskému uradu

, za UcCasti Mésta

zast. r. Jose em MareCkem, advokatem se sidlem v Tynisti na

nameésti 232, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. srpna 2003 C.Jj.
OUP 347/2003-KOLA-Kola-Em 1214/2003, takto:

I. Rozhodnuti Méstského ufadu || ze dre 8- srpna 2003

¢.j.: OUP 347/2003-KOLA-Kola-Em 1214/2003 se zrusSuje a véc se vraci

Zalovanému k dalSimu rizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni

c¢astku 1.255,-- K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou podle § 66 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.r.s.“), domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného
Méstskeho uradu , odboru uzemniho planovani — stavebniho

uradu, ze dne 8. srpna 2003 €. j.: OUP 347/2003-KOLA-Kola-Em 1214/2003, kterym
o st R - 5vtoverns irzstv. [
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Je!no’tkac

popisnymi
komunikace, parkovacic ch, terénnich a sadovych uprav okoli na pozemcich
stavebni parcely F # M F H ﬁ1 v kat. uzemi _
H, obsahujici ctyrpodlazni bytovy dum rozdeleny osové na dvé stejne poloviny,

azda sekce obsahuje vstup, spolecné prostory (kolarna, sklad domovnika, susarna,
sklipky) a 10 bytovych jednotek, v prvnim nadzemnim podlaZi jeden byt o velikosti 3
+ 1, ve druhém az ¢tvrtém nadzemnim podlazi vzdy tfibyty 3+ 1,2+ 1a 1 + 0 s tim,
Ze kazdy byt ma samostatny odbér elektro, pitné vody, vytapéni ustredni teplovodni
s kotlem na zemni plyn, pfitom plynovy kotel JUNKERS se zasobnikem teplé
uzitkové vody je v kazdem byté v chodbé&, byty 1 + 0 maji plynovy kotel JUNKERS
s pfimym ohfevem teplé uzZitkové vody umistén v koupeln&, s vyvody spalin
plynovych kotll do kominového priduchu s pridélenymi Cisly popisnymi a i
(dale jen ,stavba“) a vraceni véci Zalovanému k dal§imu Fizeni. Zalobu oduvodnila
v podstaté nasledujicim zplisobem:

povoleno uzivani stavby bytového domu o 20-ti bytovych
samostatné casti — kazda sekce 10 b. j.) se dvéma Cisly
v€etné napojeni na inZenyrské sité, pristupové

Predné podle oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti byla stavba provedena
s nepodstatnymi odchylkami oproti ovéfené projektové dokumentaci, pficemz tyto
odchylky mél stavebnik jesté pred jejich provedenim projednat se stavebnim uradem,
ktery jejich projednani jako zménu stavby pired dokoncenim spojil podle § 81 odst. 4
zakona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu v platném znéni
(dale jen ,stavebni zakon“) s kolaudatnim fizenim. V ném ovéfil predloZenou
dokumentaci skuteCného provedeni stavby. Podle protokolu z ustniho jednani
spojeného s mistnim Setfenim, které se v ramci kolaudacniho fizeni uskutecnilo dne
7. 8. 2003, doslo pri realizaci stavby k drobnym zménam, které byly zaznamenany
v projektové dokumentaci a stavebni urad je schvalil. Tyto zmény v ném vsak nejsou
popsany. Zalované kolaudaéni rozhodnuti bylo vydano 8. 8. 2003 a nabylo pravni
moci 27. 8. 2003.

Dale Zalobkyné citovala z protokoll o vysledcich statniho stavebniho dohledu,

ktery byl v predmé&tném domé €. p. F a ! vn proveden ve dnech
9. srpna a 27. zafi 2004. Konkrétneé poukazovala na zjisteni, ze ve Il Ill. a IV.
nadzemnim podlaZi uvedené stavby doSlo stavebnimi Upravami zejména ke
vzajemnému propojeni bytd 2 + 1 a 1 + 0, ale i k dal§im nepovolenym Upravam
v nich (napf. k prerozdéleni prostor obytnych mistnosti prickami, rozsifeni koupelen,
vyzdéni dvou nosnych sloupl v jednom z pokoju). V této souvislosti Zalovanému
rozhodnuti vytykala, Ze ackoliv se v jeho odlivodnéni konstatuje, Ze stavebni urad
spojil fizeni o zméné stavby pred jejim dokonfenim s kolaudacnim rozhodnutim, jeho
vyrok tomu neodpovida, nebot obsahuje pouze vyrok o povoleni uzivani stavby. O
povoleni zmény stavby pred jejim dokonCenim nebylo Zalovanym rozhodnutim

V rozporu se zakonem rozhodnuto.

Kolaudacni rozhodnuti se opira o protokol o ustnim jednani spojeném
s mistnim Setfenim ze dne 7. 8. 2003, v némz je pouze uvedeno, Ze v provedeni
stavby doSlo k drobnym zménam, které byly zaznamenany do projektové
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dokumentace a stavebni ufad je schvalil, aniz by tyto zmény v protokolu specifikoval
a popsal. Protokol ze dne 7. 8. 2003 tak byl nezpusobilym podkladem k objasnéni
skute€ného stavu véci a vdusledku toho je i kolaudaéni rozhodnuti
neprezkoumatelné. Z protokolu nelze ovéfit, zda vibec byly dany podminky § 81
odst. 4 stavebniho zakona ke spojeni kolaudacniho fizeni s fizenim o zméné stavby
pred jejim dokonenim nebo pro postup podle 8 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, tedy pro Fizeni o jejich odstranéni.

Popis odchylek od projektové dokumentace ovérené stavebnim ufadem ve
stavebnim Fizeni obsahuji az protokoly o vykonu statniho stavebniho dohledu ze dne
9. 8. a 27. 9. 2004. Z nich je patrno, ze provedenych zmén byla fada, pfiCemz jejich
popis vzbuzuje podle Zaloby pochybnosti o tom, zda kolaudovana stavba obsahuje
20 bytovych jednotek, jak byla povolena.

Zavérem zalobkyné poukazala na to, ze zalované rozhodnuti podepsala
vedouci odboru Uzemniho planovani — stavebniho ufadu , ktera
se téz zucastnila ustniho jednani spojeného s mistnim Setfenim v ramci kolaudace
pfedmétné stavby. Jmenovana rovnéz podepsala stavebni povoleni pro tuto stavbu.
Pfitom ziskala byt v jejim V. nadzemnim podlazi, kde rovnéz byly provedeny i shora
popsané stavebni upravy. Ze spisu pfitom nevyplyva, Zze by oznamila skutecnosti
nasvédcujici jeji podjatosti nejblize nadfizenému vedoucimu. Podle zaloby vSak
mohla provést jen takové ukony, které nesnesly odkladu (viz § 11 odst. 2 zak. €.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Rizeni, ve kterém podjaty pracovnik
¢inil ve véci dalsi ukony, vSak nelze povazovat za bezvadné.

Napadenym rozhodnutim tak doslo podle Zalobkyné k poruSeni § 3 odst. 1,
§ 22,§ 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 1 a 3 spravniho fadu ve vztahu k § 81 odst. 1 a 4
a § 82 odst. 1 stavebniho zakona, § 9 odst. 1 a § 11 odst. 2 spravniho fadu a § 32
odst. 1 a § 34 odst. 1 vyhl. €. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zdkona. Zavazny vefejny zajem na podani Zaloby spatfovala v zajmu na
fadném vykonu statni spravy s dodrzenim vSech platnych pravnich pfedpisu a tak
vylou€eni i moznosti vydani rozhodnuti podjatym pracovnikem statni spravy,
pripadné jiného protipravniho jednani pracovniku statni spravy.

Zalovany k Zalobnim diivodim uvedl, Ze pfi mistnim $etfeni v ramci kolaudace
byly zjistény v provedeni stavby zmény a odchylky, které dle § 81 odst. 4 stavebniho
zakona stavebni ufad muaze spojit s kolaudaénim fizenim v pfipadé, ze se zmény
neodchyluji podstatn& od povolené stavby. Zadost o zménu stavby pred jejim
dokon€enim nebyla v prubéhu vystavby ze strany stavebnika stavebnimu Gfadu
pfedloZena. Pfi vykonu statniho stavebniho dohledu byly shledany v jednotlivych
bytech zmény a upravy, které byly zaznamenany do projektové dokumentace.
Dispozi¢ni usporfadani jednotlivych bytl s jejich apravami neovlivnilo celkovy vzhled
stavby, nebyl zjistén zasah do obvodovych nosnych konstrukci domu, veSkeré
prostory jsou uzivany k ucelu, k jakému byly zkolaudovany. Dle Zalovaného obsahuje
kolaudagni rozhodnuti nalezitosti § 47 spravniho fadu, tedy vyrok, odivodnéni a
pouceni o odvolani. Pfi mistnim Setfeni v ramci kolaudace mély byt zjiSténé zmény
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uvedeny a zaznamenany ,v projektové dokumentaci skuteného provedeni. Tato
dokumentace pfi vlastnim Fizeni pfedlozena nebyla, bylo dohodnuto, Ze bude
predlozena stavebnimu ufadu dodateCné&®. Toto pochybeni vSak neni natolik
zavazné, aby vedlo ke zruSeni kolaudacniho rozhodnuti. Podle vyjadfeni zalovaného
se vedouci odboru ||l nemonla citit podjatou, nebot &inila kroky
v ukonech danych zakonem, coz znamenalo vedeni stavebniho fizeni, kolauda¢niho
fizeni, jejich vysledkem bylo vydani stavebniho povoleni a nasledné pak i
kolaudaéniho rozhodnuti“, pfi¢emz ve vztahu k témto ukonim a vedenym fizenim
nebyla ucCastnikem fizeni. Dale poukazoval na to, Zze v dobé vydani kolaudacniho
rozhodnuti jmenovana nebyla ani najemnikem prfedmétného bytu, nebot najemni
smlouvy byly sepsany az po vydani kolauda¢niho rozhodnuti.

zugastnéna osoba Mésto || « zalobé uvedia, Ze kolaudaéni
fizeni bylo fadné vedeno, a Ze Zalovany v ném postupoval v souladu se stavebnim
zakonem. Ztotoznila se pfitom s vyjadfenim Zalovaného k Zalobé& ze dne 3. srpna
2005. Provedené stavebni zmény dle ni nebranily v kolaudaci, zvliasté kdyz by je bylo
mozno provést po pouhém ohlaseni stavebnimu urfadu. Kromé toho stavebni zakon
neuklada uvadét do vyroku kolaudaéniho rozhodnuti zjisténé nepodstatné odchylky,
postaci jejich uvedeni v protokolu o Ustnim jednani. V tomto smyslu protokol ze dne
7. 8. 2003 obsahuje vSechny podstatné nalezitosti. V dobé vedeni kolaudaéniho
fizeni pak nebyla vedouci odboru v postaveni uCastnika ani néjemkyni bytu
v kolaudovaném domé, a proto ani nemohla byt vylou¢ena z projednavani a
rozhodovani véci. Zavérem zpochybnila zufastnéna osoba hmotnépravni aktivni
legitimaci Zalobkyné Kk podani Zaloby, nebot vefejny zajem dle ni nebyl
v pfezkoumavané veéci porusen. Vzhledem k tomu navrhovala Zalobu zamitnout.

K projednani zaloby nafidil krajsky soud jednani. Pfi ném zmocnénkyné
zalovaného ﬁ k dotaziim soudu sdélila, Ze v dobé kolaudaéniho
fizeni nebyla stavebnimu uradu predlozena dokumentace provedenych zmén oproti
projektové dokumentaci ovéfené ve stavebnim fizeni, a Ze jiz tehdy védéla, ze bude
ndjemkyni jednoho z bytd. Posledné uvedenou skuteCnost konzultovala ustné
s tajemnikem ufadu, ten ji vSak ubezpecil, Ze se v jejim pfipadé o podjatost nejedna.
Shora uvedené byty pak byly podle jmenované propojeny prlichodem o Sifi cca 120
cm, a to v prostoru puvodné zamyslené instalacni Sachty, pficemz koupelny s WC
byly pfemistény na opacnou stranu byta.

Krajsky soud pfezkoumal zalované rozhodnuti podle €asti tfeti, hlavy prvni a
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
v platném znéni (dale jen ,s.f.s.”), pfiCemz dospél k nasledujicim zjiSténim a pravnim

zaveram.

Zalobkyné& v Zalobé& v podstaté konstatovala, Ze pfi stavb& daného bytového
domu doSlo kzavaznym odchylkdam oproti projektové dokumentaci, pfiCemz
jmenovala tfi zasadni pfipady (vzajemné propojeni bytd). Kolaudaénimu rozhodnuti
v této souvislosti vytykala, Zze bylo vydano bez ohledu na né. Poukazovala pfitom na
jistou bagatelizaci provedenych zmén, kdyZ podle protokolu z Ustniho jednani,
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spojeného s mistnim Setfenim, které se uskutecCnilo dne 7. 8. 2003, doSlo pfi
vystavbé pouze kdrobnym zménam, které byly zaznamenany do projektové
dokumentace a stavebni ufad je pfitom zaroven schvalil. Uvedeny protokol pfitom
popis provedenych zmén neobsahuje, a jiz vzhledem k tomu nemohl byt podle Zaloby
ani zpusobilym podkladem k vydani kolauda¢niho rozhodnuti. Tomu pak odpovida
svym obsahem i napadené kolaudaéni rozhodnuti, v némz rovnéz nejsou popsany
odchylky od ovéfené dokumentace stavby. Pravé vtom zalobkyné spatfuje jeho
nepfezkoumatelnost, kdyz podle ni z ného nelze ovéfit, zda byly dany podminky pro
kolaudaci spojenou s povolenim zmény stavby pfed dokonCenim nebo naopak pro
postup podle § 88 odst. 1 pismeno b) stavebniho zakona, tedy pro zahajeni fizeni o
odstranéni. Popis odchylek pak obsahuji az protokoly z vykonu statniho stavebniho
dohledu na stavbé, které ale byly pofizené az poté, co jiz bylo povoleno stavbu
uzivat. Svoji zavaznosti pfitom vzbuzuji podle Zzalobkyné znacné pochybnosti o tom,
kolik vlastné stavba obsahuje bytovych jednotek. Dale byla v Zalobé popsana uloha
byvalé vedouci stavebniho ufadu v v kolauda¢nim fizeni, jehoz
vysledkem bylo Zalované rozhodnuti. ProtoZze 1 ona ziskala byt ve IV. nadzemnim
podlazi daného domu, zpochybriovala jeji postupy v souvislosti s jejim udajnym
zadjmem na Vvéci, pro ktery méla byt z fizeni vylou€ena pro podjatost.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je dlvodna. V fizeni totiz bylo
prokazano, ze pfi provadéni stavby daného bytového domu doSlo k takovym
zménam oproti povolenému stavu, ovéfené projektové dokumentaci, Ze je stavebni
ufad nemohl vzit ani na védomi v kolaudacnim rozhodnutim ve smyslu § 34 odst. 2
pismeno a) vyhl. & 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zakona, ani je nebylo mozZno povolit postupem podle § 81 odst. 4
citovaného zakona, tedy spojit fizeni o zméné stavby s vlastnim kolaudacnim
rozhodnutim, jak Zalovany nespravné uvedl v oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti.
Provedené zmény jsou totiz v pfipadé propojeni zminénych byt tak podstatné, ze je
bylo tfeba projednat v fizeni o odstranéni podle § 88 odst. 1 pismeno b) stavebniho
zakona.

Pokud by navic Zalovany skute¢né postupoval podle § 81 odst. 4 stavebniho
zakona, tak by o nich musel navic rozhodnout délenym vyrokem. Nejdfive by musel
rozhodnout o tom, Zze se povoluje zména stavby jesté pred jejim dokon&enim podle
§ 68 odst. 1 stavebniho zakona a teprve poté by mohl takto stavebné povolenou
stavbu povolit i uzivat, tedy vydat kolauda&ni rozhodnuti. Zalovany vsak takto
nepostupoval a vlastné ani nemohl, kdyz skuteCné provedeni stavby se podstatné
odchylilo od dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni. Nejedna se totiz o zadné
nepodstatné odchylky, jaké m& citované ustanoveni na mysli. Jedna se naopak o
odchylky naprosto zasadni pro uvedenou stavbu, kdyz jejich podstatnost spociva
v tom, Ze jimi doSlo ke vzajemnému propojeni tfi dvojic sousedicich bytd ve tfech
podlazich, takze namisto 20 bytovych jednotek, jejichz vystavba byla stavebnim
povolenim povolena, jich bylo fakticky vystavéno pouze 17. Na byt, bytovou jednotku
je totiz tfeba pohlizet jako na uceleny a uzavieny soubor mistnosti, popfipadé jako
na jednu obytnou mistnost, ktera svym stavebné& technickym usporadanim a
vybavenim splfiuje pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto u€elu uzivani urCena



pokraCovani 30 Ca 30/2005
-6-

(viz § 3 pism. 1) vyhl. €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu). Ostatné provozni propojeni jednotlivych prostor stavby je jednim ze
zakladnich pojmu stavebniho zakona, od néhoz se odviji charakteristika stavby &i jeji
Casti jako samostatného celku (viz pojem pfistavby v § 139 b) odst. 3 pismeno b)
stavebniho zakona). Ve smyslu uvedeného tak nepovolené stavebni Upravy,
spocivajici ve vzajemném propojeni bytl prichody, snizily ve skutecnosti celkovy
poCet bytl v objektu, €imz se dotkly i limitd vyuZiti uzemi danych uzemnim
planovanim, respektive pfislusnym Uzemnim rozhodnutim. Zalované kolaudaéni
rozhodnuti je tak nezdkonné i v tom, Ze je jim povoleno uzZivani 20-ti bytovych
jednotek, ackoliv tam tolik samostatné uzaviratelnych bytd neni (viz shora).
Provedené zmény mély byt projednany v fizeni o odstranéni podle § 88 odst. 1
pismeno b) stavebniho zakona.

Krajsky soud se ztotoznil i s dalSimi Zalobnimi namitkami, kdyz protokol
z Ustniho jednéni spojeného s mistnim Setfenim v ramci kolaudaéniho fizeni ze dne
7. 8. 2003 neobsahuje nalezitosti na néj kladené ustanovenimi § 22 odst. 1 a 2
spravniho fadu. Zejména v ném nejsou zachyceny objektivni vysledky kolaudacniho
fizeni, tedy zda byla stavba provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim
ufadem ve stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené uzemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji
uzivani nebude ohrozovat vefejné zajmy atd. (viz § 81 odst. 1 stavebniho zakona).
V protokolu je totiz pouze zatrhnuta pfedem predtisténa obecna formulace, ze ,v
provedeni doSlo k drobnym zménam, které byly zaznamendny do projektové
dokumentace a stavebni ufad je timto schvaluje®. Z protokolu tak nelze zjistit, o jaké
zmény se vlastné jedna, pfiemz v dobé kolaudacniho fizeni nebyly provedené
nepovolené zmény do zadné projektové dokumentace zaznamenany. V tomto sméru
uvedeny protokol opét neodpovida skute€nému stavu véci, nebot k tomu doSlo az
v souvislosti s provedenym vykonem statniho stavebniho dohledu na stavbé ve
dnech 9. 8. a 27. 9. 2004. Protokol ze dne 7. 8. 2003 tak skuteCné nemohl byt
fadnym podkladem zalovaného kolaudacniho rozhodnuti.

Jiz tyto skute€nosti byly pro krajsky soud dostatenym ddvodem k postupu
podle § 78 odst. 1 s.F.s., podle néhoz Zalované rozhodnuti pro nezakonnost z davodu
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a tim jeho nepfezkoumatelnosti
zrusil a véc Zalovanému vratil v souladu s § 78 odst. 4 citovaného zékona k dalSimu
fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnimu nazory krajského soudu vyjadienymi
v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5 s.f.s.).

Na uvedeném postupu nemohly nic zménit ani namitky Zalovaného Ci
zuCastnéné osoby, nebot se bud netykaly podstaty véci, anebo byly pravné
irelevantni. Lze tak napfiklad sice souhlasit se Zalovanym, Ze se nepovolené
stavebni Gpravy nedotkly celkového vzhledu stavby, obvodovych nosnych konstrukci
a Ze vSechny prostory jsou uzivany k bydleni. Tak ovSem véc nestoji, nebot
vychazeje ztakto pojatych namitek by bylo mozno uvnitf stavby, v prostoru
vymezeném jejim obvodovym a stfeSnim plastém vlastné provadét jakékoliv zmény
bez povoleni pfi zachovani ucelu bytového domu. Tak tomu ale samozfejmé neni.
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Neodpovida rovnéz skuteCnosti, Zze by provedené zmény (vzajemné propojeni bytl)
bylo mozno provadét jen na zakladé pouhého ohlaseni stavebnimu uradu, nebot se
jimi pfinejmensim zménil zpUsob uzivani stavby, a to pferozdélenim prostord v ni se
nachazejicich (viz 8 55 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona). Pokud pak Zalovany
brojil proti namitce Zaloby s tim, Ze rozhodnuti obsahuje vSechny nalezZitosti dle § 47
spravniho fadu, tedy vyrok, odivodnéni a pouceni o opravném prostfedku, dluzno
poznamenat, ze Zaloba neméla na mysli jejich formalni existenci, ale jejich obsah a
v tomto sméru bylo rozhodnuti nezakonné, jak ostatné vyplyva z vySe uvedeného.
Rovnéz v protokolu ze dne 7. 8. 2003 nebyl fadné popsan skutkovy stav véci, tedy
predmeét kolaudacniho fizeni.

Pokud pak jde o tvrzenou podjatost byvalé vedouci stavebniho ufadu v

, tfeba poznamenat, Ze si této moznosti byla jmenovana

pfinejmensim védoma, kdyz pfi jednani krajského soudu uvedla, Ze tuto otazku
konzultovala ustné s tajemnikem Méstského ufadu v panem
. Zakon ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, pfitom v § 11 odst. 1 neuvadél

formu oznameni skute€nosti nasvédcujicich vylou€eni pracovnika, nicméné z povahy
véci a vyznamu takové okolnosti pro fizeni Ize dovodit, Ze by takové oznameni mélo
byt pisemné, a pokud neni, mélo by byt Ustni prohlaseni o mozné podjatosti
zapsano do protokolu, ktery by mél byt sou€asti spravniho spisu. Takové listiny vSak
v predlozeném spravnim spisu nebyly. Protoze jiz ale tato okolnost nemohla na véci
nic zménit, krajsky soud se ji dale nezabyval. Obecné je vSak toho nazoru, Ze pokud
v kolaudované stavbé méla * ziskat byt a tuto skute¢nost v dobé

vedeni kolaudacniho fizeni znala, existovaly u ni divody k vylou€eni pro podjatost.

K namitce zucCastnéné osoby zpochybrujici aktivni legitimaci Zalobkyné
k podani zaloby tfeba konstatovat, Ze je zcela véci NejvysSi statni zastupkyné, v ¢em
spatfovala zavazny vefejny duvod k podani zaloby, pfic¢emz duvody takového
rozhodnuti nemusi podle platné zakonné upravy zduvodrovat ani soudu (viz § 66
odst. 2 s.f.s.)

Zalobkyné& byla ve véci Usp&sna, a proto ma pravo na nahradu nakladl Fizeni
(§ 60 odst. 1 s.f.s.) proti Zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Ty sestavaji
z &astky 1.255,-- K& za pouziti osobniho vozidla i reg. znacky ,
na cestu z Brna, které je sidlem Zalobkyné, ke Krajskému soudu v Hradci Kralove a
zpét, pficemz bylo ujeto celkem 304 km.

Poucdeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodl uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnu po doruceni
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rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Krélové a
rozhoduje o ni NejvySsi spravni soud. StéZzovatel musi byt zastoupen advokatem,
pokud nema sam nebo jeho zaméstnanec Ci Clen, ktery za néj jedna Ci ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Hradci Kralové dne 28. bfezna 2006
Predseda senatu:





