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CESKA REPUBLIKA

~ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté sloZzeném z predsedy
JUDr. Karla Kavalira a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Jana Rutsche ve
véci Zalobkyné Nejvyssi statni zastupkyné se sidlem Jezuitska 4, 660 55 Brno
roti Zalovanému Magistratu mésta
, Za ucasti
vrizeni o zalobe proti rozhodnuti za ovaneho ze dne 30. prosince
2002/SD1/Mil takto:

, C.J.

I. Rozhodnuti Magistratu mésta_ ze dne 30. prosince 2002,
c':.j.-2002lSD1IMiI se pro nezakonnost zrusSuje avécse vraci

Zalovanému k dalSimu rizeni.

Il.Zalovany je p o Vv i n e n zaplatit zalobkyni na nakladech Fizeni

c¢astku 1 260,-- K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odlivodnéni:

Zalobkyné& se Zalobou podanou podle § 66 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného
Magistratu mésta , jeho odboru stavebniho a dopravniho, ze dne
30. prosince 2002, C.|. /2002/SD1/Mil, jimZ bylo povoleno uzivani stavb
,,Prodejny uméleckych predmetu s barem u rodlnneho domu C.p.

na a arkovamch stani na p.
rcelach C.
geometrickeho planu c

oovenehoo chodni spolecnos N
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Hradec Kralové, a.s., Zemédélska 897, Hradec Kréalové, ovéfeného

, Ufedné& opravnénym zemeémeéfickym inZzenyrem dne 20. 6. 2001 pod C.
136/2001 a odsouhlasenym Katastralnim ufadem v dne 21. 8. 2001
pod & 924/2001 (dale jen ,stavba®). Zalobu od(ivodnila v podstaté nasledujicim
zpusobem:

Nejdfive zrekapitulovala dosavadni vyvoj vystavby pfedmétné stavby od jejiho
povoleni jako objektu domaciho fithess se skladem zahradniho nabytku, pfes jeji
dodate¢né povolené stavebni Upravy, spojené se zménou ucelu jejiho uzivani na
prodejnu uméleckych pfedméta s barem, a jeji kolaudaci Zalovanym rozhodnutim.
Stavebni povoleni na stavbu domaciho fithess se skladem zahradniho nabytku a
dodatecné povoleni stavebnich uprav této stavby, na zakladé nichz doSlo k jeji
realizaci, zruSil Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 9. kvétna 2003, sp.
zn. 30 Ca 10/2003. Kolaudaéni rozhodnuti vydané Magistratem mésta

dne 30. 12. 2002, &.j. [J}/2002/SD1/Mil, na zakladé néhoz bylo povoleno
stavbu uZzivat, ale zustalo v platnosti, byt bylo podle Zaloby vydano rovnéz v rozporu
se zakonem.

V této souvislosti Zalobkyné poukazala na povinnosti stavebniho ufadu
v kolauda¢nim fizeni vyplyvajici z § 81 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), zejména
jeho povinnost zkoumat, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovérfené
stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené
v uzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni, zda skuteCné provedeni stavby
nebo jeji uzivani nebude ohroZovat vefejné zajmy, prfedevsSim z hlediska ochrany
zivota a zdravi osob, Zivotniho prostfedi, bezpecCnosti prace a technickych zafizeni.
V napadeném kolauda¢nim rozhodnuti je totiz tvrzeno, Ze podminky dodate¢ného
povoleni stavby byly dodrzeny, ackoliv to dle zaloby neodpovida skutecnosti. Podle
ni byla stavba kolaudovana vrozporu s § 50 odst. 8 vyhl. & 137/1998 Sb., o
obecnych technickych poZadavcich na vystavbu, nebot’ podle citovaného ustanoveni
se mohou na pozemku se stavbou rodinného domu umistovat jen garaze a drobné
stavby, které plni doplhkovou funkci k nému, popfipadé jedna stavba pro
podnikatelskou €innost o zastavéné plose do 16 m2 a 4,5 m vy3ky, neni-li z
prostorovych divodld mozno zabezpecit uvedené funkce v rodinném domé. Tyto
stavby se pfitom musi umistit tak, aby svym vzhledem a ucinky na okoli
nenarusovaly obytné a zivotni prostfedi a podle charakteru podnikatelské Cinnosti
splfiovaly téZ poZadavky na dopravni obsluznost a parkovani. Pfedmétna stavba ma
ale zastavénou plochu 55 m2, takze nékolikrat prekraCuje pravnim pFedpisem
povolenou vymeéru stavby pro podnikatelskou &innost, ktera mize byt umisténa na
pozemku se stavbou rodinného domu. Pfitom podle podminky €. 3 rozhodnuti
Magistratu mésta ||| ze dne 19. 6. 2002 ¢ j. JJjJ/2001/SD1/Mil o jejim
dodate¢ném povoleni musela byt pfi stavbé dodrzena ustanoveni vyhl. ¢. 137/1998
Sb. Stejna povinnost byla stavebnikovi uloZena i ve stavebnim povoleni ze dne
29. 3. 2000 na stavbu domaciho fitness se skladem zahradniho nabytku.
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Pfesto Zalovany stavbu kolaudoval, ¢imz hrubé porusil § 81 odst. 1 stavebniho
zakona a negoval tak ucel kolaudacniho fizeni. Kolaudoval totiz stavbu, pfestoze
stavebnik nedodrzel ustanoveni citované vyhlasky a podminky rozhodnuti o jejim
povoleni.

Zalobkyné& dale poukazovala na to, Ze z rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby ze dne 19. 6. 2002 neni zfejmé, jaké stavebni Upravy, spojené se zménou
stavby domaciho fithness na prodejnu uméleckych pfedmétl s barem, byly viastné
povoleny. Nedostatky rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby tak vedly
k nemoznosti provést fadné kolaudacni fizeni. | ztohoto divodu je Zalobou
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Neurcitost vyroku kolauda¢niho rozhodnuti
Zalovaného ze dne 30. prosince 2002, &.j. [Jj/2002/SD1/Mil spatfovala zalobkyné
i v oznacCeni parcel, na nichz se stavba dle vpfedu zminéného geometrického planu
nachazi, kdyz zapis o rozdéleni pozemkl do katastru nemovitosti v dobé kolaudace
stavby nebyl proveden. Pfitom podle § 19 pism. c) vyhl. &. 132/1998 Sb. ma stavebni
povoleni mimo jiné obsahovat i parcelni Cisla stavebnich pozemkl podle katastru
nemovitosti, na kterych se stavba povoluje. UzZivani stavby tak bylo povoleno na
pozemku, ktery pravné neexistoval, prestoze dle § 20 zak. & 344/1991 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), je udaj o parcelnim &islu
zavazny pro pravni ukony tykajici se nemovitosti vedenych v katastru.

Na zakladé toho Zalobkyné uzaviela, Ze vydanim Zalobou napadeného
kolaudacniho rozhodnuti doslo k poruseni § 3 odst. 1 a § 46 zak. &. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad) ve vztahu k § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 a § 138a odst. 1
stavebniho zakona, § 34 odst. 1 pism. b) a c) vyhl. ¢. 132/1998 Sb. a § 50 odst. 8
vyhl. €. 137/1998 Sb. Zavazny vefejny zajem na podani zaloby spatfovala zalobkyné
na fadném vykonu statni spravy a autorité soudnich rozhodnuti, ktera ma pfispivat
k prosazeni principl pravniho statu. Bez odstranéni Zalovaného kolaudaéniho
rozhodnuti by totiz podle ni byl rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9.
kvétna 2003 sp. zn. 30 Ca 10/2003, jimz byla zruSena rozhodnuti o povoleni pozdéji
kolaudované stavby, zcela formalnim aktem.

Vzhledem k tomu Zalobkyné navrhovala Zalované rozhodnuti zrusSit a véc
Zalovanému vrétit k dalSimu Fizeni.

Zalovany k Zalob& uvedl, Ze prezkoumal dokumentaci pfedmétné stavby
z hledisek uvedenych v § 37 a § 62 stavebniho zakona, a Ze odpovida vyhl. €.
137/1998 Sb. Podminka €. 3 stavebniho povoleni méla zabezpecit dodrzeni
pfislusnych ustanoveni uvedené vyhlasky pfi provadéni stavby. Pfi kolaudaci byla
zjisténa pouze nepodstatna odchylka od ovéfené dokumentace, a to ve zplsobu
otevirani dvefi do skladu, jak je uvedeno v Zalovaném kolauda¢nim rozhodnuti.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 6. 2002, &.j Jjjjj/2001/SD1/Mil byla dodatecné
povolena stavba — stavebni Upravy spojené se zménou uzivani z objektu domaciho
fitness se skladem zahradniho nabytku na prodejnu uméleckych pfedmétu s barem,
které byly realizovany bez stavebniho povoleni. Ke kolaudaci stavby doSlo v dobé,
kdy povoleni k jeji vystavbé& byla v pravni moci. Ani byvaly Okresni ufad
ﬂ neshledal v postupu zalovaného pfi vydani dodatecného povoleni



pokraCovani 30 Ca 32/2005
-4 -

stavebnich uprav Zadnych pochybeni, z ¢ehoz plyne, Ze ani nadfizeny organ
nedospél k zavéru, Ze by byla stavba povolena v rozporu s § 50 odst. 8 vyhl. €.
137/1998 Sb. V kolaudacnim fizeni bylo prokazano, Ze podminky dodate¢ného
povoleni stavby byly dodrzeny, jeji stavebné technické feSeni pak obsahuje pfislusna
projektova dokumentace. V dobé& vydani dodateného povoleni stavby i v dobé
vydani zalovaného kolaudaéniho rozhodnuti byly parcely ¢. [[jjjiije ¢.
zapsany v katastru nemovitosti.

V zavéru vyjadieni k Zalobé zalovany zminil postupy, kterymi po vydani
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 5. 2003, sp. zn. 30 Ca 10/2003
danou zalezitost feSil ( pfi absenci vlastniho povoleni stavby), ovéem ty jiz nebyly
v pfimém vztahu k Zalobé.

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zalobkyné byla k podani Zaloby aktivné
legitimovana, a Ze ji podala v€as (viz § 66 odst. 2 a § 72 odst. 2 s.f.s.), pfezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu v fizeni podle &asti treti, hlavy prvni a
hlavy druhé, dilu prvniho s.f.s., pfiemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavérum.

Krajsky soud se zabyval predmétnou stavbou jiz vroce 2003. Tehdy
rozsudkem ze dne 9. kvétna 2003, sp.zn. 30 Ca 10/2003 zrusil jak stavebni povoleni
Zalovaného z 29. bfezna 2000, ¢.|. /2000/Mi, jimz byla povolena pUvodni
stavba domaciho fitness se skladem zahradniho nabytku, tak i nato vydané
rozhodnuti o dodateném povoleni stavebnich Uprav této stavby ze dne 19. 6. 2002,
¢j. [J/2001/SD1/Mil na stavbu prodejny uméleckych pfedméti s barem. Tim
nastala situace, kdy pfedmétna stavba pozbyla pfivoleni stavebniho ufadu, na jejichz
zakladé byla do daného uzemi vibec vpusténa a realizovana. Stavba ale jiz byla
dokoncena a uzivana na zakladé zalovaného kolaudacniho rozhodnuti, kdyz Krajsky
soud v Hradci Kralové zalobu || oot nému zamitl rozsudkem ze
dne 9. kvétna 2003 sp.zn 30 Ca 22/2003, nebot jmenovana k ni nebyla aktivné
legitimovana. Ve své podstaté tak vznikl podle Zaloby naprosto nenormaini stav, kdy
stavba byla uzivana vzdor tomu, ze rozhodnuti o jejim povoleni byla zruSena. Pravé
z téchto duvodu také zalobkyné podala Zalobu, pfi¢emz k opakovanym namitkam a
dotazim Zalovaného pfi jednani soudu, v em k tomu spatfovala zavazny vefejny
divod, dluzno konstatovat, Ze je to zcela véc NejvysSi statni zastupkyné, kterou
nemusi podle platné zakonné upravy zdavodriovat ani soudu (viz § 66 odst. 2 s.F.s.).
S uvedenymi vyvody se krajsky soud plné ztotozriuje.

Zalobkyné& spatfovala nezakonnost kolaudaéniho rozhodnuti zejména v tom,
Ze bylo vydano vrozporu s § 50 odst. 8 vyhl. ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, kdyZ jim bylo povoleno uZzivat stavbu na
pozemku se stavbou rodinného domu, kterd vzhledem ke své velikosti a svému
ucelovému ur€eni na takovém pozemku bez povoleni vyjimky z obecné technickych
pozadavku na vystavbu nemuUze byt. V této souvislosti poukazovala na poruseni
§ 138a odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoZ jsou pravnické osoby, fyzické osoby
a spravni organy povinny pfi navrhovani, umistovani, projektovani, povolovani,
realizaci, kolaudaci, uzivani a odstranovani staveb postupovat podle obecnych
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technickych pozadavkl na vystavbu. Nezakonnost postupu Zalovaného spatfovala
v tom, ze Zzalovany povolil pfedmétnou stavbu uzivat nejen v rozporu s citovanymi
pravnimi ustanovenimi, ale i s podminkami rozhodnuti, na zakladé nichz byla stavba
jako takova postavena a jejichz podminky vyslovné na nutnost dodrZzeni obecné
technickych pozadavkl na vystavbu odkazovaly.

Krajsky soud shledal zalobu divodnou. Vzhledem k uvedenému § 138a odst.
1 stavebniho zakona totiz nemulze byt Zadnych pochyb o tom, Ze Zalovany byl
povinen fidit se pfi kolaudaci i vyhlaskou €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu, tedy i jejim zminénym ustanovenim § 50 odst. 8. Toto
ustanoveni je v citované vyhlasce, ktera stanovi zakladni poZzadavky na uzemné
technické feSeni staveb a na jejich uCelové a stavebné technické feSeni, zarfazeno
pravé proto, aby zabezpecilo vefejné zajmy ve vystavbé. Skutecnost, Ze jsou podle
této vyhlasky stavebni ufady povinny postupovat i pfi kolaudovani staveb, stanovi
ostatné i tato vyhlaska sama, jak je patrno z jejiho ustanoveni § 2 odst. 1. Pochybeni
Zalovaného i byvalého Okresniho Gfadu h vtomto sméru, které se
nakonec projevilo i v Zzalovaném kolauda¢nim rozhodnuti, konstatoval krajsky soud
Jjiz v rozsudku ze dne 9. kvétna 2003, sp.zn. 30 Ca 10/2003.

Jiz tehdy uvedl, ze organy verfejné spravy postupovaly v povolovacim fizeni
stavby v rozporu s tehdy platnym 8§ 139 pism. c) stavebniho zakona, kdyz jej vylozily
a aplikovaly nepfijatelnym zplasobem. Toto ustanoveni, v némz byl definovan pojem
,sousedni pozemky a stavby na nich“, si totiz vylozily a aplikovaly naprosto
neprijatelnym zplsobem. Absolutizovaly technickou stranku véci a posuzovaly tak
sousedstvi a tim i ucCastenstvi v povolovacim fizeni jen s ohledem na spoleCné
hranice parcel podle jejich parcelnich Cisel. Tento evidenCni udaj o parcelach
(parcelni Cislo) ma zajisté svoji dllezitost a vyznam, sam o sobé bez soutasného
zohlednéni hranic vlastnické drzby byl vSak i za platnosti zminéného ustanoveni, po
novelizaci stavebniho zakona zakonem ¢&. 83/1998 Sb., pro stanoveni okruhu
ucastnikd Fizeni nepouzitelny. Nikdy totiz neslo o to, jak spolu sousedi &i nesousedi
Ciselna oznaceni jednotlivych parcel, nybrz o stanoveni hranice pozemkové drzby.
Z tohoto pohledu mélo byt jiz ve stavebnim fizeni, jehoz pfedmétem byla stavba
domaciho fithess se skladem zahradniho nabytku, jednano jako s ucastniky
stavebniho fizeni i s vlastniky sousednich nemovitosti, a to vzhledem Kk jejich
pfimému sousedstvi a ke stisnénym pomérlim v Uzemi, a to pres provedené déleni
parcely ¢. ], Bylo totiz posetile myslet si, ze pouhé grafické pFerozdélovani,
déleni parcely C. na dal8i parcely na ,papife“ by mohlo sou€asné zmeénit
existujici vztahy v uzemi. Vzdyt pfedmétna stavba byla povolena do prostoru mezi
nemovitostmi dalSich vlastnikl slouzicich k bydleni, mezi nimiz je vzdalenost
pouhych 13 m. Tuto skute€nost, stisnéné uzemni podminky, nemize zménit Zadny
geometricky plan.

Krajsky soud jiz tehdy vyjadfil pfesvédceni, ze parcela &. [ byla a je
stavebnim pozemkem rodinného domu &.p. [ na st.p.¢. . bez ohledu na jeho
déleni. Tuto skute€nost dovodil ze stavu v uzemi pfed jeho délenim, z pfiloh Zadosti

o vydani stavebniho povoleni na stavbu domaciho fithess se skladem zahradniho
nabytku, z napojeni inzenyrskych siti stavby na sité rodinného domu a koneckoncu i
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z kolaudacniho rozhodnuti ze dne 30. 12. 2002 &j. [Jjjj/2002/sD1/Mil, jimz bylo
ovoleno uzivani prodejny uméleckych predmétl s barem u rodinného domu &.p.
. Vzhledem k tomu jiz tehdy krajsky soud konstatoval, Ze nejen povolenim stavby
domaciho fitness se skladem, ale i dodatecné povolenou stavbou prodejny
uméleckych predmétl s barem bylo poruSeno ustanoveni § 50 odst. 8 vyhl.C.
137/1998 Sh., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. Podle citovaného
ustanoveni lze totiz na pozemku se stavbou rodinného domu, jak jiz bylo uvedeno
v zalobé, umistovat jen garaze a drobné stavby, které pini doplinkovou funkci
k nému, popfipadé jednu stavbu pro podnikatelskou C€innost o zastavéné plose do
16 m2 a 4,5 m vy3SKky, neni-li mozno z prostorovych divodl zabezpedit uvedené
funkce v rodinném domé. Zastavéna plocha pfedmétné stavby pfesahuje uvedena
kriteria 3,5x a je tak v rozporu s uvedenym obecné zavaznym pravnim ustanovenim.
Vyjimka z uvedeného ustanoveni povolena nebyla.

V pfezkoumavané véci tak postupoval zalovany od samého poc¢atku v rozporu
se stavebnim zakonem, jeho provadécimi pfedpisy a potazmo se spravnim fadem,
podle jehoZ v Zalobé uvedenych ustanoveni jsou spravni organy povinny postupovat
v fizeni v souladu se zakony a jinymi pravnimi pfedpisy, chranit zajmy statu, prava a
zajmy fyzickych a pravnickych osob, vychazet pfi rozhodovani ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a rozhodovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy. Témto zakonnym pozadavkim zUstal Zalovany hodné dluzen nejen
v povolovacim fizeni dané stavby, ale i pfi jeji kolaudaci, kdyz ani v kolaudacnim
fizeni nerespektoval, a je naprosto lhostejné z jakého divodu, ustanoveni § 50 odst.
8 vyhl.C. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. Jde pfitom
o zasadni otazku, nebot stanoveni obecnych technickych pozadavkl( na vystavbu
pfimo souvisi s pozadavky na zachovani pohody bydleni (viz § 4 odst. 1 vyhl.C.
137/1998 Sb.), at jiz jde o vzajemné odstupy staveb Ci dalSi jejich kriteria. V této
souvislosti nelze nezminit ust. § 8 odst. 2 citované vyhlasky, podle néhoz vytvareji-li
rodinné domy mezi sebou volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez
7m. Je-li vSak tato vzdalenost povaZzovana za minimalni u staveb pravé tohoto
druhu, u nichz nelze predvidat néjaké rusivé vlivy na okoli, pak je zcela samoziejmé,
Ze pod takto stanovenou hranici nelze umistovat stavby pro podnikatelskou ¢€innost,
jez negativnimi vlivy svého provozu na okoli plsobi. V tomto sméru si krajsky soud
nedovede predstavit feSeni daného pfipadu ani prostfednictvim vyjimky z uvedeného
ustanoveni.

Krajsky soud proto uzaviel, Zze Zalovany v kolaudaénim fFizeni dovrSil své
pfedchozi nezakonné postupy, které je mozno vysledovat v projednavané véci od
jejino samotného pocatku, kdyz k otdzce umisténi a povoleni pfedmétné stavby
v daném misté pfistoupil naprosto jednostranné a bezohledné vi&i pravam vlastniku
sousednich nemovitosti, a to v pfimé souvislosti s poruSenim pravé § 50 odst. 8
vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. Tieba pfitom
poznamenat, Ze Zalovany povolil realizaci stavby za takovych podminek, které nebylo
v silach stavebnice jiz jen sohledem na 8§ 50 odst. 8 vyhlaSky o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu splnit, respektive Zalovany ji pro rozpor nejen
s timto ustanovenim nemohl ani zkolaudovat vzdor tomu, Ze ji takto povolil. Pfesto
tak ucinil.
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Na zakladé toho se krajsky soud ztotoznil se Zalobkyni v zavéru, ze uvedenym
postupem zalovaného doSlo k tak hrubému poruSeni zakona, Ze jiz jen sama tato
skuteCnost byla dostatecnym divodem ke zruSeni  Zalovaného rozhodnuti.
Vzhledem k tomu Zalované rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 8 s.i.s.
zrusil a véc Zalovanému vratil podle odstavce Ctvrtého citovaného ustanoveni
k dalSimu fizeni. V ném bude Zalovany vazan pravnimi nazory krajského soudu
vyjadifenymi v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5 s.i.s.)

Nad ramec toho krajsky soud uvadi, Ze shledal davodnou i dal$i Zalobni
namitku, podle nizZ je kolaudacni rozhodnuti neurcité. Tato skute¢nost je dusledkem
vadného postupu Zalovaného pii povolovani stavby. Nejdrive ji totiz povolil
qpstavebnim povolenim ze dne 29. bfezna 2000, é.j.HQOOO I jJako
novostavbu objektu domaciho fithess se skladem zahradnino nabytku. Uvedena
stavebnice ale nedodrZela stavebni povoleni, pficemz ji provedené nepovolené
stavebni Upravy, spojené se zménou uzivani z objektu domaciho fithess se skladem
zahradniho nabytku na prodejnu uméleckych predmétl s barem, byly povoleny
dodatecné v fizeni o odstranéni. Byly-li v8ak pfedmétem dodatecného povoleni jen
nepovolené stavebni upravy, byt s deklarovanym novym ucelem stavby, pak ale
byla pfipusténa jeji realizace dilem podle stavebniho povoleni, dilem podle
dodate¢ného povoleni, cozZ je vSak z hlediska stavebniho zakona pro dany pripad
naprosto neprijatelné. Ve svych dlsledcich vedla tato skute¢nost i k neurcitému
kolaudacnimu rozhodnuti. Zda je pak skuteCné provedeni stavby v souladu Ci
nesouladu s dalSimi podminkami prislusnych povoleni, zejména ovéfenou
dokumentaci, respektive zda 3Slo skuteCné jen o nepovolené stavebni upravy
puvodné povolené stavby, nemohl krajsky soud zjistit vzhledem k neautorizovanym
zasahim uhlikovou tuZzkou do dokumentace. Pro rozhodnuti ve véci je v8ak tato
skute€¢nost nerozhodna.

Zalobkyné byla ve véci Uspé&sna, a proto ma pravo na nahradu nakladud fizeni
(§ 60 odst. 1 s.i.s.) proti Zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Ty sestavaji
z Castky 1.260,- KC za pouziti osobniho vozidla ina cestu z Brna, které
je sidlem Zalobkyné&, ke Krajskému soudu v Hradci Kralove a zpét, pricemz bylo
ujeto celkem 284 km.

Pouceni :
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru¢eni u¢astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pripustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z dlvodu uvedenych v § 102 a nasl. s.i.s. ve |haté dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové a
rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud.



pokraCovani 30 Ca 32/2005
-8-

StéZovatel musi byt zastoupen advokatem, pokud nema sam nebo jeho
zaméstnanec Ci Clen, ktery za néj jedna €i ho zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani.

V Hradci Kralové dne 31. ledna 2006 Predseda senatu:





